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Der Begriff der Sühne im Alten Teſtament. 


Don 


D. Ed. Riehm. 


Dem Werk meines verehrten Freundes D. Albrecht Ritſchl: 
„Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung“ (3 Bände, 
Bonn 1870—74) wird jeder — er möge fonft über die darin 
niedergelegten Unterfuchungsergebniffe urtheilen, wie er will — den 
hohen Vorzug zugejtehen, daß es von dem Mittelpunft des chrift- 
Iihen Glaubens aus der Forihung auf allen Gebieten ber 
theologischen Wifjenfchaft neue fruchtbare Anregungen gegeben hat. 
Auch die altteftamentlihen Disciplinen find nicht leer ausgegangen. 
Indem Ritihl dem Grundfag, daß die Anfchauungen Chrijti und 
der Apoftel nur im Zufammenhange mit ihren altteftamentlichen 
Grundlagen richtig verftanden werden fünnen, in höherem Maße 
und mit größerer Confequenz, al8 es die neuteftamentlichen Exegeten 
in der Regel zu thun pflegen, fein Necht widerfahren Tieß, hat er 
in den, den biblifchen Lehrftoff erörternden 2. Band auch eine Keihe 
von Unterfuchungen aus den Gebieten der altteftamentlihen Theo— 
logie und der Archäologie aufgenommen. ALS die wichtigfte von ihnen 
erihien mir die über die Bedeutung und Wirkung der altteftament- 
lichen Opfer (Bd. II, ©. 185— 208; vgl. S. 52—60 u. 71—81). 
Denn ihr Gegenftand ift von centraler Bedeutung für die alt: 
teftamentliche Religion, und ihr Ergebnis bedingt weſentlich das 
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Verſtändnis der neuteſtamentlichen Ausſagen über die Bedeutung 
des Todes Chriſti. Gerade dieſe Unterſuchung nahm aber auch 
noch in anderer Beziehung mein beſonderes Intereſſe in Anſpruch. 
Einerſeits fand ich hier manches urkundliche Material und manchen 
durch dasſelbe dargebotenen Geſichtspunkt, in deren Nichtbeachtung 
oder nicht gebürenden Berückſichtigung ich einen Mangel der bis— 
herigen Unterſuchungen erkannt hatte, als Bauſtein verwerthet; an— 
dererſeits hatte ich aber auch den Eindruck, als ob manche zuſam— 
mengehörigen Bauſteine willkürlich auseinandergeriſſen und auch 
Eckſteine verworfen worden ſeien, ſo daß mir das von dem Baus 
meiſter aufgeführte Gebäude doch nur wie eine theilweiſe reftaurirte 
Ruine des Baues erſchien, der mir im Alten Teſtament ſelbſt vor 
Augen getreten war. Insbeſondere kam es mir vor, als ob durch 
unbefugte Verallgemeinerungen das beſtimmte Gepräge bibliſcher An— 
ſchauungen in's Unbeſtimmtere verwiſcht und dieſe eines Theiles ihres 
religiös » fittlichen Gehaltes entleert worden ſeien. So hatte ich 
Anlaß genug, die Unterfuchung nocd einmal aufzunehmen, und meine 
früher gewonnenen Anfchauungen über den Gegenjtand jorgfältig 
zu revidiren und mit denen Ritſchls zu vergleichen. Wenn dies 
auch in einigen Punkten zu Modificationen meiner eigenen Anfichten 
geführt Hat, jo bfieb doc immer eine Differenz von jo tiefgreifender 
Bedeutung übrig, daß ich gewiß fein darf, mit ihrer Darlegung 
und Begründung nichts überflüffiges zu thun. Daß ich dabei von 
der fpecifiichen Wirfung der Opfer, welche hier Gegenftand der 
Erörterung fein fol, den üblichen Ausdrud „Sühne“ gebraude, 
der nach Ritſchl (Bd. II, S. 200) nur dazu dient, Verwirrung zu 
ftiften, möge er mir vorerft zu gute halten; die Berechtigung dazu 
wird ſich — wie ich Hoffe — im Verlauf der Unterfuchung heraus» 
jtellen. 

Der hebräifche Ausdrud, welchen man mit „jühnen“ zu über: 
jegen pflegt, ift befanntlich A372. Wir dürfen als anerfannt voraus- 
jegen, daß die Grumdbedentung des Verbums „deden“ ijt !). Und 


1) Unvrichtig, wie in vielen andern Fällen, vermuthet Levy (Chald. Wörter» 
buch) als Grundbedentung „verroiichen, entfernen“. 
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zwar drückt das Wort zunächſt die ſinnlichen Vorſtellungen 1) des 
überſtreichenden, überziehenden Bedeckens (Gen. 6, 14; 59 
hebr. aram. arab. aſſyr. = Pech, Erdpech; Ai9I = der Reif); 
2) des befleidenden Bedeckens (im Arab. in der II. Conjug. 
und in Derivaten, wie der Nebenjtamm FR; im Hebr. 97 = 


der jchon zottige und bemähnte Löwe, wie Gefenins richtig erklärt) ; 
und 3) des ſchützenden Lleberdedens (A852; 197 — Obdach, 
Flecken) aus )Y. An die unter 1 und 2 genannten finnlichen Vor— 
ftellungen ſchließt ſich weiter die de8 dem Anblid entziehenden 
und daher die Kraft und Wirkung einer Sade aufhe— 
benden oder de8 verheimlidenden und verleugnenden 
Berdedens an, ganz wie bei 792 (vgl. 3. B. Hiob 31, 33. Prov. 
28, 13. Bf. 32, 5. — Bi. 40, 11. — Hiob 16, 18. Jeſ. 26, 21). 
Im Alten Tejtament fommt diefe Deodification der Wortbedeutung 
Jeſ. 28, 18 vor, wo mwahrjcheinlich die Vorftellung näher die it, 
dag der gejchriebene YBundesvertrag durch Ueberftreihung un— 
gültig und unwirffam gemacht wird ?). Im Späthebr., im Aram., 
bejonder8 dem Syr. und im Arab. aber ift die Bedeutung „leug— 
nen, ableugnen, verleugnen” ganz gebräuchlich geworden. — Vom 
Begriff des ſchützenden Ueberdeckens geht dagegen zweifellos die 


3) Mit Unreht nimmt übrigens Ritfchl (HI, 73) diele Bedeutung für 
Deut. 32, 43 an (f. unten). — Es ift nicht überflüßig zu bemerken, 
daß weder im Hebr. nody in dem femitiichen Dialekten die Bedentung 
irgend einer Verbalform oder eines abgeleiteten Nomens mit Sicherheit 
auf die Vorſtellung des Verſchließens eines Gefäßes oder Behälters 
mittelft eines Dedels führt, was für die Entichetdung über die 
fireitige Bedentung des Wortes NE) von Wichtigkeit if. Das einzige 
Wort, welches man aus dem ganzen jemitiihen Sprachſchatz außerdem 
noch anzuführen pflegt, ift MIDI 1Chr. 28, 17. Esr. 1, 10. 8, 27. 
Daß aber damit gerade ein Deckel becher bezeichnet fei, ift eine lediglich 
auf jene vorausgeſetzte Grumdbedeutung geſtützte Bermuthung. 

2) Vielleicht darf man auch Prov. 16, 14, wo der Zorn des Königs, und 
Sei. 47, 11, wo das drohende Berderben Object des Bededens ift (par. 
„wegzaubern“),. al8 Beleg anführen. Doc fann das Verbum in diefen 
Stellen auch die abgeleitete, tropische Bedeutung „beihwichtigen, be— 
gütigen“, reſp. „durd; Sühnopfer abwenden” haben. Leber Gen. 32, 21 
j. unten. 
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Bedeutung des Nomens 5I aus, welches überall eine vor einem 
Uebel, dem man verhaftet ijt, dedfende und fchütende Gabe, jet es 
mit (Sei. 43, 3. Prov. 21, 18), fei e8 ohne den Nebenbegriff 
der Subititution, und daher insbejondere das zur Tosfaufung von ver— 
dienter Strafe entrichtete Sühn- oder Löfegeld (ſynon. jvigı TR 
Er. 21, 30. Pi. 49, 8f.) bezeichnet '). 


Bevor wir nun den ſpecifiſch-religiöſen Gebrauch des Berbums 
39 in’8 Auge fajjen, betradjten wir die wenigen Stellen, in wel— 
chen dasjelbe auf das Verhältnis von Menſchen zu Menjchen an: 
gewendet ift. Es find die Stellen Gen. 32, 21 u. Prov. 16, 14 ?). 
In beiden ift ein begangenes Unrecht und der dadurch erregte 
Zorn, und zwar ein das Leben bedrohender (Gen. 32, 11 und 
Prov. 16, 14°) Zorn der Grund, welcher das 37 nöthig mad. 
Object desjelben ift in Prov. 16, 14 der Zorn des Königs jelbit; 
da8 Mittel jind begütigende Vorjtellungen oder auch begütigende 
Handlungen oder Gaben, welche ein weijer Mann ausfindig macht; 
und die Wirfung ift, daß die lebenvernichtende Energie des Zorn 
zurücgehalten und aufgehoben wird. Ungewiß bleibt, ob die Begü- 
tigung unmittelbar al8 eine den Zorn dem Anblick entziehende, ihn 
gleihjam zu einem Nihtvorhandenen machende Verdeckung gedacht 
ift, oder ob das Verbum lediglich, vermöge feiner tropifchen Bes 
deutung „ſühnen, beſchwichtigen“ den Zorn zum Object hat °). 

1) Die Meinung Hoffmanns: ED fei eine die Schuld dedende Zahlung 

oder nad der Modification feiner Anfiht in der 2. Auflage feines 
Schriftbeweiſes: „was ſich als gleihwerthig mit einem andern deckt“, bedurfte 
faum der ausführlichen Widerlegung, welcher fie Ritſchl (II, 71 -81) 
gewürdigt bat. Denn fie jett, wie ſchon Delitzſch (Hebräerbr., S. 740) 
bemerkt hat, eine dem SHebräifchen ganz fremde Metapher voraus. Wo 
findet fi) ein Beleg dafiir, daß cin Hebräer je die Zahlung als Dedung 
oder die Gleihwerthigfeit als ein Sichdecken gedacht hat? — Gegen 
Ritſchl jei Übrigens bemerkt, daß in den Stellen ISam. 12, 3 und 
Am. 5, 12 35 genau diejelbe Bedeutung hat, wie 3. B. Num. 35, 
31. 32. 

2) Ueber 2Sam. 21, 3 und Prov. 16, 6 f. unten. 

3) In letzterem Fall ift der Ausdruck gleichham eine Abbreviatur, wie 
Plutarchs Iaoxeoda ınv opyriv Tivos; und die nicht zum Ausdruck 
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Klarer tritt die (von den Auslegern freilich meiſt verfannte) ſinn— 
{ich » bildfihe Vorftellung in der anderen Stelle Gen. 32, 21 her— 
vor. Dbject des Bededens ift hier das Geficht des zürnenden 
Eſau, das Mittel Jakobs Gefhenf, und die Wirkung, dat Eſau 
Jakob friedlich und Huldvoll aufnimmt („fein Angefiht annimmt“). 
Die Vorſtellung aber ift offenbar die: Jakob möchte das Geficht 
feines zürnenden Bruders nur als ein mit feinem Geſchenk gleich— 
Jam überbectes, überfleidetes zu fehen befommen: ein überaus an— 
ſchaulicher Ausdrud dafür, wie da8 Geſchenk bei der Begegnung der 
beiden Brüder von Angefiht zu Angefiht al8 von Ejau an- 
genommenesd Begütigungsmittel zwijcheneintritt und für Jakob 
die Gefahr und Furt vor Eſau's Angejicht befeitigt, weil diejes, 
fo überffeidet, jih ihm als begütigtes zeigt‘). 


In Bezug auf den fpecifiich=religiöfen Gebrauch des Verbums 
ift vor allen Dingen zu bemerken, daß fein den eben erörterten 
gleicher oder ähnlicher Ausdruck auf das Verhältnis zu Gott An— 
wendung findet. Zwar ift das im Eultus vollzogene A227 ein Be— 


gefommene finnliche Vorftellung, die zu Grunde liegt, kann die fein, daß 
das PFegütigungsmittel zunächft für den von dem Zorn Bedrohten 
ein ihn ſchützend überdedendes HI ift (vgl. Prov. 6, 34f. Hiob33, 24); 
doc Liegt vielleicht noch näher fie nad) Analogie von Gen. 32, 21 darin 
zu erfennen, daß das Begütigungsmittel den zürnenden König, veip. fein 
Angeficht gleihjam fo überdeckt, daß der von dem Zorn bedrohte ihn 
oder fein Angefiht als begütigt zu ſehen befommt. 

1) Nicht daß Ejau das begangene Unrecht nicht mehr jehen ſoll, wie 
die Ausleger gewöhnlich meinen, kann als Folge des Bedeckens des 
Angefichts gedacht fein. Das Angeſicht fieht nicht, fondern wird gejehen ! 
Die „Augendede” Gen. 20,16 und Stellen, wie 1 Sam. 12,3. Er. 23, 8. 
Deut. 16, 19, find anderer Art. Hiob 9, 24 aber wird wol auch un— 
riditig an ein das Sehen des Unrechts verhinderndes Bededen des 
Sefichtes der Richter gedacht. — Noch weniger freilich ift die Borftellung 
des unwirkſam madjenden Berdedens anwendbar (gg. Kurk, Der altteit. 
Opfercultus, S. 49; Ritſchl IL, 76); das Object ift ja nicht der Zorn, 
fondern das Geſicht: und zur Annahme einer Abbreviatur im Ausdrud, 
wie wir fie umgelehrt für Prov. 16, 14 wahricheinlich fanden, liegt 
hier feinerlei Anlaß vor. 
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decken „vor Jehova“ oder „angefichts Jehova's“ (Yev. 5, 26. 10,17. 
14, 18. 29. 31. 15, 15. 30. 19, 22. 23. 28. Num. 15, 28); 
aber nirgends ift Gott jelbft, fein Angeficht, feine Augen oder fein 
Zorn Object des 23. Alle mit derartigen Ausdrucksweiſen ſich 
verbindenden Vorſtellungen: daß menjchlihe Gaben und Leiftungen 
dem Angeficht Gottes ein andres (begütigtes) Ausjehen geben oder 
gar bewirken könnten, daß Gottes Augen begangenes Unrecht nicht 
mehr jehen, daß ſie Gottes Zorn zurüdzuhalten und unwirkſam 
zu machen vermöchten oder überhaupt in ſich die Kraft hätten, 
eine umjtimmende, begütigende Einwirkung auf ihn zu üben, er- 
ſchienen dem Israeliten unziemlich, ja theilweife faſt blasphemifch, 
weil fie mit feinem tiefen und lebendigen Bewußtjein von der ab- 
foluten Erhabenheit des heiligen Gottes über alle Creatur und 
bon der unbedingten Selbftändigfeit Jehova's im Widerſpruch ftehen ?). 
Denn aus diefem Bewußtſein ergab fi), daß die freie, jelbit- 
eigene Willensentfhließung rejp. die Willenserklärung 
Jehova's überall mit ftrengiter Conjequenz als letter Grund, wie 
aller Heiligkeit von Perfonen und Saden, jo aud) aller religiöfen 
Bedeutung und Wirkung gottesdienftliher Handlungen betrachtet 
werden mußte. Nur etwa ein Ausdrud, wie der: daß Gott jelbft 
fein Angeficht vor den Sünden verberge (Pf. 51, 11), konnte, als 
jenem Bewußtjein nicht widerjtreitend, gewagt werden ?). 


1) Ganz anders auf dem Gebiet des Heidentums, wie denn im claffiichen 
Griehiich das medial gebrauchte AuoxsoHuı bekanntlich in der Regel die 
Götter zum Object hat, und im Lateinifchen Ausdrüde, wie deum pla- 
care, propitium facere oder reddere, ganz gangbar find. Wie dagegen 
das helleniftifche Griehiih der LXX und des N. T.’8 jenem reineren 
Goͤttesbewußtſein gerecht wird, zeigt Delitzſch, Hebräerbr., ©. 94f. 

2) Entipredhend im bibliihen Helleniftiichh EAews yerod Deut. 21, 8 
Ihcosntı Teig auaprlas juov Pi. 79, 9 (vgl. Bi. 65, 4, wo wahr: 
ſcheinlich die Lesart reis aasßeicus die richtige ift, Bi. 78, 38. Luk. 18,13). — 
Vebrigens ift die gewöhnliche Erklärung des obigen fingulären Ausdrucks 
(Bi. 51, 11): „verbirg dein Angefiht vor meinen Sünden” durdj: „um 
fie nicht mehr zu ſehen“ unrichtig. Nach der fprachgebräudjlichen Be— 
deutung ber Redensart EI VADT ift zu erflären: „jo daß fie micht 
mehr (als meine Ankläger) gleichſam dein Angeficht jehen, d. h. vor dein 
Angeſicht kommen dürfen *. 
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Bei der näheren Unterfuhung über die ſpecifiſch-religiöſe Be— 
deutung ded Terminus SEI haben wir num zwifchen der gottesdienft- 
lihen und der außergottesdienjtlichen Verwendung desjelben wohl zu 
unterjcheiden !). Denn die mit dem Terminus verbundenen Vor— 
itellungen find bei diejen zwei Verwendungsweiſen verjchiedene ; und 
diefe Verſchiedenheit tritt meiftentheil® ſchon in der Conftruction 
des Verbums augenfällig an den Tag. Wir faffen zuerjt die 
aungergottesdienftliche Verwendung desjelben in’8 Auge, wobei 
es dahingejtellt bleiben mag, ob man den bei derjelben vorherr- 
ſchenden Sprachgebrauch mit Grund als einen „späteren“ bezeichnen 
durfte ?). 

Object des „Bedeckens“ iſt hier fajt ausnahmslos die Schuld 
oder die Sünde, und zwar entweder im Accuſ. (Pi. 65, 4. 
78, 38), rejp. bei Bajfivconftruction als Subject (1 Sam. 3, 14. 
Jeſ. 6, 7. 22, 14. 27, 9. Dan. 9, 24. Prov. 16, 6) oder mit 
3 (Her. 18, 23. Bj. 79, 9), wogegen die Perſon, zu deren 
Gunjten die Bedeckung jtattfindet, mit 5 (ef. 22, 14 vgl. Ez. 
16, 63) oder mit dem zu dem Wort „Schuld“ oder „Sünde“ 
hinzugefügten Genitiv (1Sam. 3, 14) oder Suffirum bezeichnet 
wird. Ganz analog wird auch mit dem fynonymen 797 die Sünde 
oder Schuld im Accuf. (Pf. 85, 3) oder mit -y (Neh. 3, 37) 
verbunden; und wie jehr diefer Ausdruck mit jenem gleichwerthig 
it, zeigt die Vergleihung von Ger. 18, 23 mit der Tehnitelle 
Neh. 3, 37, in welch leterer das Je durch noI erfegt ift. Bei 
dieſer Gleichwerthigfeit beider Ausdrücde verdient e8 immerhin Bes 
achtung, daR ftatt innym ToDp "wir (= ber, deſſen Sünde bededt 
ift) auch kurz gefagt werden fann son (Pſ. 32, 1), wobei 
die Berjon als eine hinfichtlih ihrer Sünde bededte erſcheint. — 

Das Subject des Bededens ijt in den meiften Fällen, in 
welhen es ausdrücklich genannt ift, Gott jelbjt (er. 18, 23. 
Pi. 65, 4. 78, 38. 79, 9. Ey. 16, 63); und dabei wird 





!) Zene herrſcht im den drei mittleren Büchern des Pentateuchs, diefe im 
übrigen 4. T. — Bejonders Ezedjiel und der Chroniſt madjen aber in 
beiderfei Weile von dem Terminus Gebraud). 

2) So Keil, Archäologie, 2. Ausg., ©. 222. 
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wol auch als die in dem Bedecken der Schuld ſich erweiſende Eigen— 
ſchaft ſeine Barmherzigkeit (Pſ. 78, 38) genannt; oder Gott 
bedeckt die Sünden „um ſeines Namens willen“ (Pſ. 79, 9). In 
allen eben angeführten Stellen Handelt es fih um Verſchuldungen 
von der Art derjenigen, welche das Gejeg als „mit erhobener Hand“ 
begangenen Bundesbrud) und daher als durch Opfer nicht fühnbar 
charafterifirt. Für das einzelne Glied der Gemeinde ziehen 
ſolche Verjchuldungen die Strafe der Ausrottung nad ſich (Num. 
15, 30f.); und demgemäß ift aud in Ser. 18, 23 die Vertilgung 
der Verfolger des Propheten und ihres ganzen Haujes durch den 
Zorn Gottes, 1Sam. 3, 13f. das vernichtende Gericht Gottes 
über das Haus Eli's und Ye. 22, 14 der Tod der unbußfertigen 
Magnaten die Folge davon, daß ihre Schuld nicht bedeckt wird. 
Aber auch gegen das ganze Volf erregen Verſchuldungen diejer 
Art den e8 mit Vernichtung bedrohenden Zorn Gottes, welcher ſich 
in den verhängten Strafgeriditen an ihm bethätigt. Doch läft 
Gott um ded durd die Erwählung Israels begründeten Verhält- 
nijjes und um jeines eigenen Namens willen das Gericht nicht zum 
Vernichtungsgericht werden. Indem er fih an feinem Eigentums: 
volk als der barmherzige und gnädige, langmüthige und an Huld und 
Treue reiche Bundesgott erweilt, der Schuld und Untreue und 
Sünde vergibt (Er. 34, 6f.), dedt er ſelbſt auch diefe Ver— 
Ihuldungen zu; und die Wirfung der Zudeckung ift, daß er nicht 
vernichtet, nicht feinen ganzen Grimm gegen fein Volk ermwedt, 
vielmehr jeinen Zorn zurüdwendet (Pi. 78, 38), fein Volt 
aus der Gerichtsnoth errettet und das jeitens des Volkes zerriffene 
- Bundesverhältnis neu wiederherjtelt (Pi. 79, 9. Ez. 16, 63). 
Indem aljo von dem beiden einander gegenüber ftehenden Polen 
des fittlichen Wejens Gottes: dem Zorn, als Princip der reinen 
Strafgerechtigfeit und der zur Sündenvergebung bereiten Gnade, 
dem Eigentumsvolk gegenüber die lettere immer jchlieglih als das 
Ueberwiegende fich ermeift, geht von ihr die Bedeckung der Schuld 
aus, welche die Zurücwendung des Zorns, das Aufhören feiner 
Bethätigung zur Folge Hat. — Wir jehen: der Grund, 
welcher das EI nöthig macht, und die Wirfung besfelben ift 
hier weſentlich gleicher Art, wie da, wo menſchlicher Zorn begütigt 
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wird. Aber der große Unterjchied bejteht zunächſt darin, dag hier 
gemäß dem oben erörterten Charakter des israelitiichen Gottesbe— 
wußtjeins der Zürnende jelbjt die mit dem Ausdruck „bededen“ 
bezeichnete Veranftaltung trifft, durch welche fein Zorn zurückgewendet 
wird . Sodann aber ijt auch die Vorftellung, welche jich mit 
dem „Bedecken“ verbindet, hier eine andere; und zwar kann die 

Bedeckung der Schuld oder Sünde zweifellos nur als ein Verdecden 

gedacht jein, welches fie zu etwas nicht mehr in Betracht kommen— 

den, jo gut als nicht vorhandenen und daher jie unwirffam madt. 

Zur Betätigung dient die obige Analogie des jynonymen mp2 ?), 

ſowie die im Parallelismus mit dem „Bedecken“ jtehenden Aus- 

drücde: „die Schuld entfernen“ (ef. 6, 7. 27, 9), „die Sünde 
ausmijchen oder. tilgen vor Gottes Angejiht“ (Ser. 18, 23 vgl. 

Neh. 3, 37); Ausdrücke, mit welchen man ähnlihe, wie „die 

Sünden in die Tiefe des Meeres werfen“ (Mid. 7, 19), „fie 

hinter den Rüden werfen“ (ef. 38, 17), „fie wie eine Wolfe 

wegtilgen“ (Jeſ. 44, 22) u. dgl. zufammenzuftellen hat ?), wo» 
gegen das gangbare, auch neben 97 und „22 vorkommende (Pi. 

32, 1. 85, 3. ev. 10, 17) u niyy eine andere Vorjtellung, 

nämlich das Wegnehmen der auf dem Sünder oder auf feinem 

1) Ganz angemefjen gibt daher LXX in Pi. 65, 4. 78, 38. 79, 9 das 

35 durch das medial gebrauchte Puozeodu = propitium fieri mit 

dem Dativ der Eünden. Vgl. auch EFiAdoxeodaı in medialem Sinn in 

2Chr. 30, 18. Auch wo letsteres Compofitum in activem Sinn von 

Gott (fo wol Ez. 16, 63) oder in pajfivem von der Sünde (1 Sam. 3, 14) 

ansgejagt ift, deutet wenigſtens noch die Etymologie auf jene Selbft- 

begütigung des zürnenden Gottes Hin, während das Verbum in folder 

Anwendung geradezu die Bedeutung expiare angenommen bat. 

Auch da wo diefes Verbum, mit Aceuſ. oder "2% conftruirt, von der 

die Sünden anderer zudedenden und dadurch ihre zerftörende Wirkung 

auf den Frieden und die Eintracht unter den Menjchen verhitenden 

Liebe gebraucht ift (Prov. 10, 12. 17, 9), tritt die obige Vorftellung 

deutlich an den Tag. 

3) Wiederum ganz amgemefjen ift in LXX der Begriff des Bededens in 
Ser. 18. 23 durch „ungeftraft laſſen“ («Iwwons), in Jeſ. 27, 9 durch 
„hinwegnehmen“ und in Prov. 16, 6. Jeſ. 6, 7 durch „himvegreinigen“ 
erläutert, während Jeſ. 22, 14 das allgemeine „erlafjen, vergeben“ dafür 


fteht. 





2 


— 
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Haupt liegenden Laſt der Schuld ausdrückt. — Nach Ritſchl (II, 
196) ſoll nun jenes Verdecken kein Verdecken vor dem Ange— 
ſicht oder vor den Augen Gottes ſein. Allein, obſchon dieſer 
Ausdruck im außergottesdienſtlichen Sprachgebrauch allerdings nie 
unmittelbar mit I8> verbunden iſt, jo nöthigt doch der Parallelis— 
mus mit „wegwifchen vor deinem Angeſicht“ (Ser. 18, 23. 
Neh. 3, 37) und die Analogie der in Jeſ. 38, 17. Pf. 51, 11 
und Bi. 109, 14f. (vgl. Pf. 90, 8) vorliegenden Vorftellungen dazu, 
anzuerkennen: Gott made die Sünde unwirkſam, indem er jie vor 
feinem Angeficht oder vor feinen eigenen Augen verdedt. Der 
Sünder darf fie nicht verheimlichend verdeden (799), fondern muß 
fie befennend vor Gott aufdeden (Pi. 32, 5. Prov. 28, 13. Hiob 
31, 33); dann deckt fie Gott felbjt im feiner Barmherzigkeit vor 
feinem Angeſichte zu und hebt damit ihre, das Verhältnis des 
Sünders zu ihm ftörende, feinen vernidhtenden Zorn gegen ihn er— 
regende Wirkung auf). 

Ein Mittel zur Verdedung der Schuld ift da, wo Gott als 
der Bededende genannt oder vorauszufegen ift, in der Regel nicht 
angegeben. Man hat zwar gemeint, daß Gott unter andrem durch 
die Beitrafung Schuldiger deren Schuld bedede oder fühne ?). 


1) Man fönnte verjucht fein, aus Jer. 18, 23 die beftummtere Borftellung 
zu entnehmen, daß die Schuld vor Gott aufgeſchrieben ift und durch 
Ueberftreichen oder Auswiſchen der Schrift getilgt wird, bejonders wenn 
man mit jener Stelle die mit Diamantgriffel auf die Tafel der Herzen 
und auf die Hörner der Altäre gefchriebene Sünde Yer. 17, 1 und 
die Analogie Jeſ. 28, 18 zuſammenhält. — Aber die oben verzeichneten 
jonftigen Ausdrüde für das Nichtmehrwahrnehmbarmaden der Sinde 
und das MD der Lehnftelle machen das Borhandenfein diefer beftimmten 
Borftellung ſehr unmahrfheinlih; und wenn fie vorhanden wäre, jo 
dürfte man fie nur als individuelles Eigentum Jeremia's anfehen. 


2) So findet 3. B. Delitjc jenen Gedanken in Gef. 22, 14; aber mit 


— 


Unrecht; denn die Stelle beſagt nicht, daß der Tod der Schuldigen 


Dedungsmittel ihrer Schuld fei, fondern fie bezeichnet nur ihre Schuld 
als eine bis zur ihrem Tode, d. h. überhaupt nicht fühnbare. Auch 
in Jeſ. 27, 9 ift jener Gedanke nicht enthalten. Wenn hier die Präpof. 
2 wirflid das Mittel der Bededung der Schuld angibt, fo befteht 
dasjelbe jeden Falls nicht in dem von Gott über Israel verhängten 
Zühtigungsgeridt, fondern darin, daf das dem Götendienft gründlich 
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Aber obſchon die Strafvolljtredung — wie ſich unten zeigen 
wird — allerdings zu Gunjten andrer Dedung oder Sühnung 
einer Schuld fein kann, jo fann doch in Bezug auf den Schul: 
digen ſelbſt die Verbüßung verdienter Strafe nie unter diefen 
Gefihtspunkt fallen. Bedeckung der Schuld und Beſtrafung der- 
felben find vielmehr einander entgegengejegte Begriffe; 
der eine hebt den andern auf: weilen Schuld bededt worden ift, 
dem ijt die Strafe ganz oder wenigjtens von dem Moment an, 
wo dies gejchehen ift, erlajfen; und umgekehrt : jo lange einer noch 
geftraft wird, jo lange ift auch feine Schuld nicht bededt, und wenn 
ihn das volle Maß der Strafe trifft, jo wird fie überhaupt 
nicht bededt, jondern getragen. Es erhellt das deutlich aus den 
oben angezogenen Stellen (vgl. namentlid) aud) Ez. 16, 63), die 
alle vorausfegen, daß Gottes Gericht nicht Ae>5 diem, fondern 
dat das von Gottes fündenvergebender Gnade veranftaltete 3J 
dem von feinem Zorn verhängten Gericht ein Ende macht ?). — Sn 
1 Sam. 3, 14, wo Schlacht- und Speisopfer als Mittel zur 
Bededung der Schuld in Betracht genommen find, wird man 
ihwerlich Gott als thätiges Subject bei der Bedeckung vorausjegen 
dürfen. Die Stelle gehört mehr in die Kategorie derjenigen, in 
welhen von gottesdienjtliher Sühne die Rede ift, und wir fommen 
darum unten auf fie zurüd. 

Von zwei deuteronomijchen Stellen abgefehen (ſ. unten), finden, 
wir nur in den verhältnismäßig jelteneren Fällen, in welchen das 
Bededen der Schuld wenigſtens zunächſt nicht Gott, fondern 
einem andern Subject zugejchrieben ift, nähere Angaben 


abjagende Bolt (das Suff. in ION ift auf IPY? zu beziehen) die ab- 
göttischen Heiligtümer zertrümmert (vgl. Jeſ. 30, 22. 2 Kön. 23. Er. 32,20). 
Dod Scheint mir diefe Zertrümmerung nicht als Mittel, fondern nur als 
Borausjegung gedacht (MNII wie Gen. 34, 15. 22. 1 Sam. 11, 2), 
unter welder Gott in feiner Gnade die Schuld bededen wird, wie 
andererjeits das Nichtwiedererftehen der Aſtarten- und Sonnenjäulen aud) 
die Folge der von Gott vollzogenen Entfündigung (zum Parallelismus 
vgl. Jeſ. 6, 7) fein wird (Jeſ. 17, 8). 

1) Das Berhältnis des Gerichtes zu der Bededung der Sünden durch die 
Gnade wird unten noch näher erörtert werden. 
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über die dazu dienenden Mittel. Und dieſe Stellen ſind auch 
noch in andern Beziehungen von Bedeutung für unſre Unter— 
ſuchung. 

Wir beginnen ihre Erörterung mit Prov. 16, 6. Der Spruch 
hat das Eigentümliche, daß in ihm von Verdeckung und Unwirk— 
ſammachung der Schuld in Bezug auf das Verhältnis ſowol zu 
Gott als zu den Mitmenſchen die Rede iſt); es handelt ſich da— 
bei um Schuld im allgemeinen, nicht ſpeciell um die unter den 
Begriff des Bundesbruchs fallende. Das thätige Subject aber iſt 
zunächſt der ſchuldige Menſch ſelbſt, und das Mittel der 
Verdeckung ſeiner frühern Schuld iſt ſeine nachmals gegen ſeine 
Mitmenſchen bewieſene Liebe und Treue, wie nach dem Parallel— 
glied ſeine Gottesfurcht das Mittel iſt, welches ihn vor weiterem 
Sündigen bewahrt. Näher iſt der Sinn des Spruchs gemäß der 
erläuternden Parallele Prov. 3, 3f. der: durch die gegen ſeinen 
Nächſten bewieſene Liebe und Treue findet der Menſch Gottes 
und ſeiner Mitmenſchen Gnade, und erwirkt ſo, daß ſeine frühere 
Schuld durch die nachher bewieſene Liebe und Treue gleichſam ver— 
deckt, von Gott und ſeinen Mitmenſchen nicht mehr beachtet wird, 
und daher für ſein Verhältnis zu beiden keine Folgen mehr hat. 
Es iſt alſo dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß es, ſofern es ſich um 
das Verhältnis zu Gott handelt, in letzter Beziehung doch die 
Gnade Gottes iſt, welche die Schuld zudeckt. Die eigene Liebes— 
erweiſung aber iſt nur in dem Sinn Bedeckungsmittel derſelben, 
wie z. B. in Ezech. 18, 21f. die Bekehrung des Gottloſen das 
Mittel dazu iſt, daß ſeiner früheren Uebertretung nicht mehr ge⸗ 


1) Ritſchl (I, 195 f) hat richtig erlannt, daß die Schuld desſelben 
Subject3 gemeint ſein muß, von welchem die nachherige Liebe und Treue 
prädieirt wird; er irrt aber, wenn er meint, die Formel „Schuld be— 
deden“ Habe hier feinen „technisch » religiöfen Sinn“, fondern fei nad) 
Analogie von Prov. 10, 12 nur auf das Unwirkſammachen der eigenen 
früheren Sünden Hinfichtlih ihrer den Berlehr mit den Mit» 
menschen ftörenden Folgen zu beziehen. Nach dev Parallele Prov. 3, 3f. 
(vgl. auch den an 16, 6 fich näher anichließenden Spruch ®. 7) hat 
man zwar die Bededung der Schuld auch hierauf, in erfter Linie aber 
auf das Verhältnis zu Gott zu beziehen. 
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dacht wird, oder in Prov. 28, 13 das DBefennen und Laſſen 
der Mifjethat das Mittel, um Barmherzigkeit zu erlangen. — 
Weſentlich ebenjo verhält e8 fih auch in Jeſ. 27, 9, wenn bie 
von dem befehrten Volk vollzogene Zertrümmerung der abgöttifchen 
Heiligtümer hier wirklich als Mittel zur Bedeckung der Schuld 
und nicht bloß als Vorausſetzung, unter welcher Gottes Gnade 
ſie bedeckt, anzuſehen iſt ). Immerhin dienen beide Stellen in 
ſo fern zur Ergänzung unſerer früheren Ergebniſſe, als ſie zeigen, 
daß die Bedeckung der Schuld durch das eigene Verhalten des 
Schuldigen bedingt, ja in gewiſſem Sinne auch durch dasjelbe voll— 
zogen werden fann ?). 

An anderer Beziehung lehrreih ijt die Stelle Zei. 6, 7. 
Wir jehen hier vor allem, daß die emergifche Reaction der 
Heiligkeit Gottes gegen alle in feine Nähe gefommene Sün— 
denumreinheit für den Unreinen, welcher die Herrlichkeit Gottes 
geihaut Hat, nicht minder lebengefährdend ijt, als der Zorn 
Gottes über Bundesbrud,. Darum bedarf es einer bejonderen 
Beranitaltung, durch welche Jeſaja's Sünde bededt und jeine 
Schuld entfernt wird. Doc iſt der Zweck derfelben nicht. bloß 
feine Sicherung vor jener Gefahr, jondern auch feine Weihung 
zum Prophetendienit Jehova's (weshalb ſpeciell von „unreinen 
Lippen“ die Rede ijt, und die Entjündigung am Munde vollzogen 
wird). Sie bejteht aber darin, daß einer der Seraphim, dieſer 
Berfündiger der unnahbaren Heiligkeit und Herrlichkeit Jehova's, 
ſeine Pippen mit einem vom Altar genommenen, aljo von dem 
heiligen Gottesfeuer durdglühten ) Glühſtein berührt. Gewiß ijt 
porauszufegen, daß der Saraph die Handlung im Auftrag und 
nach Anordnung Gottes vollzieht. Gott felbit forgt dafür, daß 
das Feuer feiner Heiligkeit auf den zum Nahen und zum Schauen 


1) ©, die Anm. zu ©. 16f. 

2) Doch muß es keineswegs immer fo fein; denn wenn die Belehrung 
auch im der Megel die VBorausjegung der Bededung der Schuld ift, fo 
kann fie doch unter Umftänden auch erft Folge der von Gottes zuvor- 
fommender Gnade vollzogenen Bedeckung jein (Ezech. 16, 60 ff.). 

3) Das Altarfener ift befanntlich ein Heiliges, urfprünglid von Gott jelbit 


ausgegangenes und entzündetes Feuer. 
2* 
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Gottes berufenen Propheten keine vernichtende, ſondern nur 
eine ſeine Unreinheit verzehrende, ihn reinigende und heiligende 
Wirkung übt; darum wird der Glühſtein vom Altar d. h. von 
der Stätte, an welcher‘ Gott Huldvoll und jegnend zu feinen Ver— 
ehrern kommen will (Er. 20, 24), genommen. So wird der Hei« 
lige felbjt zum wnpo für den Propheten; indem er mit feinen 
Verehrern in Verkehr treten und insbeſondere Jeſaja zu feinem 
Propheten berufen will, theilt er ihm den Charakter der Heiligkeit 
mit. Und dieſe durch die Berührung mit dem Altarglühftein voll» 
zogene Aufprägung der Signatur des Heiligen bewirkt eine fo 
vollftändige Verdedung der Sündenunreinheit de8 Propheten, daß 
diefelbe auf jein Verhältnis zu Gott durchaus feine ftörende und 
ihn gefährdende Wirkung mehr üben kann. Als Geheiligter kann 
er mit dem Heiligen verkehren. Denn die Heiligung ift zugleich 
völlige Reinigung (LXX rregixadagıei) und Entfernung der 
Schuld. 

Wieder anderer Art ijt eine Clajje von Stellen, welche Num. 
35, 33. Deut. 21, 8. 32, 43 und 2Sam. 21, 3 umfaft. Dies 
jelben haben mit einander gemein, daß es fih um Sühnung un- 
ſchuldig vergofjenen Blutes Handelt. Die onftruction 
des DVerbums 22 ift eine verjchiedene; aber die Vorſtellung ift 
weſentlich diejelbe. ALS nächſtes Dbject des Bedeckens iſt zweifel— 
los das unſchuldig vergoſſene Blut ſelbſt anzuſehen 
(Deut. 21, 8); und dies Bedecken kann, ebenſo wie da, wo die 
Schuld oder Sünde bedeckt wird, nur ein dasſelbe dem Anblick 
entziehendes und fo jeine Kraft und Wirfung auf— 
hebendes Verdeden fein. Solches Blut ruft zu Gott um 
Rache (Gen. 4, 10). Wo nun bloß an irgend welde Unwirk— 
ſammachung diejes Nacherufes gedacht ift, da wird das im übrigen 
iynonyme 92 gebraudht (Hiob 16, 18. Jeſ. 26, 21. Ez. 24, 7f.). 
Der Terminus 2> dagegen fteht nur da, wo die Wirkung des 
unfchuldig vergoffenen Blutes beftimmter unter einen ſpecifiſch 
theofratifchen oder religiöfen Gefichtspuntt geftellt if. Durch 
dasjelbe wird nämlid nad Num. 35, 33f. aud das heilige 
Land, in dejjen Mitte Jehova unter den Söhnen Israels wohnt, 
profanirt (nym) und verunreinigt (nuon). Diefe Ber: 
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unreinigung des MWohnlandes Jehova's aber gefährdet nicht blok 
den Schuldigen, jondern auch feine Mitbürger, ja das ganze Volf, 
dem er angehört (vgl. 2 Sam. 21); denn die Heiligkeit Gottes 
reagirt energiſch gegen ſolche jeiner Majeftät zur Unehre gereichende, 
feinen Namen entweihende Verunreinigung jeines Wohnlandes. 
Deshalb erfordert dieje eine Bededung, deren Zwed und Wirkung 
die Aufhebung der verunreinigenden Wirkung des Blutes, aljo die 
Reinigung des Landes, die Wiederheritellung ſeines Heiligkeits- 
harakters und damit die Sicherung der Stadt und Volksgemein— 
Ihaft gegen jene fie gefährdende Reaction der göttlichen Heiligkeit 
ft. So ift die Bedeckung eine für das Land in Bezug auf das 
vergojjene Blut (Num. 35, 33 !)) oder eine für das Volk 
(Deut. 21, 8) gejchehende, und fie kann zugleich als Wegichaffung 
des unſchuldig vergofjenen Bluts aus der Mitte Israels bezeichnet 
werden (Deut. 21, 8). — Das Mittel der Bededung aber ijt 
bier in erjter Linie das durch Bollzug der Todegjtrafe 
vergojjene Blut de8 Schuldigen (Num. 35, 33); und als das 
bedeckende Subject find daher offenbar zunächſt die gejeglichen Voll— 
itredfer der Todesjtrafe (Obrigkeit, Volksgemeinde und Bluträcher) 
anzufehen. Wie im Deuteronomium die Strafe überhaupt nad) 
einer vielgebraudhten jtehenden Formel ?) Wegichaffung des Böſen 
aus der Mitte Israels ift, jo ift fie Hier zwar nicht in Bezug 
auf den Schuldigen, wol aber in Bezug auf die Wirkung, welche 
fein Frevel auf das Yand und damit mittelbar einerjeits auf 
Gott jelbft, anderjeits auf das Volk übt, unwirkſam machende 
Verdeckung des begangenen Frevels; denn fie bringt in der von 
Gottes Rechtsordnung vorgefchriebenen Weiſe den Heiligkeitscharafter 
des Landes, gemäß weldem in ihm jolcher Frevel nicht vorfommen 
darf, gegen den trogdem vorgefommenen wieder zur Geltung; fie 
befeitigt die Verunehrung der Majeſtät Gottes, indem nad) ihrem 
Vollzug der im dieſem Lande wohnende Gott wieder als der Heilige 
dajteht, dejjen Augen ſolchen Frevel haſſen; das Volk aber ijt in 


— 





I) Hier ift zweimal die Präp. 5 ganz ebenfo gebraucht, wie in Ez. 16, 63 
in der Anwendung auf Perſonen und deren Berjündigungen. 

Iyð III AWN Deut. 13, 6. 17, 7. 12. 19, 18. 19. 21, 21. 
22, 21. 22. 24. 24, 7. 
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Gottes Augen nicht mehr mitſchuldig, ſobald die dazu Berufenen als 
Wahrer der Heiligkeit des Landes und als Werkzeug des Haſſes 
Gottes gegen den Frevel dem Schuldigen entgegengetreten 
ſind. — In 2Sam. 21, 3, wo David Subject des 2x und die 
Aufhängung der ſieben Männer aus dem Haufe Saul vor Jehova 
das Bedeckungsmittel für die von Saul an den Gibeoniten be: 
gangene Blutſchuld ift, liegt ganz diefelbe Vorjtellung vor, nur 
daß hier gemäß dem befannten altertümlichen Nechtsgrundjag jtatt 
des nicht mehr erreichbaren Schuldigen feine Nachkommen die dem 
Erbe Jehova's zur fühnenden Bedeckung der Blutichuld dienende 
Strafe büßen müffen ). — Dagegen modificirt ſich die Vorftellung 
in dem Deut. 21, 8 vorliegenden Fall, in welchem die ordnungs— 
mäßige Bedeckung des unſchuldig vergoffenen Blutes nicht vollzogen 
werden fann, weil der Schuldige nicht zu ermitteln ift. Die Per- 
jonen, welde für die das Land reinigende und das Volk vor dem 
Mitbügen der Schuld bewahrende BVBerdedung des unjchuldigen 
Blutes Sorge zu tragen haben, find zwar diefelben, welche prä— 
ſumtiv durch Bejtrafung des Schuldigen diefer Pflicht nachzukommen 
hätten, nämlich die Nelteften der dem Ort des Verbrechens nächſt— 
gelegenen Stadt. Sie erfüllen aber ihre Aufgabe durch die an 
Stelle des Schuldigen an einer jungen Kuh vollzogene 
Tödtung, verbunden mit feierlicher Unfchuldebetheuerung und Gebet, 
welche fie unter Aſſiſtenz der Priefter zu Sprechen haben; 
und damit vollziehen fie die Verdeckung des unfhuldigen Blutes 
nicht felbjt, fondern erwirfen nur, daß Jehova, der YBundesgott, 
der Israel erlöfet hat, dasjelbe verdedt. Der ftellvertretende 
Straftod des Thieres hat alfo noch keineswegs diejelbe-Wirkung, 
wie die Beitrafung des Schuldigen; und es ift die erflehte und 
durch die Affiftenz der priefterlichen Mittler verbürgte Gnade des 
Bundesgottes gegen jein erlöftes Eigentumsvolk, welche die 
Incongruenz des angemwendeten Mitteld und der beabjicdhtigten Wir— 


1) Das EIN TON in 2 Sam. 21, 3 ift nämlid ſchwerlich, mie das 
vorausgehende „was ſoll ich euch thun?“ auf die Begütigung der Gi— 
beoniten zu beziehen, jondern gemäß V. 1 und dem Kreuzigen für oder 
vor Jehova V. 6 u. 10 in obigem Sinne von der veligiöfen Sühne 
zu verftehen (vgl. aud) Num. 17, 4). 


Der Begriff der Sühne im Alten Teftament. 23 


Lung ausgleicht. — Auch in der zweiten deuteronomijchen Stelle 
(Deut. 32, 43), in welcher der Begriff vorfommt, iſt Gott felbjt 
der Bedeckende. Diefe dichterifche Stelle hat aber das Eigentüm— 
liche, daß das Bedeckungsmittel die von Gott in feinem Gericht 
vollzogene Rächung des von den Feinden vergojjenen Blutes jeiner 
Knechte iſt. Selbjtverftändlidh fommt die Bedeckung dem Lande 
und Bolfe Yehova’s zu gut; ebenfo ſelbſtverſtändlich aber kann es 
fi hier niht um Bejeitigung einer Verunreinigung handeln, welche 
Israel dur die Reaction der Heiligfeit feines Gottes gefährdet; 
vielmehr finden die obigen mit dem Begriff der Bedeckung verbundenen 
Vorjtellungen hier nur in jo weit Anwendung, als e8 ſich auch 
um Reinigung des Yandes und um Wiederherftellung 
feines Heiligfeitscharafters handelt, alfo um ein Verdeden 
des unſchuldig vergojjenen Blutes, welches deſſen verunreinigende 
und profanirende Wirkung auf das Land aufhebt; dabei ijt aber 
die Verunreinigung und Profanation von Gottes Feinden angerichtet, 
ruft ihn alſo zur Rache auf. Daher ift Hier die an den Feinden 
genommene Rache zugleich die Reinigung und Wiederheiligung des 
Landes. Hieraus erflärt fih, warum in diefem Falle das Land 
und das Volk Jehova's oder (nad) andrer Pesart) das Land feines 
Bolfes Object des Bedeckens iſt. Die Verdeckung der das and 
befledenden Blutſchuld der heidnifchen Feinde durd) deren Blut oder 
durch Gottes Rache an ihnen ijt eben zugleich ein reinigendes und 
wieder heiligendes Bedecken des Landes (und Volfes) ?). 





Unter den Stellen der mittleren Bücher des Pentateuchs, in 
weichen von außgerordentliher Sühne die Rede ift, ift nur 


1) Mit Unrecht will — wie ſchon oben (S. 9) bemerkt ift — Ritſchl (Bd. II, 
©. 73) dem von der Sept. ganz treffend mit Exzaedapıer wiedergegebenen 
ED in diefer Stelle die Bedeutung „ſchützen“ geben. Die Accufativ- 
conſtruction ift bezüglich des Objectes INYIN ganz analog derjenigen, 
in welcher Heiligtümer (ein folches ift ja auch das Land; vgl. Num. 35, 34) 
Thject des 22 find. Ein perjönlices Object im Aceuſ. hat das 
Verbum allerdings fonft nicht bei fih. Gerade hier, nad) voraus- 
gegangenem INDTIN, ift aber das, mit diefem zufammen den Begriff des 
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eine, in welcher die Sünde das Object des Bedeckens iſt, 
nämlich Er. 32, 30. Daß dabei ſtatt der Präp. »y die auch 
jonft damit‘ wechjelnde (j. unten) Präp. y2 fteht, iſt von feiner 
wejentlihen Bedeutung: denn diejelbe drücdt nur die Vorftellung, 
daß das Object gegenüber einer andern Perſon oder Sache durd 
das zwiſchen beide eingejchobene Dedungsmittel um und um über» 
det wird, fignificanter aus. Die Verfündigung ift ein den ver— 
nichtenden Zorn Gottes gegen das Volk erregender Bundesbruch. 
Anfangs (V. 25 ff.) Scheint es, als ob durch die blutige Beftrafung 
von 3000 Schuldigen durd) die auf Jehova's Seite getretenen und 
für ihm eifernden Peviten der Gotteszorn von dem übrigen Volk 
abgewendet werden ſolle; doch ijt von einer ſolchen Wirkung des 
Blutbads, davon daß es für die Uebrigen 325 diente, nicht aus— 
drücklich die Nede !). Vielmehr ift die Verdedung der Sünde, 
welche diefe unmwirffam machen und den vernichtenden Gotteszorn 
abwenden foll, erjt die erhoffte Folge der von Mojes für das 
Volk eingelegten Fürbitte um Vergebung. Damit daß dieſe 
Folge nur als Möglichkeit (dan) gefetst wird, geichieht dem Be— 
wußtjein, daß fie zulett ganz von Gottes freier, felbjteigener Wil- 


Reiches ausdrücdende perfönliche Object Dy, wie mid dünkt, unan- 
ftößig, zumal die Bededung unſchuldig vergoffenen Blutes auch nad 
Rum. 35, 33 für dad Land und nad) Deut. 21, 8 für das Volk ge- 
ihieht. Nimmt man aber Anftoß an diefem perjünlichen Object, jo 
bietet fich die Lesart des Sam., der Sept. und der Bulg. IEY NOTN 
dar. — Dem Zufammenhang ift der aus der jprachgebräudylichen Be- 
deutung von MED fic) ergebende Gedanke jo wenig fremd, daß vielmehr 
der Grund des Aufrufs zum Jubel über Gottes Gerichtswerk erft in 
volles Licht tritt, wenn dasſelbe abjchließend als fühnende Wieder- 
herftellung des Heiligfeitscharafters des Landes und Bolfes Jehova's 
(oder: des Landes feines Eigentumsvolfes) durch Rächung des darin 
vergoffenen umfchuldigen Blutes bezeichnet ift (vgl. Joel 4, 21. Zei. 26, 
21). — Die von Kamphaufen (Das Lied Moſe's, ©. 224) ge 
gebene Deutung, an welche Ritſchl gedacht zu haben fcheint, und nad) 
welcher von Entjündigung Israels die Rede fein joll, entipricht dagegen 
allerdings nicht dem Zujammenhang und ift auch ſprachlich nicht zuläßig, 
indem fie ein JO ”>Y oder Ey “IY2 oder 10Y9 erfordern wilrde. 

1) Ob die BB. 25 ff., wie Knobel annimmt, aus einer andern Urkunde 
ftammen, mag bier dahingeftellt bleiben. 
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(ensentihliefung abhängt, Genüge.. Das die Sünde verdedende 
Subject aber iſt Mojes; und die von Gottes fündenvergebender 
Gnade erhoffte Wirkung jeiner Fürbitte ift im erfter Linie in dem 
nahen Verhältnis begründet, in welchem er als der zum Bundes: 
mittler und Führer des erwählten Eigentumsvolfes berufene Ver— 
treter desjelben zu Gott jteht; jedoch verbindet fich mit der Für- 
bitte auch das Erbieten: wenn Gott dem Volf nicht in feiner Gnade 
die Laſt der Sündenfchuld hinwegnehmen wolle, fo möge er feinem 
Zorn an Mofes felbit durch feine Tilgung aus dem Ber- 
zeichnis jeiner Angehörigen Genüge thun. So iſt hier wenigſtens 
die Möglichkeit gejegt, daß, wenn auch Gottes fündenvergebende 
Gnade die Sünde des Bundesbruchs nicht mehr bededen und da— 
durd) den Zorn zurüchwenden will, da8 aus eignem Antrieb 
übernommene ftellvertretende Erleiden der vernichtenden 
Wirkung des Gotteszorns feitens des unjchuldigen und Gott nahe 
ftehenden mittlerifhen Vertreters die Sünde verdeden und ihre 
Folgen für das jchuldige Volk aufheben fünne.. Dod) wird freilich) 
dieſe Möglichkeit jofort wieder aufgehoben durch die ausdrückliche 
Erklärung Gottes, daß er feinen vernichtenden Zorneifer nur gegen 
die Schuldigen fehre. Sie ift alfo nur als eine von ber über- 
fliegenden Liebe Mofis zu jeinem Volke gedachte, zugleich aber 
als eine dem Wejen und Verhalten Gottes nicht entiprechende und 
fomit in Wirklichkeit niht vorhandene hingeſtellt. Während 
in dem Falle Deut. 21, 8 Gottes Gnade den von ihm felbjt an- 
geordneten jtellvertretenden Straftod eines Thieres als Surro— 
gat für die nicht vollziehbare Strafe des ſchuldigen Mörders gelten 
ließ, nimmt er den ftellvertretenden Straftod, den der unjchuldige 
Vertreter der Schuldigen ihm zur Begütigung feines Zornes an— 
bietet, nicht an. Auch Hierin gibt jich die Reinheit des altteftament- 
lichen Gottesbewußtjeins fund; denn die Annahme des Anerbieteng 
würde einerjeits den Zorn Gottes als etwas Pathologijches er- 
jcheinen lajjen und andrerjeit8 dem opferwilligen Verhalten Moſis 
eine ihm innewohnende Kraft, Gott zu begütigen und umzuftimmen, 
zufchreiben. Dagegen erweiſt ſich die Fürbitte Mofis wenigjtens 
in jo weit als wirfjam und 225 dienend, als Gott das Volk 
nicht vernichtet und die Beſtrafung der Schufdigen langmüthig vertagt. 
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Die übrigen Fälle außerordentlicher Sühne, welche im Penta— 
teuch vorkommen, ſtehen in der Mitte zwiſchen der außergottes— 
dienſtlichen und der gottesdienſtlichen Verwendungsweiſe des Ter— 
minus 32. Namentlich macht ſich der gottesdienſtliche Sprach— 
gebrauch ſchon darin geltend, daß nicht die Sünden, ſondern die 
Perſonen Object des Bedeckens ſind; in welchem Sinne, das 
wird unten zu erörtern fein. | 

Theils an die eben beſprochene Stelle, theils an diejenigen, 
welche von der Bedeckung unfchuldig vergojfenen Blutes Handeln, 
ſchließt ſich zunächſt Num. 25, 13 an. Auch hier ijt es ab— 
göttiicher Bundesbruch, welcher den vernichtenden Zorn Jehova's 
gegen Israel (VB. 3) erregt und eine große Plage zur Folge hat 
(B. 8. 9). As Mittel um eine Zurüdwendung des Zorns von 
Israel zu erwirfen, wird zuerft — wie in 2Sam. 21 (vgl. 
Er. 32, 25ff.) — die öffentliche Aufhängung aller Häupter des 
Volkes für Jehova, alfo die an allen Repräfentanten Israels voll- 
zogene Todesstrafe in Ausficht genommen. Nachdem aber die Plage 
ihon viele Tauſende Hingerafft Hat, wendet der Priefter Pinehas 
dadurd, dag er im Eifer für feinen Gott (B. 13) ſich felbjt zum 
Organ des göttlichen Zorneifers gegen zwei den Frevel auf die 
Spike treibende Hauptichuldige macht den Grimm Gottes von dem 
übrigen Volke zurüd, fo daß die Plage zurücgehalten wird (3. 8), 
und Gott das Volk nit in jeinem Eifer aufreibt (V. 11); und 
jo ijt diefe Eiferthat des mit voller Entjchiedenheit auf Gottes 
Seite und den Abtrünnigen als Organ des Strafeiferd Gottes 
gegenübertretenden Priejter8 eine (ſchützende) Bedeckung des übrigen 
Bolfes. Daß der Priefter Vermittler der göttlihen Gnade ift, 
fommt hier nicht in Betracht; Pinchas ift noch nicht Hohepriefter; 
und erft fein Eifer für Gott erweift ihn des in feinem Geſchlecht 
forterbenden ewigen Priejtertums würdig. Nur allenfalls fofern 
die Priefter al8 Bewahrer des Geſetzes auch gerichtliche Urtheile 
zu fällen haben (Deut. 21, 5), fönnte fein Prieftercharafter in 
Betraht fommen. Im wejentliden aber nimmt er als der das 
Volk vor Gottes Zorneifer Bedeckende diefelbe Stellung ein, wie 
die VBolljtreder der Todesstrafe bei der Verdeckung des unſchuldig 
vergojienen Blutes; und die Wirkung feiner That zu Gunften des 
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Volkes ift weientlih darin begründet, daß Gottes Strafeifer in- 
mitten des Volkes (V. 7) einen gefunden hat, der fic) ihm mit voller 
Energie ald Organ darbietet und jo das Seine thut, damit Gott 
wieder anerfannt und geheiligt ift, als ein eifriger Gott, 
der den Abfall nicht ungeftraft läßt ?). 

Anders liegt die Sade in dem Falle Num. 17, 11f., wo 
nicht nur die Gonjtruction des Verbums 325 fondern aud) die mit 
dem „DBededen“ verbundenen Borftellungen theilweife diejelben 
find, welche wir bei der gottesdienjtlichen Sühne vorfinden werden. 
Weil das Volf, über die an der Rotte Korahs vollzogene Strafe 
murrend, ſich gegen Moſes und Aaron aufgelehnt hat, ijt grimmer 
Zorn (sp) von dem in feiner Herrlichkeit fichtbar gewordenen Gott 
ausgegangen und bedroht das Volk mit Vernichtung durch eine 
tchon begonnene Plage. Da iſt e8 der Hohepriefter, welder 
auf Anordnung Mofis durch ein in auferordentliher Weife in der 
Mitte der gefährdeten Gemeinde dargebrachtes, mittelft des heiligen 
Altarfeuers verzehrtes Rauchopfer die (ſchützende) Bedeckung 
des Volkes vollzieht, in Folge deren der Plage Einhalt gethan 
wird (8. 13. 15 vgl. Num. 25, 8). Es ift dies der einzige Fall, 
in welchem einem Dpfer fühnende Wirkung in Bezug auf eine 
empörerijche Auflehnung gegen Jehova zugejchrieben wird, 
In Betreff der Qualität diefes Opfers iſt nicht zu überjehen, 
dag das Rauchopfer das einzige, fpeciel dem Hoheprieſter zu— 
fommende Opfer war, welches jo raſch, als es die Umitände er» 
forderten und von dem in der Mitte der Gemeinde Stehenden dar- 
gebracht werden konnte. Im übrigen kann diefe Sühnhandlung 
erjt unten weiter erläutert werden. 

Endlich Haben wir noch die Stellen Er. 30, 11 ff. und Num. 31,50 
in’s Auge zu faſſen. Nach erjterer fol, wenn eine Volkszählung 
vorgenommen wird, jeder erwachjene israelitiiche Mann einen halben 
Sefel Silber als Hebe für Yehova geben. Diefer Hebe oder 


1) Zu ſehr verallgemeinernd und die Analogie der übrigen Stellen, in 
welchen die Strafvollftredung bededende Wirfung übt, fowie V. 4 (vgl. 
auch Er. 32, 25 ff.) aufer Adıt laſſend, macht Ritſchl (Bd. Il, ©. 205 f.) 
die „Bededung“ nur zur Folge der in der That des Pinehas bewährten 
Bundestreue. 
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Abgabe ijt aber eigentümlih, daß fie zur (ſchützenden) Bedeckung 
der einzelnen Seelen gegeben wird; jie wird wejentlid in gleihem 
Sinne als iwoy 959, d. h. als eine die Seele jedes einzelnen vor 
einem Uebel, welchem fie fonft verhaftet wäre, jchütende Gabe 
(j. S. 10) und als omey7 no2 bezeichnet. Nah V. 12 joll 
nämlich die Abgabe verhüten, daß bei der Mufterung eine Plage 
unter dem Volfe entjteht. Dies beruht auf dem Glauben, daß 
eine jolhe Zählung leicht den Zorn der Gottheit errege.. Wahr- 
jcheinlich ift diefer Glaube in der Annahme begründet, daß die 
Gottheit die Zählung al8 eine Aeußerung menjchlichen Uebermuthes, 
als ein fees Pochen auf eigene Kriegsmacht anjehen fünne (vgl. 
2 Sam. 24, 2f. 10. 17); möglicherweiſe aud in der Vorftellung, 
daß in Folge der Mufterung Gottes Aufmerkfjamfeit auf jeden 
einzelnen gelenkt werde, jo daß die Schulden und Unreinigfeiten 
aller ihm mehr als ſonſt vor Augen treten; vielleicht auch nur in 
der Erfahrung, daß das Zufammenftrömen der Gemufterten an 
einen Ort oft Seuchen und große Sterblichfeit zur Folge hatte. Wie 
dem aber auch jei, der Glaube felbjt war vorhanden !); das erhellt 
— außer unferer Stelle aus 2 Sam. 24, wo die Volkszählung von 
Jehova in feinem Zorn gegen Israel veranlaft, von Joab ernſt— 
(ih mwiderrathen und gleih nad) ihrem Abſchluß als jchwere Ver— 
jfündigung von David erfannt und von Gott durd eine viele 
Tauſende hinraffende Plage bejtraft wird. — Da der Abgabe ge- 
fliffentlic; der Charakter einer jedem Untherthanen des Gottkönigs 
in gleicher Weife obliegenden Kopfiteuer gewahrt wird (V. 15), fo 
wird man ihre vor der Plage jchügende Kraft darin zu juchen 
haben, daß ihre Entrihtung die thatjählihe Anerfennung 
des Unterthanenverhältnijjes iſt, in Folge deren der ein— 
zelne an der Jhügenden und verjhonenden Gnade des 
Gottfönigd gegen fein Eigentumsvolf theilhat. Daher wird das 
Geld zur Herftellung des Heiligtums verwendet (vgl. mit V. 16 
Er. 38, 25f.), damit e8 den Kindern Israel als bleibende Er— 
innerung vor Jehova zur jchügenden Bedeckung ihrer Seelen 


1) Auf demfelben beruht auch die befannte römische Sitte, den Cenſus 
immer mit dem sacrificium lustrale der fogenannten Suovetaurilia zu 
beſchließen. 
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diene, d. 5. es foll Jehova fortwährend daran erinnern, daß bei 
der von ihm ſelbſt befohlenen Mufterung jeder Einzelne ſich in 
der von ihm angeordneten Weife in das Schusverhältnis des 
Unterthanen zu dem inmitten feines Volkes wohnenden Gotte ge- 
ttelft hat, und in Folge diefer Erinnerung ift auch die fonjt wegen 
der Mufterung drohende Gefahr einer Plage verhütet. Denn die 
Bürgſchaft des Schutzes und der Sicherheit, welche das Volt im 
Ganzen an dem Heiligtum, als dem fichtbaren Unterpfand der 
Önadengegenwart feines Gottes hat "), wird durch die für das Heilig: 
tum verwendete Abgabe gleichjam jedem einzelnen Glied des Volkes 
jugeeignet ?). — Ganz bdiejelbe Bedeutung hat auch die ebenfalls 
nah Zählung der Kriegsleute durch Vermittlung Mofis und des 
Hohenpriefters vollzogene Darbringung des von den Midianitern 
erbeuteten Goldes feitens der Kriegsoberjten in Num. 31, 48ff., 
nur daB hier die Hebe ?) noch unter den Begriff des zn fällt. 
Sie dient aber, in die Stiftshütte hineingebracht, fonft in gleicher 
Weife den Kindern Israel zur Erinnerung vor Jehova und 


— 1. — — 


I) Eine Bedeutung, welche das Heiligtum bekanntlich auch für das religtöfe 
Bewuftfein der Propheten, namentlich eines Jeſaja hat; nur durch ihre 
einfeitige und äußerliche Auffafjung wird der Glaube daran zum Wahı, 
den ein Jeremias (7, 4) befämpfen muß. 

2) Bol. die treffenden Bemerkungen Ritſchls, Bd. I, S. 77. Gewiß hat 
er darin Recht, daß die fchütende Bedeckung der Seelen durd) die Kopf- 
feuer fih nicht bloß auf die durch die Zählung möglicherweiſe ver- 
anlaßte Plage bezieht, jondern eine allgemeinere und umfaflendere Be- 
deutung bat, welche jene Beziehung nur einſchließt. Aber unrichtig fucht 
er diejelbe ©. 205 in dem Schub vor der vernichtenden Wirkung, 
welche Gottes Angefidht auf den unberufen Nahenden übt. — Der Ge 
danke Knobels an eine Siühne des Volkes zum Zmwed des Eintritts 
in das Bundesverhältnis, entiprechend den Luftrationsgebräuchen 
bei der Prieftermweihe und bei dem Eintritt der Leviten im ihr Amt, ift 
der Stelle fremd. Aud um „Aufnahme in das Heer Jehova's“ (Keil) 
handelt es fi) nit. — Die Geldmünze, welche alle Yandleute bei dem 
römischen PBaganalien in die Hände deffen, der die Aufficht bei den den 
Scutgottheiten des pagus dargebradhten Opfern führte, Kopf für Kopf 
zu bezahlen hatten, fcheint eine ähnliche Bedeutung gehabt zu haben. 

3) Bon einer befonderen Handlung des Hebens vor dem Altar (Ritfchl, 
Bd. II, S. 193. 201) ift übrigens Num. 31, 52 nicht die Rede. 
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zur ſchützenden Bedeckung vor Jehova für die Seelen der Kriegs— 
oberſten, welche die Muſterung vorgenommen haben. Eine lehrreiche 
Beſtätigung obiger Bemerkungen über die Verwendung jener Kopf— 
ſteuer und dieſer Weihegabe für das Heiligtum liegt in dem Um— 
ſtande, daß der durch Davids Volkszählung verurſachten Plage 
Einhalt gethan wird, indem David nad) Gottes Anweiſung den 
fünftigen TZempelplag fauft und durch Erbauung eines Altars 
und Darbringung von Opfern weiht. Dieje gottesdienftliche Weihe 
der künftigen feften Wohnjtätte Jehova's gewährt dem Volke jchon 
im voraus der Plage gegenüber den Schuß, welder ihm in 
Yehova’s Gnadengegenwart im Tempel dargeboten war. 

Bevor mir nun zu der gottesdienjtlihen Sühne übergehen, 
faffen wir die widtigjten Ergebniffe unjerer Unterſuchung über 
die aufergottesdienftlihe Verwendung des Begriffs 22 furz zus 
jammen. Als Grund, welcher ein 22 nöthig madt, haben 
wir vor allem die Verſchuldung des Bundesbruchs und der 
Anflehnung gegen Jehova erkannt, jo fern diejelbe den ver» 
nichtende Plagen fendenden Zorn Gottes erregt. Ferner er— 
fordert die Verumreinigung des heiligen Wohnlandes Jehova's 
durh Blutſchuld Bedeckung, weil jie eine das Volk geführ- 
dende Meaction der Heiligfeit Gotted zur Folge Haben muß. 
Weiter hat jeder, der dem Heiligen bis zum Schauen jeiner 
Herrlichkeit nahe gefommen ijt, wegen der jeiner Perjon anhaftenden 
allgemeinen Sündhaftigfeit und der lebenvernichtenden 
Reaction der Heiligkeit Gottes gegen dieſelbe Bedeckung nöthig. 
Endlih wird diejfelbe aber aud überhaupt durh Verſchul— 
dungen (Prov. 16) ſowie durch Plagen, welche von Gott aus- 
gehen und insbeſondere durch BVBolkszählungen veranlagt werden 
fünnen, erfordert. — Es jind aljo durchweg einerjeits ethiſche 
Grundbejtimmungen des göttlichen Wefens: jein Eifer und Haß 
gegen das Böſe, die Bundesbrüchigen gegenüber im Affeet des 
Zornes auflodern, und jeine ethiſch aufgefaßte Heiligkeit, die gegen 
alle ihm nahe kommende Sündenunreinheit eine mit Vernichtung 
bedrohende Reaction übt, andererjeitS dem ethiſch-religiöſen 
Gebiet angehörige Verſchuldungen und Verunreinigungen, welche 
die Bedeckung erfordern. Nur in dem zulegt angeführten Fall 
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tritt dies weniger bejtimmt an den Tag. — Die mit dem Begriff 
-52 verbundene Vorſtellung ijt im der Pegel die eines dem 
Anblick entziehenden und dadurd) unwirkſam machenden Verdeckens 
der Sünde beziehungsweife der Blutſchuld, wobei als aufzuhebende 
Wirkung derjelben meijt unmittelbar die Erregung des Zornes oder 
der Reaction der Heiligkeit Gottes, hinfichtlid) der Blutſchulden aber 
zunächſt die Verunreinigung des heiligen Landes in's Auge gefaßt 
ift. Der Zwed und die Wirfung des Bedeckens ijt demgemäß 
in fegterem Falle zunädhjt die Reinigung und Wiederher- 
ftellung des Heiligfeitscharafters des Landes, jonjt aber 
unmittelbar die Zurüdwendung des göttlichen Zornes, oder Zurück— 
haltung der vernichtenden Wirkung feiner Heiligkeit, daher Erlaſſung 
verdienter Strafe und Aufhebung der im Vollzug begriffenen Ge- 
richte, Verhütung von Plagen und Aufhören jchon begomnener, kurz 
Sicherung gegen alle von Gott, insbefondere von feinem Zorn umd 
von jeiner Heiligkeit ausgehenden Gefährdungen; daher endlich aud) 
Heritellung eines ungeftörten Verhältnijjes mit Gott, Erneuerung 
des Bundes (Ez. 16) oder auch Ermöglihung eines näheren 
Verkehres mit dem Heiligen Gott (Jeſ. 6). — In den Füllen des 
Bundesbrudes (und von ſolchen ift außerhalb des Pentateuches 
meijt die Rede, wo der Terminus 325 gebraudt ijt) ijt die Be— 
deckung der Sünde in der Regel einfach als ein von Gott felbft 
in feiner fündenvergebenden Gnade vollzogener Act ges 
dacht, ohme daß derjelbe näher bejtimmt oder auf ein bejonderes 
Bededungsmittel hingedeutet if. Jedoch muß Hier nod hervor: 
gehoben werden, daß diefe Bedeckung, wo bundesbrüchige Auflehnung 
gegen Gott jtattgefunden hat, immer erſt dann eintritt, wenn das 
Gericht eine Zeit lang gedauert hat, jo daß beide ein- 
ander entgegengejetten Pole des jittlichen Weſens Gottes fi in 
jeinem Berhalten zu den Schufdigen geltend madhen: zuerjt der 
Eifer, der nicht ungejtraft läßt, und nach demjelben und ald das 
den Bundesvolf gegenüber überwiegende die Gnade, welche Sünde 
vergibt. — Dem entjpricht e8 nun, dag im einzelnen Fällen die 
„Bedekung“ geradezu davon abhängig gemacht ijt, beziehungsmeite 
darin befteht, dar Gottes Strafeifer in der Gemeinde die 
Drgane findet, welche an dem Schuldigen oder an vorzugsweiſe 
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Schuldigen die Strafe vollziehen. Indem dieſe der Gemeinde 
angehörigen Organe, gleichſam als deren Vertreter, Gott als einen 
Gott, der den Frevel haft und die Schuld nicht ungeſtraft laſſen 
will, anerkennen und heiligen, vollziehen fie freilich nicht zu Guniten 
der bejtraften Schuldigen, wol aber zu Gunften des übrigen Volfes 
die vor weiterer Bethätigung des göttlichen Strafeifers ſchützende 
Bedeckung. Insbeſondere wird die Bededung von Blutſchulden 
ordnungsmäßig durch den Vollzug der Todesjtrafe an dem Schuldigen 
bewirkt. Als Mittel der Bedeckung erfcheint in diefen und in ähn- 
lihen Fällen (Num. 25) einfadh die dem göttlihen Straf- 
eifer geleijtete Genugthuung; und nur bei bloß ftell- 
vertretendem Strafvollzug an einem Thiere muß die Bedeckung 
der Blutjhuld von der Gnade des Bundesgottes erfleht werden 
(Deut. 21). — Die dem Eigentumsvolf gegenüber überwiegende, 
zur Sündenvergebung bereite Gnade Gottes hat aber zur Folge, 
daß die „Bedeckung“, möge fie al8 Verdeckung der Sünde oder 
als jchütende Bedeckung von Perſonen gedadht fein, auch in 
anderer Weiſe bewirkt werden fann. Zunächſt fann Gott das 
von ihm geforderte Berhalten des Menjchen zu ihm felbjt (ei. 27) 
und zu den Nebenmenjchen (Prov. 16) zur Bedingung der Bedeckung 
früherer Verſchuldung machen, und in jo fern kann jolches bundes- 
mäßige Verhalten als das Mittel angefehen werden, durch welches 
der Menſch jeine Schuld bededt. Sodann ift die Fürbitte von 
Gott nahejtehenden, für das Volk eintretenden Männern, wie des 
Bundesmittlers Mofes, ein wirffames Bedekungsmittel der Sünden, 
indem ji) Jehova dadurdy zur Vergebung derfelben bejtimmen 
läßt (Er. 32). Berner haben die mit dem Gottesdienft in nächjter 
Beziehung ftehenden, ftändigen Inſtitutionen: das Priejtertum, das 
DOpferinftitut und das Heiligtum auch für die außergottesdienftliche 
und außerordentlihe Sühne ihre Bedeutung. Die Afjiftenz der 
Priefter gibt, wenn Blutſchuld nicht ordnungsmäßig verdedt werden 
fan, dem Gebet um gnädige Verdeckung derjelben die Gewähr der 
Erhörung (Deut. 21); durch Mojes, den Bundesmittler, und den 
Hohepriefter wird ein fühnendes Weihgeſchenk der SKriegsoberften 
(Num. 31) in das Heiligtum verbracht; und ſelbſt in einem Falle 
empörerifcher Auflehnung gegen Jehova, kann der Hoheprieiter kraft 
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feiner amtlihen Meittlerftelung aufßerordentlicherweife die Ber 
defung vollziehen (Num. 17). Dabei dient ihm ein NRauchopfer 
als Mittel; und fo trägt auch in einem anderen Falle die Dar- 
bringung von Brand» und Friedensopfern an ihrem Theil dazu 
bei, daß Yehova ſich erbitten läßt, einer Plage Einhalt zu thun 
(2 Sam. 24, 25). Endlich bietet auch das Heiligtum, als Stätte 
der Gnadengegenwart des Bundesgottes, dem Volke jchügende Bes 
defung gegen Plagen (2 Sam. 24), und der Einzelne wird derfelben 
theilhaftig, indem die Kopfiteuer, durch deren Entridtung er bei 
Mujterungen ſich als Unterthanen des Gottkönigs befennt, oder 
die Weihegabe, die er darbringt, zu bleibender Erinnerung vor 
Jehova für die Gotteswohnung verwendet wird (Er. 30. Num. 31). 
— Wo e8 ſich endlih um die Weihe zu einem in näheren Verkehr 
mit dem heiligen Gott bringenden Beruf handelt, da ijt die von 
Gott veranftaltete Mittheilung des Heiligfeitsharafters 
zugleich; reinigende Verdeckung der dem Berufenen anhaftenden all 
gemeinen Sündenunreinheit (Jeſ. 6). — Schlueflih muß noch 
hervorgehoben werden, daß die Bedeckung nur in folden Fällen, 
wo fle weder dem Bundesbrudh und der Auflehnung gegen Jehova 
noch einer Blutſchuld gilt, ohne irgend eine vorhergehende oder mit 
ihr verbundene, von Gott oder von Menjchen ausgehende thatſäch— 
liche Erweifung des göttlichen Strafeifers zu Stande fommt. 


Im gejeglid geordneten Gottesdienst müjjen die mit 
dem Terminus 89 verbundenen VBorftellungen eine jehr große, 
umfajjende und tief in dem religidjen Bewußtſein Israels wurzelnde 
Bedeutung haben. Es muß damit ein Hauptzwed der gottes— 
dienjtlichen Ynjtitutionen und Handlungen bezeichnet fein. Das läßt 
ſchon jeine jo überaus häufige und manigfaltige Verwendung fchliegen. 
Die mit ihm verbundenen Vorftellungen werden im Vergleich 
mit den bisher erörterten nicht ganz verjchiedenartig fein können, 
werden vielmehr von der Art jein müfjen, daß fich die legteren an 
fie anfnüpfen oder fid) aus ihnen haben entwiceln fönnen; und 
gewiſſe Grundanjchauungen werden beiden gemeinjfam fein. Ander— 
ſeits muß aber das Wefen und der Charakter des a 

Theol. Stud. Jahrg. 1877. 
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Verkehrs zwiſchen dem erwählten Eigentumsvolk und ſeinem Gotte, 
da derſelbe den Beſtand des Bundesverhältniſſes vorausſetzt, auch 
beſtimmte Unterſchiede begründen; und außerdem können ſolche 
möglicherweiſe auch darin begründet ſein, daß die in der Gottes— 
dienſtordnung verkörperten Vorſtellungen einer früheren unvoll— 
kommeneren Entwicklungsſtufe der religiöſen Anſchauungen Israels 
angehören. 

Ein wichtiger Unterſchied liegt jeden Falls darin, daß hier das 
22weder durch Bundesbruch und Auflehnung gegen Jehova, noch 
durch Blutſchulden erfordert iſt; denn alle myy 772 begangenen 
Verſchuldungen und alle Verbrechen, für welche das Geſetz beſtimmte 
Strafen feſtgeſetzt hat, liegen außerhalb der Sphäre, auf welche 
ſich die Wirkung der im geſetzlich geordneten Gottesdienſt darge— 
brachten Opfer erſtreckt. Daher kann auch der Zweck und die 
Wirkung des gottesdienſtlichen Izd nicht die Zurückwendung des 
göttlihen Zornes fein; nur außerordentliher Weije, wie in dem 
Falle Num. 17, kann Gottes Gnade einem Opfer eine folche 
Wirkung beilegen. Doc ijt nicht ausgeſchloſſen, daß auch hier 
wenigitens die Verhütung des Entbrennens des Gotteszornes 
Zwed des 22 fein kann (f. unten). 

Auf andere Unterjchiede weilt ſchon die Verjchiedenheit des 
gottesdienftfihen Spracdgebrauhs von dem fonjt im U. T. herr» 
chenden Hin. Object des Bedeckens find hier nie die Sünden, 
fondern vor allem und weitaus in den meijten Fällen die Per— 
jonen, welden das 22 zu gute fommt, oder bejtimmter ihre 
Seelen (Le. 17, 11 vgl. Er. 30, 15 f. Num. 31, 50), wo— 
bei in der Regel die Präp. by (jo außerhalb des Geſetzes auch 
Ez. 45, 15. 1 Chr. 6, 34. 2 Chr. 29, 24. Neh. 10, 34), einige- 
male aber auch das jignificantere (S. 24) 7y> (Xev. 9, 7. 16, 6. 
11. 17. 24 und jo auch Ez. 45, 17. 2 Chr. 30, 18F.) gebraucht ift. 
Man hat diefes by Se> als eine bloße Abbreviatur für 89 
wos nson-by anfehen wollen !), und ſich dafür theil® auf den 
jonjt im A. I. herrjchenden Sprachgebraud, theils darauf berufen, 





1) Roſenmüller im II. Erturs zu Levit.; Bähr, Symbolik, Bd. II, 
S. 204; Kurtz a. a. O., S. 48; früher auch Keil, Archäologie, 
1. Aufl. S. 208 u. a. 
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da wo vom Siünd- und vom Schuldopfer die Rede ift, dem 
po ne mandhmal nod ein insym-dy hinzugefügt ijt (ev. 4, 
35. 5,13. — ev. 5, 18.26. 19, 22); dieſes zweite —dy faßte 
man nämlich in localem Sinne und als nähere Beſtimmung des 
eriten auf (wie in Num. 35, 33, u. Ez. 16, 63 das zweite > das 
erite näher bejtimmt). Dann wäre die Bedeckung der Perfonen 
— genauer bezeichnet — doch wieder eine dem Anblick entziehende 
und dadurch unwirkſam machende Verdedung ihrer Sünden. Wir 
werden unten zu prüfen haben, ob jenes innor-by wirffic in der 
angegebenen Weiſe verjtanden werden darf. Aber jelbjt wenn dies 
der Fall wäre, jo hätte man doc) fein Recht, eine Formel, welche 
in aligemeinfter und umfajjendjter Weile angewendet wird, nad) 
einer Ausdrucksweiſe und Vorjtellung zu deuten, welche nur als 
Km Sünd- und dem Schuldopfer angehörig nachgewieſen werden 
fan. Ohnehin hat die Annahme jener Abbreviatur wenig Wahr- 
iheinlichkeit,; auch die Analogie des sun mo> in Pi. 32, 1 
(vgl. ©. 13) kann man nicht zu ihren Gunften geltend machen; 
denn hier ijt die Abbreviatur durch die Barticipialconjtruction 
motivirt, kann aljo ihre jonjtige Anmendbarfeit nicht ermweifen. 
Jeden Falls Tiegt es ſehr viel näher, bei der fraglichen Conftruction 
einfah an ein vor Gefährdung ſchützendes Ueberdeden 
der Perſonen zu denken. Wird doc aud) das Verbum 71 in 
ganz gleicher Weife gewöhnlich mit -)y, aber auch mit y2 (fo 
Sad. 12, 8) conjtrnirt. Cine Betätigung dieſer nächjtliegenden 
Auffaffung Tiegt darin, daß die Kopfiteuer, welche ald ar1a37 die 
Seelen deckt, zugleich als Ywidg 89 bezeichnet wird (Er. 30, 11 ff.), 
alfo als die Seele ſchützen dedende Gabe (vgl. ©. 10). Und 
— was die Hauptjadhe ift — in unferer ganzen bisherigen Unter: 
ſuchung haben wir gefunden, daß der mit dem Terminus 22 be- 
zeichnete Act immer, und zwar aud da, wo Dbject des Bedeckens 
die Sünden oder Blutſchulden find, den Perjonen zum Schu 
gegen von Gott ausgehende Gefährdungen dienen fol. Wenn nun 
im gottesdienftlihen Sprachgebrauch conftant von einem Bedecken 
der Berjonen die, Rede ift, jo werden wir nur urtheilen können, 
daß damit nichts anderes als diefer allgemeine, überall nach— 


weisbare Zme des Bedeckens ausgedrückt werden joll. Alle 
5% 
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näheren Beſtimmungen der Vorſtellung aber müſſen der weiteren 
Unterſuchung vorbehalten bleiben. — Ausſchließlich in Bezug auf 
das Sündopfer kommt daneben auch noch eine andere Conſtruction 
vor, bei welcher die Altäre, das Allerheiligſte, das Stiftszelt, das 
Tempelhaus, mit einem Wort die Heiligtümer, Object des 
Bededens find; einmal bei einer Neinigungscärimonie ift dieje 
Gonjtruction auch auf das Privatwohnhaus angewendet. Auch 
hier wird das Object dem Verbum in der Negel mit-5y beigegeben, 
jo daß aljo die finnliche Vorftellung des Dedens über etwas feft- 
gehalten ift (Er. 29, 36. 37. 30, 10. Xev. 8, 15. 14, 53. 16, 16. 
18); mandmal jteht e8 aber aud im Accuf. (Rev. 16, 20. 33. 
Ez. 43, 20. 26. 45, 20), eine Conftruction, die (abgefehen von 
Deut. 32, 43) nur in diefem Falle vorfommt !), was jeden Falls 
irgendwie damit zufammenhängen muß, daß die Vorftellung des 
Ueberdedens eine andere Bedeutung hat, wo die Heiligtümer, als 
wo die Perfonen Object find. 

Ein anderer augenfälliger Unterjchied zwijchen der außergottes— 
dienstlichen und der gotteödientlichen Verwendung des Terminus 
-59 liegt darin, daß bei der legteren nie Gott, fondern regelmäßig 
der Prieſter das handelnde Subject iſt. Fälle, in welchen Moſes 
als Bundesmittler allein oder mit dem Hohepriejter handelndes 
Subject iſt, bilden Feine wirkliche Ausnahme. Nur in einer einzigen 
Stelle erfcheint Gott ald das thätige Subject, nämlich in 2 Chr. 
30, 185. Aber auch hier Handelt es ſich um einen Fal, der 
außerhalb der gejeglihen ottesdienftordnung liegt. Hiskia 
wünſcht nämlid die Betheiligung vormaliger Bürger des Zehn: 
ſtämmereichs an der allgemeinen Pajjahfeier, obſchon dieje nicht 
mehr im Stande find, fich vorher dem Geje gemäß zu reinigen. 
Ohne die vorherige gejegliche Weinigungscärimonie würde aber 
ihre Unreinheit bei Begehung der heiligen Feier für fie gefährlich. 
Da wird denn die ordnungsmäßige Reinigung dadurch erjekt, 


1) Vgl. bei. Lev. 16, 33, wo in einem und demfelben Vers und mit Be- 
zug auf diefelben Sühnhandlungen NEID die Heiligtümer im Accuf., 
die Perſonen aber mit hy zum Object bat. — Nicht hierher gebören 
die Stellen Lev. 6, 23. 16, 17. 27, wo das I in WIR) local gemeint 
ift. — Ueber Yev. 16, 10 j. unten. 
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dag der Bundesgott in feiner Güte auf die Fürbitte des Könige 
hin und in Anbetracht dejjen, daß jie ernjtlich Jehova fuchen, ihnen 
ſchützende Bedeckung gewährt und dadurdy die gefährdenden Folgen 
ihrer Unreinheit aufhebt, fie aljo wie von derjelben Gereinigte an- 
fieht und behandelt (jo ijt das „Heilen“ gemeint). Wir jehen alio: 
nur außerhalb des Bereiche der gejeglihen Gottesdienft- 
ordnung muß die „Bededung“ unmittelbar von Gott 
jelbjt erfleht und gewährt werden, jei es, daß fie durd) 
Verſchuldungen erfordert wird, die nach dem Gefeß überhaupt nicht 
jühnbar find, jei es, daß irgend eine cärimonielle Anforderung des 
Geſetzes nicht erfüllt werden fonnte. Aehnlich haben wir oben ge- 
funden, daß auch im Falle der Blutſchuld die erflehte Gnade des 
Bundesgotted einen unvermeidlichen Mangel der ordnungsmäßigen 
Sühne ergänzen muß (©. 22). Die ordnungsmäßige Sühne 
dagegen wird, wie im legteren Falle durch die gejetslichen Voll: 
jtreder der Todesſtrafe, jo im Gottesdienst durd die Briejter 
vollzogen; und zwar haben fie ausſchließlich Macht, Hecht und 
Pflicht, die „Bedeckung“ in wirffamer Weiſe zu vollziehen. Selbit- 
verſtändlich kann ihnen died Vermögen nur fo eigen fein, daß die 
Wirkſamkeit ihrer 1225 dienenden Handlungen jchlieglih in dem 
freien Gnadenwillen Jehova's, reſp. in der ausdrüdlichen Kund— 
machung dejjelben begründet iſt (S. 12). Aber wie die Volljtreder 
der Zodesjtrafe als Organe des göttlichen Strafeifers vermöge der 
ein» und für allemal fejtgeitellten Rechtsordnung des Gottesreiches 
Blutſchulden zu bededen vermögen, jo haben die Priefter vermöge 
der nicht minder fejten, von dem Bundesgotte aufgerichteten gottes- 
dienstlichen Gnadenordnung ein- und für allemal die Bollmadt 
erhalten, durch ihre genau vorgejchriebene amtliche Mittlerthätigkeit 
den zu Gott Nahenden ſchützende Bedeckung vor den Gefährdungen 
zu erwirfen, melde von Gott ausgehen fünnen. Näher beruht 
diefe Bedeutung und Wirkung ihrer priefterlihen Handlungen vor 
allem auf ihrer Erwählung, welche fie zu den ausichlieglid zur 
Vertretung der Gemeinde vor Gott bevollmädhtigten ) Dienern 

1) Der Grundſatz, daß es Gottes unantaftbare Prärogative ift, den zu 


beftimmen, welcder Vertreter der Gemeinde vor ihm fein foll, wird be- 
fanntlid im Geſetz auf's ftrengfte geltend gemacht. 
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Jehova's gemacht hat, und auf ihrer durch dieſe Erwählung be— 
gründeten und ihnen das Nahen zu Gott ermöglichenden beſonderen 
Heiligkeit. Zu dieſem Allgemeinen kommt die beſondere göttliche 
Beauftragung mit den zur „Bedeckung vor Jehova“ dienenden 
Handlungen hinzu; denn die Vollziehung dieſer iſt eine der haupt— 
ſächlichſten Amtsfunctionen, welche ihnen übertragen worden ſind 
(vgl. 1Chr. 6, 34). — Von mehr untergeordneter Be— 
deutung für die Wirkſamkeit der Bedeckung ift endlih, daß nad 
Num. 18, 1 der Hohepriejter, die Priefter und die Leviten die 
Verſchuldung am Heiligtum, und zwar erjtere beftimmter die Ver- 
fhuldung in Bezug auf ihr Priefteramt, die letteren nad) V. 23 
die in dem ihnen obliegenden Dienjt an der Stiftshütte vorge- 
fommene VBerfhuldung, und nad) Er. 28, 38 der Hohepriejter ins— 
bejondere die Verſchuldung an allem Heiligen, d. 5. an allen heiligen 
Gaben, welche die Kinder Israel Heiligen, tragen follen. Be 
diefer Verſchuldung Hat man nämlich keineswegs — wie man ge— 
wöhnlich meint — an eine in Folge der Sündenunreinheit 
des Bolfes den Darbringungen desjelben anhaftende und das 
Heiligtum befledende Schuld zu denfen, welche die Priefter und 
insbejondere der Hohepriefter auf fih nehmen und fraft ihrer 
Heiligkeit tilgen ); vielmehr ift, wie aus den Stellen Num. 18 
deutlich erhellt, lediglich an Verfchuldungen zu denken, welche durch 
Abweichungen von dem cärimoniellen VBorjchriften im Dienjt des 
Heiligtums und in der Darbringung der Opfergaben bejtehen. 
Weil nämlich jeder gottesdienftlihen Handlung ihre Bedeutung und 
Wirfung ausſchließlich durch Gottes eigene Willenserklärung beige- 
legt ift (S. 12), jo ift au die allergenauejte Befolgung 
der das Heiligtum und die heiligen Darbringungen betreffenden 
Vorſchriften Gottes für die Wohlgefälligfeit des Gottesdienftes er- 
forderlih. Für die genaue Beobachtung diefer VBorjchriften ift nun 
nicht das Volk, fondern find nur die Leviten und die Priefter nad) 
Maßgabe des ihnen übertragenen Berufes verantwortlih. Vor— 





1) So noch Keil im Comment. 3. d. St. u. Archäologie, 2. Aufl., S. 192; 
Dehler, Altteft. Theol., Bd. I, S. 329. 333 u. a.; im weſentlichen 
auh Bähr, Eymbolif, Bd. I, ©. 144 fi. 
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jägliche oder Leichtfertige Abweichungen müßten fie büßen; aber aud) 
unter den leicht aus Verſehen vorgefommenen oder ganz unbemerkt 
gebliebenen joll das Volk nicht leiden. Sie trägt der Hohepriefter, 
und ihm als dem heiligen mittlerifchen Vertreter des Volkes fieht 
fie Jehova nad. So ift die gottverliehene und durch die Inſchrift 
feines Diademes bezeugte Heiligkeit des Hohepriefters dein Wolfe 
eine Bürgjchaft für feine Wohlgefälligfeit vor Jehova trog der 
bet der Darbringung feiner Gaben etwa mit unterlaufenen Ber: 
fehlungen gegen die Vorſchriften der Gottesdienjtordnung Y. Und 
in diefer Beziehung ift dies Tragen der Verfhuldungen am Heilig- 
tum ſeitens des Hohenpriejters, der Priefter und der Yeviten aller: 
dings auch für die Wirkfamkeit der Ae>b dienenden Handlungen 
von Bedeutung. — Viel wichtiger aber ift unfer allgemeines Ergeb» 
nis: die fchügende Bedeckung, welcher die Gemeinde und ihre ein» 
zelnen Glieder beim Nahen zu dem heiligen Gott bedürfen, fann ihmen 
nad) der von dem Bundesgott ſelbſt feftgeftellten Gottesdienftordnung 
nur durch die priejterliche Mittlerthätigfeit der in Folge ihrer be— 
jonderen Erwählung mit einem höheren Grade der Heiligkeit be= 
Heideten Vertreter der Gemeinde zu Theil werden. Je ausſchließlicher 
dabei nur den Prieftern die Befugnis zuerkannt ift, die zur Erreichung 
jenes Zweckes dienenden Handlungen zu vollziehen, um fo fiherer 
it zu folgern, einerfeits daß diefe Veranftaltung auf die Wahrung 
der Heiligkeit Gottes im Verkehr mit feinem Cigentumsvoff 
abzielt, und anderfeits, daß das Bedürfnis der Gemeinde nad) 
ſchützender Bedeckung wefentlich in einem Mangel an Heiligkeit 
begründet it, indem die allgemeine Erwählung für fi) allein noch 
feinen für das gottesdienftliche Nahen zu dem Heiligen Israels 
ausreichenden Heiligkeitscharafter ertheilt. — Selbjtverjtändlid hat 
übrigens die priejterliche Mittlerthätigfeit ordnungsmäßig nur in dem 
durch die Gottesdienftgefee genau abgegrenzten Bereich die Wirkung 
ſchützender Bedeckung. Doch iſt bei der Bedeutung, welde das 
Mittleramt der Priefterfchaft und befonders des Hohepriefters da— 


i) Wefentlic) richtig ift der Sinn der Stellen jhon von Rofenmüller, von 
Enobel und aud von Ritſchl (Bd. II, S. 190) erläutert. Ungenau ift 
es aber, wenn 3. B. Knobel zu Er. 28, 38 an cärimoniclle Ver— 
fehlungen der darbringenden Israeliten denkt. 
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durch für das ganze gottesdienſtliche Leben des Volkes hat, be— 
greiflich, daß außerordentlicherweiſe die Gnade des Bundesgottes 
jene Wirkung auch einmal über dieſen Bereich hinausreichen laſſen 
kann, wofür wir namentlich in Num. 17 einen Beleg fanden. 
Schon oben iſt erwähnt worden, daß außer den Prieſtern auch 
die Leviten an ihrem Theile die Verſchuldung am Heiligtum zu 
tragen haben; in einer Stelle Num. 8, 19 erſcheinen ſie nun 
auch an der ſchützenden Bedeckung des Volkes betheiligt. Nicht 
als ob ihre einzelnen Dienſtleiſtungen am Heiligtume eine ſolche 
Bedeutung hätten )! Die E25 dienenden gottesdienſtlichen 
Handlungen find ausjchlieglih Sache der Priefter. Vielmehr 
fommt ganz allgemein die Stellung in Betracht, welche die 
Yeniten als die aus dem übrigen Volk ausgefonderten und ge— 
heiligten, die Stelle der Erftgeborenen vertretenden Hörigen Jehova's 
im Organismus der Theofratie einnehmen, insbefondere 
ihre Mitteljtellung zwiifhen dem Heiligtum und dem 
VBolfe, vermöge deren das Volk nie unmittelbar mit dem Heilig- 
tum in Berührung fommt (vgl. Num. 1,53). Kraft diefer auf 
göttliher Anordnung beruhenden Mittelſtellung verhüten fie, daß 
feine Plage über die Israeliten fommt, wie gejhähe, wenn 
diefe zum Heiligtum nahen würden ?). Alles unbefugte Nahen 
zu dem Heiligtum hat nämlich wejentlich diejelbe Folge, wie der - 
Bundesbruch; als eine Nichtachtung der heiligen Majeftät Gottes 
erregt e8 Tod dringenden (Num. 18, 22) Zorn (Num. 1, 53), in 
weichem Gott dur die von ihm ausgehenden vernichtenden Plagen 
1) Bon diefer Berufsaufgabe der Leviten ift das 38 als eine zweite, re— 
lativ ſelbſtändige Beſtimmung derſelben durch das vorgeſetzte J deutlich 
unterſchieden. Ritſchls Bemerkungen darüber (Bd. II, ©. 193. 194) find 
ungenau. Nur etwa in dem 2Chr. 30, 16. als eine durch die Un— 
veinheit vieler im Volk motivirte Ausnahme, fpäter aber aud als 
Negel (2Chr. 35, 6. 11. Esr. 6, 20) vorfommenden Schlachten der 
Paffahlämmer durch die Leviten kann man allenfalls eine im weiteren 
Sinne des Wortes EI? dienende Function finden, obſchon der Ausdrucd 
davon nicht gebraucht iſt. 
2) In diefem Sinn ift nach den erläuternden Parallelen Num. 1, 51. 53 
(vgl. 3, 10) und 18, 225. das NWII zu verftehen. Unrichtig Ritſchl, 
Bd. II, S. 205. 
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jeine Heiligkeit wahrt (vgl. 1 Sam. 6, 19f. 2 Sam. 6,7). Wie 
in den Fällen des Bundesbruhs die Zurückwendung, fo ift in 
unjerem Fall die Berhütung des Gotteszorns Zweck und Wirkung 
des 22. Daß aber beiondere Anordnung getroffen wird durd das 
Zwijcheneintreten der Leviten zwijchen das Volk und das Heiligtum, 
verbunden mit jener alleinigen Werantwortlichfeit der Leviten für 
den Dienjt an dem letteren (ſ. oben), das Volk vor diejer Gefahr 
zu jchügen, das zielt offenbar wieder auf die Wahrung der Heilig: 
feit Gottes in dem bundesmäßigen Verkehr mit feinem Eigentums 
volf ab, und ift durch die Mangelhaftigkeit der dem Volk im ganzen 
eigenen Heiligkeit erfordert. 





Wir wenden und nun zur Unterjfuchung über die regelmäßig 
mit der Präp. > bezeichneten (Er. 29, 33. Lev. 5, 16. 7, 7.17, 11. 
19, 22. Num. 5, 8. 1Sam. 3, 14; vgl. Num. 35, 33. 2 Sam. 
21, 3. Prov. 16, 6) Mittel, durch welche, und über die priefter- 
lihen Amtshandlungen, in welchen die Gapparah im Gottes— 
dienste vollzogen wird. Geſtützt auf Yen. 17, 11 und auf den 
talmudischen Kanon (Sebach. 6, 1) 272 nd 7983 pn, der ſchon 
Hebr. 9, 22 ausgeſprochen ift, Hat man lange allzu einjeitig das 
Blut der Opferthiere als das Sühnmittel angefehen, nur von 
einzelmen, wie 3. B. Knobel (zu ev. 1,4) und Keil (zu Lev. 
1,4) iſt dieſe Einfeitigfeit erkannt und berichtigt worden. m 
Anſchluß an ſolche Vorgänger ſtellt Ritſchl (Bd. I, ©. 187) den 
Sag auf: die jpecifiiche Wirkung des „Bedeckens“ der Berjonen 
gelte für den ganzen Umfang der geleglihen Opfer— 
arten, auch für die Friedensopfer ) und für die Speis- und Rauch— 
opfer, wie Ez. 45, 15. 17. Rum. 17, 11f. u. 1 Chr. 6, 34 beweije. 
Und feine Ergänzung erhält diefer Sat durch den anderen (Bd. LI, 
©. 1925f.): die „Bedeckung“ werde regelmäßig durch die priefter- 
fihen Handlungen der Blutjprengung und der Verbrennung 
der Altarſtücke, alfo durch die zwei für die Opferhingabe an 
Gott wejentlichjten Handlungen vollzogen; aber aud) alle anderen 


1) In Bezug auf dieje fiellt es Keil noch in der 2. Auflage jeiner 
Arhäologie (S. 223) in Abrede. 
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prieſterlichen Opferfunctionen dienten an ihrem Theile demſelben 
Zwecke (vgl. 1 Chr. 6, 34); ja in zweiter Linie auch die unter— 
geordneten Dienftleiftungen der Leviten. Indes bedürfen, auch 
abgejehen von dem Letteren Punkt, der ſchon vorhin erörtert worden 
ift, diefe Säge einer genaueren Beſtimmung, Einſchränkung und 
Ergänzung, wenn die Unterſuchung nicht auf Irrwege gerathen fol. 

Wer alle hier in Betracht fommenden Stellen überblictt, wird 
zubörderft anerfennen, daß es ganz von dem freien Ermefjen 
Gottes abhängt, welchen Darbringungen er die Wirkung jchütender 
Bededung für die vor feinem Angeficht erfcheinenden Perjonen beis 
legen will. An und für fih fann nicht nur jeded Opfer, von 
welcher Beihaffenheit e8 auch fei, fondern auch jede andre Gott 
dargebradhte Gabe diefe Wirfung üben; denn es gibt nichts, dem 
diefelbe Schon an und für ſich, feinem Weſen und feiner Natur nad) 
eigen wäre; vielmehr ift das erjte, wejentlichjte und allein unum: 
gänglich nothwendige Erfordernis zu derjelben, daß Gott felbft die 
ausdrückliche Erklärung und Anweifung gegeben hat, e8 folle dieje 
oder jene Gabe dargebradht werden, um der jchütenden Bedeckung 
theilhaftig zu werden, oder daß er in außerordentlihen Fällen we— 
nigitens das in der Hoffnung auf feine Gnade verjuchte Mittel 
acceptirt und wie ein von ihm felbft vorgejchriebenes gelten läßt. — 
Indes ift die Verwendung von in Gold und Silber bejtehenden 
Abgaben oder Weihgefchenfen für den Zwed jhütender Bedeckung 
auf den jchon oben erörterten Fall der Volfezählungen beichränft. 
Im Gottesdienft jelbjt dienen jenem Zweck nur eigentlide 
DOpfergaben. 

In manden Stellen wird nun dem ganzen Inſtitut der 
für das Volk darzubringenden biutigen und unblutigen Opfer oder 
auch einer aus verjchiedenartigen Opfern zufammengefetten Opfer- 
handlung im ganzen die Wirfung ſchützender Bedeckung zuge— 
ihrieben; und dann werden neben Sünd- und Brandopfern 
— darin hat Ritſchl Recht — auch Friedens- und Speisopfer mit 
aufgeführt; jo Lev. 9, 7ff. 14, 20. 31. Ez. 45, 15. 17 (vgl. 
2 Chr. 29, 7ff.); auch die ſonſt andersartige Stelle 1Sam. 3, 14 
gehört hieher, jofern hier die Ausdrüde mygi a1, wie in ef. 19,21. 
Am. 5, 25. Dan. 9, 27, ſummariſche Bezeichnung aller Arten der 
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gefeglihen Opfer !) find, fofern alfo auch hier das ganze Opfer» 
injtitut als Mittel zunächſt für die Verdeckung der Schuld, weiter: 
bin aber für die ſchützende Bedeckung der Schuldigen in Betracht ge- 
nommen ijt. — Es wäre nun aber offenbar unlogifch, hieraus zu 
folgern, daß auch den Friedens» und unblutigen Opfern für fid 
allein die Wirkung ſchützender Bedeckung eigen ſei. Da fie in diefen 
Stellen nur in Berbindung mit andern blutigen Opfern, denen 
diefe Wirkung aud für fi) allein eigen ift (f. unten), ja meift in 
Berbindung mit Sündopfern genannt werden, fo bleibt neben jener 
Möglichkeit auch noch die andere, daß ihnen nur als Beſtand— 
theilen der ganzen Opferhandlung, beziehungsweife des ganzen 
Opferinjtituts, mit andern Worten nur vermöge ihrer Ber- 
bindung mit jenen blutigen Dpfern zu einem Ganzen, 
die diefem Ganzen eigene Wirkung mit zugefchrieben wird, und fie 
ftänden dann zu jenen blutigen Opfern wefentlih in demjelben 
Verhältnis, wie die Speis- und Tranfopferzugaben zu dem Brand- 
opfer. Jene Annahme könnte alfo nur dann als begründet aner— 
fannt werden, wenn fich nachweiſen ließe, daß die Friedend- und 
die unblutigen Opfer auch für fi) allein fchütende Bedeckung ge- 
währen. Al Beleg dafür könnte man anführen, daß bei ber 
Priefterweihe der im allgemeinen zu den Friedensopfern gehörige 
Sülfopferwidder umd die Brotkuchen (Er. 29, 33) und bei dem 
genefenen Ausfägigen nicht bloß das Schuldopferblut, jondern auch 
alle bei feiner Reinigung dargebrachten Opfer mit Einfluß des 
Speisopfers (Lev. 14, 19. 20. 21. 31) 1825 dienen. Aber aud) 
dabei wäre eine unlogifche Folgerung im Spiel. Man hat näm- 
ih zu beachten, daß hier Reinigungs» und Weihecärimo- 
nien vorliegen; diefen ift als ſolchen die Wirkung ſchützender 


1) Die Beweisführung Ritſchls (Bd. II, ©. 197 f.), nad) welcher in diefer Stelle 
nicht von den gefetzlichen, jondern nur von auferordentlidhen Opfern die 
Rede jein fol, ift nicht überzeugend. Der beſchworene Gottesſpruch jetzt 
freilich nicht voraus, daß die gefetlichen Opfer jonft auch VBerfündigungen 
von dem Charakter der von Eli’3 Söhnen begangenen zu fühnen ver« 
mögen; aber er ift einfach eine nachdrückliche Erklärung darüber, daß die 
Berfündigungen der Söhne Eli's in die Kategorie der durch Opfer nicht 
fühnbaren gehören (vgl. Jeſ. 22, 14). 
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Bedeckung eigen; darum dienen bei der Prieſterweihe überhaupt die 
ganzen ſiebentägigen Weihecärimonien (Lev. 8, 34), und bei der Rei— 
nigung des geneſenen Ausſätzigen auch das Del, mit dem ihm Ohr, 
Hand und Fuß beſtrichen und ſein Haupt begoſſen wird (Lev. 14, 
18. 29), 22°; und darum wird bei der Reinigung und Entſün— 
digung des mit dem Ausjag behaftet gewejenen Haufes allem was 
- dazu verwendet und dabei gethan worden ift, die durch den Ter— 
minus 22 bezeichnete Wirkung zugefchrieben, obſchon hier eine 
Dpferdarbringung gar nicht jtattfindet (Lev. 14, 52.) Wir 
werden aljo aus jenen Stellen nur folgern dürfen, dag an der 
den Reinigungs» und Weihecärimonien als ſolchen eigenen Kraft 
ſchützende Bedeckung zu gewähren, auch die einen Bejtandtheil der- 
jelben bildenden Friedens- und unblutigen Opfer participiren. 
Hinfihtlih der unblutigen Opfer fünnen die außerhalb der 
gejetslihen Dpferordnung liegenden Fälle Num. 17, 11ff., wo der 
Hohepriefter aus bejonderem Grunde (S. 27) mitteljt eines 
Rauchopfers die das Volk vor dem vernichtenden Gotteszorn 
ſchützende Bedeckung vollzieht, und 1Sam. 26, 19, wo von einem 
Speisopfer verjöhnende Wirkung erhofft wird (ohne dag übrigens 
der Terminus 32 gebraudt ijt), nur beweijen, daß die Beſchaffen— 
heit des umblutigen Opfers fein Hindernis dafür ift, daß es unter 
Umjtänden in folder Abjiht und mit jolher Wirkung dargebradht 
wird, nicht aber daß dies aud) bei feiner regelmäßigen Darbringung 
innerhalb der gejeglihen Opferordnung der Fall ſei. Innerhalb 
diejer tjt vielmehr nur in einem einzigen Falle der Darbringung 
eines unblutigen Opfers für fih allein die Wirkung ſchützender 
Bedeckung zugejchrieben, nämlich der Darbringung des im Falle 
äußerfter Armut die Stelle eines blutigen Opfers ver- 
tretenden Mehljündopfers (Lev. 5, 13). Sonft gejchieht dies 
bei feinem umnblutigen Opfer, weder bei einem der verjchiedenen 
Speisopfer, nod bei dem Scaubrotopfer, noch bei dem Rauch— 
opfer '). Es wird nicht zu gewagt fein, daraus die Folgerung zu 





1) Auch 1Chr. 6, 34 ift nicht, wie Ritſchl (Bd. II, S. 178 meint, gejagt, 
das In-Raucjraufgehenelaffen der Opfer auf dem Brandopfer- und auf 
dem Näucderaltar diene zur Capparah für Israel; denn in 222) 
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ziehen: innerhalb der gejeglichen Opferordnung ſchließt 
die den unblutigen Opfern zu Grunde liegende be- 
Jondere Dpferidee den Zwed jhügender Bededung 
nicht in ſich. Und dieſe Folgerung beftätigt ſich nicht bloß da- 
durch, daß das Witual der unblutigen Opfer feinen Act enthält, 
der den bejonderen Zwed der Capparah haben fünnte, fondern be- 
fonder8 auch dadurh, dag die unblutigen Opfer — von jenem 
einen Fall und dem verwandten Num. 5, 15ff. abgefehen — 
durchweg ald Darbringungen nicht der Heiligungsbedürftigen, fondern 
der Geheiligten erjcheinen. ALS felbjtändige Opfer werden fie 
nämlich nur theils am Brandopferaltar im Namen der heiligen 
Priefterihaft (tägliches Priefterjpeisopfer), theils im Heiligen, als 
der eigentlichen Stätte des durch die Priefterfchaft vermittelten un— 
unterbrochenen Verkehrs der geheiligten Gemeinde mit ihrem 
Gotte (Rauchopfer und Schaubrotopfer), jtändig dargebradjt. Ferner 
werden jomwol diefe Darbringungen, al8 aud die der Speis- und 
Zranfopferzugaben zum Brand» und zum Friedensopfer immer erft 
auf Grund der vorausgegangenen, im Namen der noch heiligungs= 
bedürftigen Gemeinde dargebracdhten blutigen Opfer vollzogen; und 
dasjelbe gilt auch von den nicht geſetzlich erforderten, freiwillig 
dargebradhten jelbjtändigen Speisopfern, von welchen in Lev. 2 die 
Rede iſt. Endlih Haben alle jelbjtändigen Speisopfer als 
Dpfer der Geheiligten hochheiligen Charakter und müffen darum 
entweder ganz verbrannt oder, jo weit dies nicht gefchieht, mwenig- 
ſtens von den Männern aus dem Heiligen Prieftergefchleht an 
heiliger Stätte verzehrt werden. — Unfer Ergebnis in Bezug auf 
die unblutigen Opfer ijt alfo folgendes: innerhalb der geſetz— 
lichen Opferordnung jind fie die Opfer der Geheiligten und werden 
als ſolche nicht dargebracht, um erjt jchütender Bedeckung theil- 
baftig zu werden; nur als Erſatz eines blutigen Opfers 
bat für den ganz Meittellojen ein Miehlopfer diefe Wirkung. Sonſt 
aber fommt diejelbe allen unblutigen Opfern nit für fid 





wird nicht der Zweck der zuvor genannten Priefterfunctionen angegeben, 
fondern als ſolche werden aufgezählt: 1) das In-Rauch-aufgehen- laſſen 
der Altarfeuergaben, 2) der Dienft im Alferheiligften und 3) die Capparah 
für Israel. Vgl. Bertheau und Keil z. d. St. 
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allein, ſondern nur als integrirenden Beſtandtheilen des ganzen 
Opferinſtituts vermöge ihrer Verbindung mit den blu— 
tigen Opfern, oder aber als integrirenden Beſtandtheilen von 
Weihe- und Reinigungscärimonien zu. 

Etwas anders liegt die Sache bei dem Friedensopfer. Als 
integrirendem Beſtandtheil des ganzen Opferinſtituts oder einer 
Weihe- und Reinigungscärimonie iſt es nad) Obigem an der Wir— 
kung der ſchützenden Bedeckung mitbetheiligt; ausdrücklich aber wird 
auch ihm für ſich allein dieſe Wirkung nir gends zugeſchrieben. 
Mittelbar aber geſchieht dies doch in dem bekannten locus 
classicus Lev. 17, 11, nach welchem Gott überhaupt das Blut 
dazu beſtimmt hat, um am Altar mittelſt der in ihm enthaltenen 
Thierſeele die Seelen der Darbringer zu bedecken, wie denn durch 
V. 4ff. u. V. 8 die Geltung dieſes Satzes für das Friedensopfer 
außer allen Zweifel geſtellt wird. Indes berechtigt dieſe Stelle 
doch keineswegs zu der Folgerung, daß beim Friedensopfer die 
ganze Opferhandlung, ſondern nur zu der, daß in der— 
jelben der Act der Schwenkung des Blutes an den Altar 
7325 dient. 

Nur von den drei andern Hauptarten der blutigen Opfer: von 
dem Brand», Siünd- und Schuldopfer bezeugt das Gefek 
ausdrücklich, daß jedes für ſich allein die Wirfung der Gapparah 
habe. Unter ihnen aber gilt dies ganz bejonders von dem Sünd- 
opfer. Ihm insbejondere wird am häufigſten jene Wirkung zu— 
gejchrieben (Xen. 4. 5, 6. 6, 23. 10, 17. Kap. 16. Ez. 43, 20. 26. 
45, 20), und zwar aud) da, wo es mit andern Opfern verbunden 
ericheint (Er. 29, 36f. Leo. 8, 11. 15. 14, 19. Num. 28, 22. 
30. 29, 5 und wol auch Neh. 10, 34), und zum Zweck die 
Gapparah an den Heiligtümern jelbft, an den Altären und 
der Gotteswohnung in ihren verjchiedenen Abtheilungen zu voll: 
ziehen, wird ausſchließlich das Sündopfer verwendet 
(Er. 29, 36f. 30, 10. Lev. 8, 15. 16, 16. 18. 20. 33. &;. 43, 
20. 26. 45, 18. 20)). Auch das Nomen orye> wird in ber 


1) Erſt der Chronift ſcheint in der jummariichen und darum minder ge- 
nauen und beftiummten Ausſage 2 Chr. 29, 21 auch andre Opfer zur 
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Kegel vom Sündopfer, befonder8 von dem auch dem eben er- 
wähnten Zwecke dienenden des großen Verfühnungstages gebraucht 
(eme77 nnun Er. 30, 10. Num. 29, 11; ame oh Yen. 23, 
27. 28. 25, 9; vgl. ſonſt Er. 29, 36) 9; und von der mit dem 
Blute des letteren an ihr vollzogenen Capparah hat die Capporeth 
ihren Namen erhalten. — Es erhellt fomit, daß mit dem Ter— 
minus 937 eine Handlung und Wirkung bezeichnet wird, welche dem 
Sündopfer in befonderer Weife eigen und der jpecielle Zweck 
feiner Darbringung iſt. Als Vollzug der ſchützenden Bedeckung 
von Perſonen iſt demgemäß mandmal die Darbringung des Sünd— 
opfers im ganzen (Lev. 5, 6. 7, 7) und find im Sündopfer— 
gefeg die zwei für die Darbringung jedes Dpfers we- 
jentfihften Handlungen, in melden ſich die Hingabe des— 
jelben an Gott und jeine Hinnahme jeitens Gottes darſtellt, nämlich 
die Application des Blutes an die Heiligtümer und das In-Rauch— 
aufgehenzlaffen der Altarftücde genannt (ev. 4, 20. 26. 31. 35). 
Trotzdem können jelbjtverftändlidh nicht Handlungen, die dem all- 
gemeinen Opferritual angehören, und in ganz gleicher Weiſe aud) 
bei dem Schuld» und Friedensopfer vollzogen werden, fondern nur 
die für das Sündopferritual charafteriftiihen Handlungen der Cap— 
parah die jpecifiiche Bedeutung und Wirkung geben, in welcher fie 
der bejondere Zweck der Sündopferdarbringung if. Das dem 
Sündopferritual Eigentümliche ijt aber in erfter Linie das Ver— 
fahren mit dem Blute?). Deshalb wird nicht felten ale 
Mittel zur Vollziehung der Gapparah jpeciell das Blut des 
Sündopfers und als Vollzug derjelben die Handlung der Blut- 


Capparah des Heiligtums mitwirken zu laſſen. Meber ev. 14, 55 
f. oben ©. 44. 

1) Nur in Er. 30, 16 und in der vom Älteren Sprachgebrauch abweichenden 
Bezeichnung des Widders in der Schuldopfernovelle Num. 5, 8 finden 
fih andre Verwendungen des Nomeus. 

2) Daher bezeichnet auch in 2Chr. 29, 24 das bdenominative NUM mit 
der Bedeutung „als Sündopfer behandeln, in der Weife des Sündopfers 
darbringen“ (Lev. 6, 19. 9, 15) fpeciell das Verfahren mit dem Sünd- 
opferblut im lLinterichted von dem zuvor von dem Blut der andern 
Dpfer gebrauchten Ausdrud PDT 
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ſprengung oder -beſtreichung bezeichnet, namentlich da, wo 
es fid) um die dem Sündopfer ausjchließlih eigene Gapparah der 
Heiligtümer handelt (Er. 30, 10. Yev. 6, 23. 8, 15, 16, 16 ff. 27. 
G;. 43, 20. 45, 18. 20). Das Blut erfcheint aljo hier wicder 
als das ordnungsmäßige Hauptmittel der Capparah. — In zweiter 
Linie ift aber auch das Verfahren mit dem nidht auf den 
Altar fommenden Fleifch für das Sindopferritual charakteriſtiſch; 
und es fann daher nicht auffallen, daß nad) Lev. 10, 17 auch die 
angeordnete Verzehrung desfelben feitens der Priefter zum Vollzug 
der beim Sündopfer beabjichtigten ſchützenden Bedeckung des Volkes 
vor Jehova erforderlich ift. 

Dem Sündopfer am nächſten jteht das Schuldopfer. Wird 
e8 auch nie zur Gapparah der Heiligtümer verwendet, jo hat es 
doch, ebenſo wie jenes, den jpeciellen Zwed der jhügenden 
Bedeckung der Darbringer. Doch verdient der Unterjchied alle 
Beadhtung, daß hier das Mittel zur Erreihung diefes Zweckes 
regelmäßig die Darbringung des Schuldopferwidderd im ganzen 
ift (Xen. 5, 16. 18. 25f. 7, 7. 14, 21. 19, 22. Num. 5, 8). 
Hier kann ſich alfo das, mas E75 dient, nicht in gleicher Weije, 
wie beim Sindopfer, auf das Verfahren mit dem Blute con« 
centriren, wie denn letteres au im Ritnal des Sculdopfers 
aus der Norm des allgemeinen Opferrituals nicht heraustritt. Nur 
wo dies der Fall ift, nämlich bei dem als Weiheopfer behandelten 
Sculdopfer des genejenen Ausfägigen wird neben andrem aud) das 
Schuldopferblut als 1827 dienend bejonders hervorgehoben (Xev. 14, 
18. 19). — Ohne Zweifel fommt zwar der Schwenfung des Blutes 
an den Altar die Wirkung jchütender Bedefung bei dem Schuld— 
opfer in gleicher Weiſe zu, wie bei dem Friedensopfer; aber fie iſt 
hier gegenüber der durch die Dpferhandlung als Ganzes bewirkten 
Gapparah von untergeordneter Bedeutung. 

Was endlich das Brandopfer betrifft, jo bringt es der 
allgemeine und umfajjende Charakter, weldher ihm als dem Ver- 
ehrungsopfer des allerhabenen Gottes eigen ift, mit ji, daß es 
mandmal mit dem Sündopfer verbunden wird, um die bejondere 
Abjiht, im welcher das legtere dargebracht wird, vollftändig aus— 
zuführen. Regel ift dies beim QTaubenopfer, wo die Verbrennung 
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der Altarftüde des Sündopfers immer durd ein Brandopfer er- 
jegt werden muß. Wie jonft die einfahe Sindopferdarbringung, 
jo bezweden dann beide Opferdarbringungen zufammen die Capparah 
(ev. 5, 10. 12, 7. 8. 15, 15. 30. Num. 6, 11). Dies ift 
aber auch dann der Fall, wenn die einfache Sündopferdarbringung 
wegen der größeren Bedeutung der Opferhandlung zur Darbringung 
eines Sind» und eines Brandopfers mit feinen Speis- und Trank: 
opferzugaben gefteigert wird (Num. 15, 25. 8, 12, 21; vgl. 
Yeo. 14, 20; auch Leo. 16, 24 darf im wejentlichen hiehergezogen 
werden). In diejen Fällen ift das Hauptopfer, welches der ganzen 
Opferhandlung ihr bejonderes Gepräge gibt und in erfter Linie der 
ihügenden Bedeckung dient, immer das Sündopfer. Dies tritt 
auch für die legteren Fälle darin deutlid an den Tag, daß dem 
Sünd- und Brandopfer der Gemeinde Num. 15, 25 bei dem 
einzelnen Israeliten das bloße Sündopfer (V. 28) entſpricht, ſowie 
darin, daß die in Lev. 14, 20 dem Sünd⸗ und Brandopfer zuge— 
fhriebene Capparah vorher (V. 19) jpeciell dem Sündopfer zu— 
geeignet ift. — Es ift, von Lev. 16, 24 abgefehen, nur eine 
Stelle, welche auch der wohlgefälligen Brandopferdarbringung für 
ſich allein die Wirkung ſchützender Bedeckung zufchreibt, nämlich 
Leo. 1, 4. Als Folge der Handauflegung ift hier die diefe Wir: 
fung übende Wohlgefälligfeit der Opferhandlung nur darum be= 
zeichnet, weil der Darbringer durch die Handauflegung das be— 
treffende Thier zum Mittel der Ausführung feiner Opferintention 
macht, alfo dadurd die Beziehung der ganzen Opferhandlung 
auf feine Perſon herftelt. — Es kann nicht befonders auf: 
fallen, daß gerade das DBrandopfer jo zu dem Siünd- und Schuld: . 
opfer Hinzutritt. Wie ſchon die vorher beſprochenen Fälle feine 
nähere Beziehung zu dem Sündopfer documentiren, jo kann es 
bei feinem allgemeinen und umfajjenden Charakter aud für ſich 
allein die dee und den Zwed des Sündopfers mit in ich be- 
faſſen. Wird e8 doh außerhalb der gejegliden Opfer— 
ordnung ſogar für fi allein oder in Verbindung mit dem 
Sriedensopfer zu dem befonderen Zwed wegen Verſün— 
digungen Gottes Gnade zu erlangen dargebracht, und vertritt 
in ſolchen Fällen ganz die Stelle des gejetlichen nn (vgl. 
Zpeol. Stub. Jdahrg. 1877. 
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Hiob 1, 5. 42, 8. Mid. 6, 6. 2Sam. 24, 24f.). — Kommt 
nun auch beim Brandopfer — anders als beim Friedensopfer — 
die Wirkung ſchützender Bedeckung der ganzen Opferhandlung zu, 
jo werden wir doch aus jenem locus classicus Xev. 17, 11 
(vgl. B. 8) zu entnehmen haben, daß fie vorzugsweije der Schwenkfung 
des Bluts an den Altar eigen ift, jo dag — wie beim Sündopfer 
— das Blut als das Hauptjühnmittel ſich darjtellt; und eine 
Betätigung dafür gibt die Stelle 2 Chron. 29, 20—24'). 
Ueberbliden wir die gewonnenen Ergebniffe, jo jtellt ſich heraus, 
daß Ritſchls Sätze über die Mittel, durch welche, und über die priefter- 
lichen Amtshandlungen, in welchen die gottesdienjtliche Capparah voll» 
zogen wird, ſich viel zu weit in der Richtung der Berallgemeinerung 
von der gewöhnlichen Anficht entfernen. Denn obſchon dem Opfer- 
inftitut und manden Verbindungen verfchiedenartiger Opfer und 
den Weihe- und Reinigungscärimonien im ganzen die Wirkung der 
Capparah eigen ift, jo haben doc) im gejeglich geordneten Gottesdienft 
(abgejehen vom GSubjtitutionsopfer) nicht die unblutigen, jondern 
nur blutige Opfer für fi allein die Wirkung der Capparah; 
und aud unter ihnen fommt jie nur beim Sünd-, Schuld» und 
Brandopfer der ganzen Opferhandlung zu; unter diefen drei Opfer- 
arten aber ijt es wieder insbejondere das Sündopfer, weldes die 
Capparah in umfajjendjter Weife zu feinem Hauptzwed hat. Ferner: 
obihon an fi Gaben aller Art zur Capparah verwendet werden 
fönnen, jo ift doc) das ordnungsmäßige Hauptmittel für diefelbe das 
Dpferblut, insbefondere das Sündopferblut; und obſchon alle 
priejterlihen Amtshandlungen, welche zur Opferdarbringung erforder- 
lich find, beim Sündopfer insbefondere auch die Verbrennung "der 
Altarjtüde und das Verfahren mit dem Fleifh an der Wirkung der 
Capparah betheiligt find, jo fommt diefe doch in eriter Linie dem Ver— 
fahren mit dem Blute zu, dem fie aud) bei dem jonft nicht “>29 
dienenden Friedensopfer eigen ift. Diefer ganze Sachverhalt wird 
in einer richtigen und erjchöpfenden Beltimmung des Begriffs s> 
jeine Erklärung finden müſſen. Und um eine folche zu gewinnen, 
1) Das 3a» in DB. 24 gibt hier nad) den folgenden Worten fchmwerlich 


bloß den Zweck der Darbringung des Sündopferbluts, ſondern ebenio 
auch den der Darbringung des Brandopferbluts an. 
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wird man vorzugsweiſe das Sündopfer in's Auge zu fafjen haben; 
denn beider Opferart, welche jpeciell und in umfajjendfter Weije 
den Zwed der Capparah Hat, muß ber Inhalt diefes Begriffes nad) 
allen feinen Momenten am bejtimmteften und volljtändigjten an 
den Tag treten. Es iſt ein folgenreicher Fehler Ritſchls, daß er 
in der Bejorgnie, partem pro toto zu nehmen (II, 199), dies ver- 
fannt hat. 


Die Folgen dieſes Fehlers machen ſich befonders in feinen 
Ausführungen über Grund und Zwed der Capparah geltend. Sein 
Ergebnis iſt in diefer Beziehung im mejentlichen folgendes: Die 
Schutzbedeckung von Perfonen vor dem Angefichte Gottes fchlieft an 
fi) feine Rüdfihtauf Sünden derjelben ein, fondern nur die 
Rückſicht darauf, dag fie gefchaffene Menfchen find (Bd. II, ©. 204); 
fie auf den Schug vor dem göttlihen Zorm zu beziehen, ift „ein 
grober Fehler, bei welchem einerjeitS die fpecifiihe Bedeutung 
diefes Begriffs, nämlich feine ausschließliche Beziehung auf Bundes— 
brüchige, anderfeit8 das bejtehende Bundesverhältnis und die Gnade 
Gottes als Vorausſetzung aller gefetslichen Opfer verfannt wird 
(Bd. 1, S. 207). Vielmehr ift es nur die Erhabenheit Gottes, 
welche die vor fein Angeficht tretenden Menjchen mit Vernichtung 
bedrohen würde, wenn nicht feine Gnade DVeranjtaltung getroffen 
hätte, ihnen da8 Leben zu erhalten. Diefe Veranftaltung bejteht 
darin, daß die Perfonen, welche Gottes Nähe fuchen, durch ihre 
DOpfergaben und zwar mitteljt der priejterlichen Handlungen, bie 
zur Aneignung dieſer Gaben an Gott dienen, vor Gottes Ange- 
fiht bedeeft und jo vor der Lebenvernichtenden Wirkung der Gegen 
wart Gottes gefchüigt werden (Bd. II, ©.203F.). Wäre dies Ergebnis 
rihtig, jo Hätte die Vorjtellung der gottesdienjtlihen Capparah 
weſentlich nur phyjischereligiöfe Bedeutung und — menigftens un- 
mittelbar — feinen ethischen Gehalt, was — wie mit Recht be- 
merft worden iſt !) — im Hinblid auf den „eigentümlich-ethifchen 
Charakter der altteftamentlihen Religion * befremdlich erfcheinen 
müßte. Noch größere Bedenken aber muß es erregen, daß fich 
dan ein jo gewaltiger Unterjchied herausstellen würde zwifchen 


1) Bon 9. Schmidt in den Studien u. Kritifen 1876, ©, 331. 
4* 
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der gottesdienſtlichen Capparah und zwiſchen den Vorſtellungen, 
welche mit der außergottesdienſtlichen Verwendung des Terminus 
verbunden ſind, bei denen der ethiſche Gehalt, etwa von einem 
Falle abgeſehen, unverkennbar zu ihrem Weſensbeſtand gehört. 
Jedenfalls Liege jich diefer Unterjchied nur unter der Vorausjegung 
begreifen, daß die in der Öottesdienjtordnung verförperten Vor— 
jtellungen einer viel älteren und unvollfommeneren Entwicklungs— 
ftufe der religiöjen Anfchauungen Israels angehören, als die 
Schriftſtücke, in welchen eine jo ausgeprägt ethifche Faffung des 
Begriffs der Gapparah vorliegt. Indes wird diefe Möglichkeit 
nit von vorn herein in Abrede geftellt werden können; denn dag 
die altteftamentlihe Weligion im ganzen und viele einzelne reli- 
giöſe Anſchauungen Israels wirklih unter dem Cinfluffe des 
Prophetismus mit der Zeit an ethifchem Gehalte reicher geworden 
find, das wird Heutzutage niemand leugnen. Ritſchls Beweis— 
führung bedarf darum einer eingehenden Prüfung, um fo mehr, 
da er auch Hier manches geltend macht, was gewöhnlich überjehen 
oder nicht gebürend gewürdigt worden iſt, und da er überdies 
— laut der Vorrede zum zweiten Bande — den Abjchluß feines 
Ergebnijjes einem der angejehenften und gründlichjten Forſcher auf 
dem Gebiet des Alten Teitaments verbdanft. 

Nur bei dem Sünd- und dem Schuldopfer finden wir 
den Grund, aus weldem die Capparah erforderlich ift, und die 
Wirkung derjelben beftimmt und ausdrüdlich angegeben. Bei den 
Sündopfern, welche wegen einzelner VBerfündigungen oder Uns 
reinigfeiten dargebradht werden, jowie bei dem Schuldopfer ift dem 
by a9 mit perfünlihem Object öfters noch der Zufag inxun by 
oder ein gleichwerthiger Ausdrud beigefügt (Xev. 4, 35. 5,13 — 
Yen. 5, 18. 26. 19, 22). Bei dem Siündopfer, auch bei dem 
des Berjühnungstages, correjpondirt diejer Formel, die noch häufigere 
inspnn (lev. 4, 26. 5, 6. 10. 16, 34. Num. 6, 11; vgl. 
inspop, 2m Yen. 14, 19. 15, 15. 30), wogegen diefelbe beim 
Schuldopfer in ganz gleicher Weife nicht vorfommt !). inmal 


1) Denn Lev. 19, 22 jchließt fih INNOMD an io nddon an (vgl. dazu 
Lev. 5, 26). 
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(Rum. 15, 28) ift auch die Seele, welcher jchütende Bededung 
durch das Sündopfer zu Theil wird, durch den Zuſatz nie 
er maon> näher darakterifirt. Die Wirkung des jchügenden 
Bedeckens wird bei dem Sündopfer für eine einzelne Verſündigung 
und beim Schuldopfer mit der Formel jd mbon angegeben (Yen. 4, 
20. 26. 31. 35. 5, 10. 13. Num. 15, 25. 26. 285 — Yen. 5, 
16. 18. 26. 19, 22). Nur beim Sündopfer wird jie außerdem 
auch ald Reinigung (ampı) bezeichnet: jo wenn dasſelbe einer 
levitiichen Verunreinigung gilt (Xev. 12, 7. 8. 14, 20); fo aber 
auch bei den Opfern des großen Verföhnungstages, bei denen die 
Capparah nad) Lev. 16, 30 vollzogen wird, „um euch zu reininen ; 
von allen euren Sünden werdet ihr vor Yehova rein werden“. 
Nie ift dagegen beim Schuldopfer die Reinigung Zweck der Cappa— 
rah. Beachtung verdient auch noch der Umftand, daß bei den regel- 
mäßigen Teiertagsfündopfern und bei denen, welche Bejtandtheil 
einer mehrere Opferarten in fich fchließenden Opferhandlung find, 
Zuſätze dieſer Art nicht vorkommen. 

Hier haben wir zuvörderjt die oben (S. 35) noch offen ge 
(afjene Frage zu beantworten, wie in der Formel innum by die 
Präp. zu nehmen ift. Es tft bemerft worden, daß manche ihr 
locale Bedeutung geben. Dann würde dem Opfernden jchütende 
Bedekung zu Theil, indem das Dedungsmittel die an ihm haftenden 
Sündenfleden gleihjfam dem Anbli (Gottes) entzöge und fo un- 
wirffam machte. Der außerhalb des Geſetzes herrichende Sprad)- 
gebrauch, nad) welchem die Sünde Object des Bededens ift, die 
Analogie der Bedeckung unjchuldig vergofjenen Blutes und — wie 
unten erhellen wird — die mit der Capparah der Heiligtümer ver- 
bundene Vorſtellung, ſowie der oben angeführte in Num. 15, 28 
gebrauchte Ausdrud jcheinen dieſe Auffaffung zu empfehlen. Dennoch 
wird man das —y nur mit „wegen“ überjegen dürfen ?). Der 
Wechfel jener Formel mit ınsons entjcheidet zwar nicht jo ficher 
biefür, wie man gemeint hat; denn die beiden localen Vorjtellungen 
des Dedens über die Siündenunreinheit umd des Verdeckens ber- 
jelben, jo daß fie nicht mehr zu jehen oder daß fie meggetilgt ift, 

1) So in Uebereinftimmung mit Knobel und (jest auch) Keil: Ritichl, 

22. I, ©. 188. 








— 
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ſind recht wohl vereinbar (vgl. z. B. Deut. 21, 8 u. 9). Aber 
das ınnon "by iſt gerade da gebraucht, wo jene ſinnlich-locale Vor— 
ftellung am wenigiten vollziehbar ift: beim Schufdopfer, bei wel« 
dem die ganze Opferdarbringung S2>5 dient, beim Mehlfündopfer 
und in einer Stelle, wo nicht bloß der Blutſprengung, fondern auch 
der Darbringung der Altarjtücde des Sündopfers die Wirfung der 
Capparah zugejchrieben iſt. Ohnehin ift beim Schuldopfer die 
Verdeckung der Sündenunreinheit überhaupt nicht Zwed der Dar- 
bringung. Ferner fordert die Stelle Leo. 5, 26 wegen ded voran= 
gehenden 15 nbon entfchieden für das -by die Bedeutung „wegen“. — 
Endlich zeugt hinſichtlich des Siündopferblutes, das am erjten als 
Verdedungsmittel der an der Perjon haftenden Sündenunreinheit 
gedacht werden fünnte, ſchon das Ritual gegen die Annahme diejer 
Vorftellung; denn diefe wäre doch nur dann natürlih, wenn mit 
dem Sündopferblut die Perfonen oder wenigftens auch die Perjonen 
der Darbringer bejprengt oder beftrichen würden, während das Blut 
befanntlih an den Altar oder an andre Heiligtümer fommt. Um 
diefem Einwand zu entgehen, müßte man fih ſchon mit Kurz 
(a. a. O. 105) zu der abenteuerlichen Vorſtellung entjchließen, 
dag fich die Seelen der Opfernden „ideell“ auf dem Altar (und 
dann doch wol auch auf der Capporeth) befinden und dort durd) 
das Opferblut gedeckt mwerden!! — Zweifelhafter ijt, ob auch die 
Präpofition jy in der correjpondirenden Formel „wegen“ bedeutet 
(Rnobel, Keil, Ritſchl), oder ob fie privative Bedeutung hat („von 
feiner Sünde weg“ — fo daß jeine Sünde von ihm abgethan ift) ; 
im letteren Falle correfpondirt der Angabe des veranlafjenden Grun- 
des (mit -Dy) die der Wirkung. Mir ſcheint nun erftere Faffung 
ſchon ſprachlich kaum zuläßig, weil da8 Bedecken nicht wohl als 
ausgehend von der Sünde gedacht werden kann, wie doc) die 
Grammatik für diefen Gebraud) von 79 erfordern würde. ferner 
ericheint in Yev. 16, 34 vgl. V. 30. 16. 19 die privative Be— 
deutung des 79 unzweifelhaft, und in Lev. 14, 19. 15, 15. 30 
wenigſtens als die nächjtliegende 1) (vgl. Leo. 14, 20 und die Ver— 


1) Auch in der LXX, die dieies TO in der Regel ebenfo wie das hy mit 
sol wiedergibt, fteht wenigftens in allen, eben aus ev. 14, 15 u. 16 
angeführten Stellen ano dafür. 
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bindung des jo mit mann in Lev. 12,7). Endlich wird fie au) 
in Zev. 19, 22, der einzigen Stelle, in welcher der Zufaß ınnaond 
beim Schuldopfer vorfommt, durch die jonft entjtehende Tautologie 
empfohlen. Dann aber wird man am beiten thun, aud in den 
übrigen Fällen das 7n privativ zu faſſen ). Bon Bedeutung für 
unfre Unterfuchung ift aber die Differenz in der Faſſung des 9 
nit. 

Es ijt feine Trage: die ſchützende Bedeckung durch ein Sünd- 
oder ein Schuldopfer wird nicht ſchon durch die creatürliche Nature 
bejchaffenheit des Mienfchen, ſondern nur durch in die Kategorie der 
Verirrung fallende VBerfündigungen und die durch ein Sindopfer 
auch durch levitifche Verunreinigungen erfordert. Dan jage nicht: 
im letteren Falle liege der Nöthigungsgrund doch nur in der crea= 
türlichen Naturbefchaffenheit. Allerdings macht diefe mandje levi— 
tiihen Verunreinigungen unvermeidlih. Aber dieſe haben nicht 
als Folgen der creatürlichen Naturbefchaffenheit des Menjchen, jondern 
nur weil die ſymboliſche Anfhauung einen ganz bejtimmt ab- 
gegrenzten Kreis von phyjifchen Verunreinigungen in unauflös« 
licher Berbindung mit der Vorftellung von Sünde und Schuld auf: 
fat, den Charakter religiöjer Verunreinigung ?). Auch in diefem 
Fall ift e8 darum weſentlich die Sündhaftigfeit, welche die ſchützende 
Bedeckung durh ein Siündopfer nöthig macht. Wir finden aljo 
bier der gottesdienjtlichen und der außergottesdienftlihen Capparah 
zunächſt das gemein, daß der Grund, aus welchem der Menſch 
ihrer bedarf, dort wie hier auf dem ethijchereligiöfen Gebiet 
liegt, nur daß diefes in den in der Gottesdienftordnung verförperten 


1) Wären jene die privative Faſſung des TOD fichernden Analogien nicht, fo 
fönnte man allenfall® aud) an ein jchütendes Deden vor der begangenen 
Sünde denken. 

2) Es farm dies hier nicht näher bewiefen werden. Nur daran fei erinnert, 
daf nad) israelitiicher Anſchauung nicht, wie nad) parfticher oder indischer, 
alle bedeutenderen Secretionen, jondern nur die gejchledhtlichen, und unter 
diejen wieder die franfhaften am meiften, verunreinigen, worin deutlich 
an den Tag tritt, wie nur die Beziehung, im welche gewiſſe phyfiiche 
Zuftände zu Sünde und Schuld gejetst wurden, fie als religiöje Ber- 
unreinigungen qualificirt. 
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Anſchauungen des Moſaismus von dem phyſiſchen Gebiet noch nicht 
reinlich gejondert ift. 

Die Sünde ift nun in der Gottesdienjtordnung unter zwei ver- 
jchiedene Gefichtspunfte gejtellt, und es werden demgemäß zwei 
Arten fühnbarer Sünden unterfhieden. Der Hauptgefihtspunft 
ift gemäß dem, dat im Mojaismus die Heiligkeit da$ Hauptmo- 
ment der Gottesidee ift, der der entheiligenden Verunrei- 
nigung (2ev. 16, 16. 19; vgl. Lev. 18, 20. 235. 19, 31. 
Rum. 5, 13f. 19. 28); daher fonnten die mit dem Charafter der 
Heiligkeit unverträglichen phyitichen Befleckungen mit der Verunrei— 
nigung durch die in Verirrung begangenen Sünden als wejentlich 
gleihartig angejehen und behandelt werden. Uebrigens wird die 
Sünde auch jonjt im Alten Tejtament vorzugsweile unter diejen 
Geſichtspunkt geftellt (vgl. 3. B. Jeſ. 6, 5. 64, 4. Sad. 3, 3 
u. a.). Der andre Gefihtspunft, welcher eine viel bejchränftere 
Anwendung findet, ift der der Rechtsverletzung, genauer des 
Eingriffs in das Eigentumsreht (by). Fällt die in Verirrung 
begangene Sünde unter erjteren Gefichtspunft, jo wird die ſchützende 
Bedeckung durd ein Sündopfer, fällt fie unter den legteren, jo 
wird fie durch ein Schuldopjer erwirft. 

Wir faſſen zunähjt vie durch Sündopfer zu erwirfende 
Schutzbedeckung näher in's Auge. Die nächſte Folge jowol der 
Sünde, jofern fie unter jenen Hauptgefihtspunft geftellt wird, 
als der levitiichen Verunreinigung ift, daß die Perſon des Sünders 
durch die ihr anhaftende Unreinheit de8 Charakters der Heiligfeit 
verluftig geworden, nichts heiliges anrühren und dem heiligen Gott 
nicht nahe bleiben und nahe fommen darf. Das Sünden und 
Schuldbewußtjein hat alſo gewöhnlich die Form des Bewußtſeins, 
mit einer von allem Heiligen und insbejondere aus der Nähe und 
dem Verkehr mit dem heiligen Gott ausjchließenden Befleckung be» 
haftet zu jein. Bei leichteren levitifchen Verunreinigungen genügen 
num einfahe Wajchungen des Leibes und etwa auch der Kleider, 
um dem Befleckten für den mit dem Abend beginnenden neuen Tag 
die Reinheit und den Heiligfeitscharafter wiederzugeben (Lev. 11, 
24 f. 28. 40. 15, 5ff. 16. 18. 21f. Deut. 23, 11); von 
Capparah iſt dabei nicht die Rede. Bei den fchwereren Verun— 
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reinigungen dagegen (bei allen mehr als jieben Tage währenden !)) 
muR zu den Wafchungen noch ein die Capparah erwirfendes Sünd- 
opfer hinzufommen (Xen. 12, 6. 14, 19. 15, 14f. 29f.), theil- 
weiſe aud an Stelle der einfachen Wafchung eine Aa2b dienende 
compflicirtere Reinigungscärimonie treten. Ebenſo wird die Cappa- 
rah durch ein Siündopfer erforderlich, wenn jemand einer leichteren 
Berunreinigung unbewußt geblieben war und darum die rechtzeitige 
Reinigungs» Walhung unterlafjen hat (Rev. 5, 2. 3). In allen 
jolden Fällen bewirkt erft die Capparah, was die einfahe Waſchung 
nicht mehr vermag: die Reinigung und Wiederherftellung des Hei» 
figfeitscharafter6 (Xen. 12, 7. 8. 14, 20). — Die einzelne 
Berjfündigung, welche ein befonderes Sündopfer erfordert, wird — 
wie dies in der Natur der Sadje Liegt, nicht ebenfo beftimmt unter 
den Geſichtspunkt der die Perſon befledenden Sündenunreinheit ge- 
jtellt. Derfelbe muß zwar aud) auf fie Anwendung finden, da jich 
nur unter diefer Vorausfegung begreift, wie fie in der Gottesdienit- 
ordnung ganz in gleicher Weife behandelt werden fonnte, wie die 
ichwereren levitiſchen Verunreinigungen, und wie namentlich die 
zwei Sünden, für welche das Gefe eine befondere Gapparah durch 
ein Siündopfer nicht, wie ſonſt, dem Gewifjen auheimgibt, jondern 
ausdrücklich fordert (Leo. 5, 1. 4), mit Fällen levitiiher Verun— 
reinigung einheitlih zujfammengefaßt jind. Recht natürlich und 
naheliegend wird aber die Anwendung jenes Gejichtspunftes dod) 
erjt dann, wenn es ſich micht mehr um eine bejtimmte einzelne 
Berfündigung, jondern um ein Behaftetſein mit einer Vielheit von 
Sünden, aljo um einen durch begangene Sünden begründeten Zu = 
tand jündlihder Befleckung Handelt. Darum ift nur bei 
den Dpfern des großen Verjfühnungstages die Reinigung und zwar 
die des ganzen Volkes von allen feinen Sünden ausdrücdlic als 
Wirkung der Capparah genannt (Lev. 16, 30). Bei den einzelnen 
Berfündigungen dagegen it ihre Wirkung immer fofort mit der 
Formel 5 nbon, aljo als Vergebung der Sünde oder genauer als 


1) In der Mitte zwiſchen dem leichteren und dem ſchwereren Verunreinigungen 
ficht die fiebentägige an eimem Leichnam, bei welcher nicht für jeden 
einzelnen Fall, wol aber von Zeit zu Zeit, fo oft nämlicd das Reinigungs— 
frittel aufgebraucht war, ein Sündopfer dargebracdht wurde (Num. 19). 
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Entlajtung von der Sündenſchuld bezeichnet; die Grundbedeutung 
von mbo ift nämlich wahrfcheinfich „aufheben“, und jeden Falls bildet 
den Gegenfag zu der Formel da8 Tragen d. h. das Büßen ber 
Sündenfhuld (iny sin Lev. 17, 16. 24, 15. Num. 15, 31), 
da8 DBeitraftwerden. Wie ein durch das Eſſen von Gefallenen 
oder Zeriffenem Berunreinigter bei Unterlafjung der gejeglihen 
Reinigung feine Schuld tragen muß (Lev. 17, 16), jo würde der 
mit Sündenunreinheit Befleckte ohne die Capparah durd) das Sünd— 
opfer feine Schuld tragen müſſen, d. h. beftraft werden. Auch hin» 
fichtlih ihrer Wirkung trifft fomit die durch Sündopfer (und 
durch Schuldopfer) vollzogene gottesdienftliche Capparah mit der 
außergottesdienftlichen wenigjtens darin zufammen, daß fie Schuld 
und Strafe aufhebt. 

Nunmehr haben wir aber auch noch die Capparah der Hei- 
ligtümer in's Auge zu fafjen, die — wie wir gefehen haben — 
ausschließlich durch das Sündopfer und in erfter Linie dur das 
Sündopferblut vollzogen wird. — Alle levitiſchen Verunreinigungen 
höheren Grades (und auch die Teichteren, fall die Reinigung unter— 
(ajfen wird) üben nämlich auch auf das Lager, in welchem Jehova 
inmitten der Ysraeliten wohnt (Num. 5, 3) und insbefondere auf 
die Gottesmohnung felbft (LXev. 15, 31. Num. 19, 13. 20) eine 
befledende, verunreinigende, entheiligende Wirfung. Und diefelbe 
Wirkung Haben auch die in Berirrung begangenen Sünden, jo 
weit fie unter den Gefichtspunft der Verunreinigung fallen, wie 
die8 ausdrücklich und in umfafjenditer Allgemeinheit durch Lev. 16, 
16. 19 bezeugt ift. — Offenbar iſt diefe Vorftellung ein jinnlic) = 
anjchaulicher Ausdruck des Gedankens, daß die Sünde und Unrein- 
heit derer, welche Gott nahe ftehen, feiner heiligen Majeftät zur 
Berunehrung gereiht. Zum Ausdruck desfelben Gedanfens dient 
anderwärts die geiftigere Vorftellung, daß durch jchwere Verſün— 
digungen der Heilige Name Gottes entweiht wird. — Sofern nun 
jene Beflekung der Gotteswohnung nur von einzelnen ausgeht, 
hätte fie zur Folge, daß die energifche Reaction der Heiligkeit Gottes 
gegen die in feiner Nähe befindliche Unreinheit, eine lebenver— 
nihtende Wirkung auf fie üben müßte (Lev. 15, 31). Dem— 
gemäß wird aud dem an einer Leiche Verunreinigten, weldfer die 
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Reinigung unterläßt, Ausrottung angedroht, weil er die Gottes» 
wohnung verunreinigt hat (Num. 19, 13. 20). Sofern aber die 
Befleckung nidt von einzelnen, fondern von dem ganzen Volk aus— 
geht, müßte Gott zur Wahrung feiner Heiligkeit feine beflecte 
Wohnung verlafjen und den Beſtand der Bundesgemeinſchaft aufs 
heben. Es kann hier dahingeftellt bleiben, ob man berechtigt ift, 
diefe Reaction der Heiligkeit Gottes unter den Begriff des göttlichen 
Zorns zu ftellen; ihr Effect ift jeden Falls mwefentlich derjelbe. In 
der Önadenordnung des Gottesdienftes aber iſt Veranftaltung ge— 
troffen, dieje gefährlichen Folgen der Befledung der Gotteswohnung 
für die Einzelnen und für das ganze Volk aufzuheben. Dies eben 
ift Zweck der Capparah der Heiligtümer durch Sündopfer, insbe- 
fondere durd) Sündopferblut. Die nächſte Wirkung ihrer „Bedeckung“ 
ift nämlich das reinigende und ihren Heiligkeitsharafter 
wiederherjtellende Abthun der Unreinigfeiten und Verfündigungen, 
mit welchen fie befledt waren (Xev. 16, 16. 18). In dem Beridt 
über die Einweihung des Altars wird die Capparah darum aud) 
geradezu als Entjündigung bezeichnet, während die Heiligung 
in diefem Falle (als erjtmalige) noch befonders durch Salbung mit 
Del volljogen wird (Er. 29, 36. 37. Lev. 8, 15). Entjprechend 
bezeichnet auch Ezechiel die Capparah des Altars zugleich als Ent— 
fündigung (&;. 43, 20. 22) und als Reinigung (Ez. 43, 26). Ge— 
wiß hat man diefe Entjündigung nicht mit Keil (Comm. zu Lev., 
S. 70) auf die Sünden zu beziehen, mit welchen die Priefter 
den Altar erjt in der Folge „bei ihrem Dienjt verunreinigen würden“, 
fondern auf diejenigen, mit welchen er, als von fündiger Menſchen⸗ 
Hand und inmitten eines fündigen und unreinen Volkes angefertigt 
und aufgeftellt, befledt war. Erſt durch diefe Entjündigung wird 
er fähig, daß auf ihm Opfer dargebradht (vgl. Ez. 43, 23f.) und 
an ihm Sühnhandlungen vollzogen werden (Xev. 8, 15) 1). Was 


1) Nad Analogie der Entjiindigung bes neu errichteten Altars wird aud) 
das ap "35 in Lev. 16, 10 zu verftehen jein: der von dem fündigen 
Bolt dargebradhte Bod wird erſt dadurd fähig, die gejühnten Sünden 
in die Wüſte fortzutragen, daß er vor Jehova ftehend an den entjündigenden, 
reinigenden, heifigenden Wirkungen der mittelft des andern Bodes voll« 
zogenen Sühnhandlungen theilhat. — Sollte aber der Sinn der Formel 
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ſo bei der Einweihung des Altars zu geſchehen hatte, das mußte 
am großen Verſöhnungstag nicht bloß am Altar, ſondern am ganzen 
Heiligtum alljährlich wiederholt werden. Gleicher Art iſt die Ent— 
ſündigung des ganzen Tempels mittelſt Sündopferblutes, welche 
Ezechiel für den 1. und 7. des erſten Monats anordnet (Ez. 45, 
18. 20), wobei der Zuſatz neo nv winp wieder deutlich voraus— 
jest, daß die in Verirrung jündigenden Perſonen, beziehungsweife 
ihre in Einfalt begangenen Sünden, da8 Tempelhaus verunreinigen, 
und daß diefe Verunreinigung durch Beftreihung des Heiligtums 
mit dem Sündopferblut abgethan wird. — Gewiß hegte man nun 
nicht die ganz äufßerliche, grobfinnliche Vorjtellung, daß das Sünd— 
opferblut gerade auf die mit der fündlichen Unreinheit bejudelten 
Stellen des Heiligtums komme und jo dieje Flecken verdede und 
dem Anblick entziehe. Die Theile des Heiligtums, an welche das 
Blut vorzugsmweife gejprengt oder geftrichen werden mußte: die 
Hörner des Brand» und Raudopferaltars, der Vorhang des Aller- 
heiligften, die Capporeth und der Ort vor der Gapporeth zeigen 
deutlich, daß die Abjicht vielmehr dahin geht, das Blut möglichit 
vor Jehova's Augen zu bringen. Es fol fih am Altar, als 
dem Ort jeiner Gegenwart, feinem Blicke an den Hörnern darbieten; 
er joll e8 bei den Sündopfern höherer Stufe noch unmittelbarer 
vor Augen haben, e8 zu feinen Füßen fehen. Dies vermöge der- 
jelben Eindlich »altertümlichen, volfstümlich anthropopathiichen Vor— 
ftellung, der wir 3. B. auch Er. 28, 12. 29 und Jeſ. 37, 14 
begegnen, und fraft deren auch die für das Heiligtum verwendete 
Kopfjteuer und Golddarbringung den Söhnen Israels zur Er- 
innerung vor Jehova dient (S.29f.). Das Blut vor feinen Augen 
fol ihm ein Zeugnis und eine Erinnerung daran fein, daß 
dag Mittel, welches er ſelbſt in feiner fündenvergebenden Gnade, 
zur Reinigung des Heiligtums von der e8 befledenden Sündenun— 
reinheit angeordnet hat, zu diefem Zwede verwendet und dargebradt 


bier nur der fein: „um die Sühne über ihm zu vollziehen“ (das „über“ 
im rein äuferlichen localen Sinn, nicht wie jonft, als Objectsbezeihnung 
genommen), jo hat man jeden Falls nicht an die B. 21 erwähnte Handlung 
(gegen Knobel und Keil), Sondern an die V. 11—20 beichriebenen Siühn- 
handInngen zu denfen. 
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worden iſt; indem jein Blick auf dasjelbe gerichtet ift, richtet er fich 
nicht mehr auf die Sündenunreinheit, und damit ijt fie gleichjam 
verdedt, jeinem Anblic entzogen ; ihre verunreinigende und entheiligende 
Wirkung ift aufgehoben; fie ift von den Heiligtümern abgethan. 

Hier ift offenbar der Punkt, wo die bei der außergottesdienft- 
lihen Capparah herrichende Vorſtellung und der ihr entiprechende 
Spradgebraud an die gottesdienftliche Capparah ſich anſchließt. 
Die mit der Capparah der Heiligtümer durch Sündopferblut ver- 
bundene Borjtellung einer Verdeckung der Sündenunreinheit ijt in 
jener jonjt im Alten Zeftament herrfchenden Vorſtellung feſtge— 
halten, nur ohne Beziehung auf die Beflefung der Gotteswohnung, 
und jo ift geradezu die Sünde zum Object de8 27 gemadt. Noch 
genauer aber, theilweife jogar in .dver Conjtruction des Verbums 
entjpricht hier der durch das Siündopfer vollzogenen Capparah die 
Gapparah der Blutjhulden, die entweder nad) Gottes Nechtsord- 
nung dur den Vollzug der Zodesitrafe an dem Schuldigen, oder 
nad jeiner Gnadenordnung durch eine Cärimonie, welche einen ftell- 
vertretenden Vollzug der Todesſtrafe in jich ſchließt, bewirkt wird 
(S. 20— 23). Der Befledung des Heiligtums entjpricht dort 
die Beflekung und Profanirung des heiligen Landes; wie hier die 
Sündenunreinheit am Heiligtum, jo wird dort das unjchuldig ver» 
gojjene Blut auf dem heiligen Boden gleichſam verdedt ; und beide- 
male ift Reinigung und Wiederherftellung des Heiligkeitscharafters 
die nächte Wirkung diefer Verdeckung, hier für die Heiligtiimer, 
dort für das Land, 

Auch Ritihl (Bd. I, ©. 206F.) erfennt an, daß die Capparah 
der Heiligtümer nur die angegebene Bedeutung haben könne. Wenn 
er dann folgert: aljo ftehe fie „in feiner directen Analogie zu der 
Wirkung der Opferhandlungen, insbejondere der Blutfprengung, ale 
Bedeckung der Perfonen, und darum gebe fie über die lettere 
„feine weitere Aufklärung“, fo ift diefes Alfo und Darum jchwer 
begreifih. Ich kann darin nur eine dem zuvor gemonnenen 
und gewünfchten Reſultat zu liebe vorgenommene willfürliche Aus» 
einanderreißung dejjen, was in Wirklichkeit eng verbunden tft, er- 
fennen. Denn das kann doc feine Frage fein, daß am großen 
Verſöhnungstag die Capparah der Heiligtümer zugleich aud) die 
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Schutzbedeckung de8 Hohepriejters, der Priefterfchaft und des Volkes 
(vgl. Lev. 16, 16 mit B. 17 und V. 33), und daß das reinigende 
Abthun der Unreinigfeiten und Sünden von dem Heiligtum zu— 
gleich das reinigende Abthun derjelben von dem Volke ift (vgl. 
?ev. 16, 16. 19 mit V. 30 u. 34; außerdem aud) Lev. 15, 31. 
Num. 19, 13. 20 und Ez. 45, 20). Auch in diefer Bezie- 
hung trifft die Analogie der Verdeckung der Blutſchuld zu; denn 
indem durch dieje das Land gereinigt wird, wird zugleih das Bolt 
der Mitihuld entlaftet, und jo ift jene Verdeckung zugleih Schuß- 
bedeckung des Volkes gegen die e8 gefährdende Reaction der Heilig- 
feit Gottes wider die Befleckung jeines Wohnlandes. — Wir er- 
halten demnach Hier die folgende „weitere Aufklärung“: Levitiſch 
Verunreinigte haben eine bejondere Schugbededung vor Yehova 
dann nöthig, wenn ihre Unreinheit auch die Gotteswohnung befledt 
und entheiligt und dadurch die ihr Leben gefährdende Reaction der 
Heiligkeit Gottes herausfordert; und das ganze Volk hat fie nöthig, 
weil die das ganze Jahr über vorgelommenen Verunreinigungen 
und begangenen Sünden diejelbe Wirkung, nur in noch viel grö- 
Berem Umfang haben. Die nöthige Schutzbedeckung wird aber den 
Gefährdeten dadurd zu Theil, daß die Heiligtümer durch Ber» 
deckung der Unreinigfeiten gereinigt und in ihrem Heiligfeitscharafter 
wiederhergeitellt werden. Denn damit ift die Wirkung der ihnen 
jelbjt anhaftenden Sündenunreinheit auf die Gotteswohnung aufges 
hoben, und dieje ijt darum für den inmitten Israels mohnenden 
Gott nicht mehr vorhanden; fie ift von ihnen abgethan; die Rei— 
nigung und Wiederheiligung der Stätten der göttlihen Gegenwart 
it aud) Keinigung und Wiederherftellung des Heiligfeitscharafters 
für ihre Perfonen, und damit auch Entlaftung von ihrer Sünden 
ſchuld. — Auf die dur ein bejonderes Sündopfer zu erwir- 
fende Schutbedefung wegen bejtimmter einzelner Sünden hat 
diefe „weitere Aufklärung“ gemäß dem oben (S. 57) bemerften 
allerdings nur eine bejchränfte Anwendung. Die entwidelten Ans 
fhauungen werden fid) der Natur der Sade gemäß dann am 
meijten geltend machen, wenn es fih um eine Verfündigung des 
ganzen Volkes oder um eine folche des das Volk vor Gott reprä- 
jentirenden und es daher in Mitjchuld ziehenden Hoheprieſters 
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handelt. Denn in diefen Fällen iſt die Verunehrung der heiligen 
Majeſtät Gottes von der Art, dag zu ihrer Wahrung ebenfalls der 
Abbruch des Verkehrs zwiſchen Gott und feinem Volk, aljo das 
Berlajien feiner Wohnung erforderlich würde, wenn feine Veran— 
ftaltung getroffen wäre, diejen Folgen vorzubeugen. Darum deutet 
in folhen Fällen wenigſtens das Ritual durd die Verbringung des 
Sündopferbluts in das innere der Gotteswohnung und die Sprengung 
desjelben gegen den das Allerheiligite verhüllenden Vorhang auf die 
Vorjtellung, daß die Gotteswohnung befleckt worden ift, und durch 
Verdeckung der Siündenunreinheit gereinigt und wiedergeheiligt wird, 
bin. — Sonft aber bleibt, jo fern es fid) um beftimmte einzelne 
Sünden handelt, die Vorftellung einfach bei dem Gedanken ftehen, 
dag dem Schuldigen, dejjen Sünde der heiligen Majeftät Gottes 
zur Berunehrung gereiht, die Strafe Gottes droht, und daß Ent- 
lajtung von der Sündenfhuld und Erlaß der Strafe eintritt, ſo— 
bald die von Gott angeordnete Darbringung des Sündopfers, ins» 
befondere des Siündopferblutes erfolgt ift; umd daher wird Hier die 
Wirkung der Capparah ausdrücklich nur durd 1b mbon bezeichnet; 
und auch im Ritual genügt es für gewöhnliche Fälle, daß Gott das 
Simdopferblut, ald das Hauptmittel der Capparah, an den Hörnern 
des Brandopferaltars dargebradht und vor Augen gejtellt wird. 


Jene die Gotteswohnung von Befleckungen reinigende und die 
Verurſacher derjelben vor dem Eifer des Heiligen ſchützende, und 
ebenjo die vor Beſtrafung bejtimmter einzelner Sünden fichernde 
Wirkung fann die Darbringung des Sündopfers und insbejfondere 
des Sümndopferblutes nur haben, weil in derjelben irgend eine 
Wahrung der Heiligkeit Gottes enthalten ift, fo dag Gott 
unbejchadet feiner Heiligkeit die Befleckung feiner Wohnung als 
niht vorhanden betrachten und die Sünde vergeben kann. Nur 
wenn dadurh Wahrung der Heiligkeit Gottes bezwedt wird, ijt 
es überhaupt recht begreiflih, daß die Wiederzumendung der Gnade 
Gottes zu den Unreinen und Sündern in der Gottesdienftordnung 
en die Siündopferdarbringung als ihre Bedingung gebunden ift. 
Borin liegt nun jene Wahrung der Heiligkeit Gottes? Die Ana- 
logie der Capparah der Heiligtümer mit der Capparah des heiligen 
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Landes wegen unſchuldig vergoſſenen Blutes (S. 61. 62) legt die 
Frage nahe: ob nicht dieſe Wahrung der Heiligkeit Gottes, wie 
dort in dem Vollzug oder ftellvertretenden Vollzug der Todesitrafe, 
jo hier in einer in das Ritual aufgenommenen jtellvertretenden 
Erduldung des vernichtenden Eifer des Heiligen gegen die Sünden 
unreinheit liegt? 

Hier drängt fi nun der Gedanke daran auf, dag das Blut 
bei allen Thieropfern und jo namentlich auch beim Simdopfer in 
erfter Linie Mittel der Capparah ift, zumal wo es jih auch um 
die Capparah der Heiligtümer handelt. Es ijt begreiflid genug, 
dag man auf Grund deſſen in der Schlahtung des Opferthieres 
einen jtellvertretenden Bollzug der Todesjtrafe gefunden, und daß 
noch Kurtz dieje Annahme energifch zu verteidigen gefucht hat. Wir 
halten uns jedod) dabei nicht auf; denn von der Grundlofigkeit diejer Anu— 
nahme find wir nicht weniger überzeugt, als Ritſchl (Bd. II, S. 200) 
und die meiften neueren Yorfcher, welche auf die Frage, worin die 
jühnende Kraft des Blutes begründet ijt, näher eingegangen find 9. 
Die Schladtung ift in Wirklichkeit zwar nicht bloß das für fich 
bedeutungsloje Mittel, um das führende Blut zu gewinnen und das 
Thier zur Altargabe zu machen (Deligih, Oehler); aber die ihr 
eigene Bedeutung bejchränft ich darauf, daß der Opfernde ſich durd) 
fie des Bejitrechtes an dad Thierleben völlig und in der Weife 


1) Eine Wiederholung der von andern zur Genüge geltend gemachten Ber 
weisgründe ift überflüßig. Ich beichränfe mid; auf eine Bemerkung. 
Den Einwand: ſchon der ftehend gebrauchte Ausdrud OMW (nicht NOT) 
beweife, daß es ſich bei der Tödtung des Opferthierd nicht um eine 
poena vicaria, ſondern darum handle, das Thier zur „Speife Gottes“ 
zu maden (Delitzſch, Hebr.-Br., ©. 742. 744), will Kurk (a. a. O., 
©. 83f.) durch die Behauptung befeitigen: OMW bezeichne gar nicht, wie 
n28, das gewöhnliche Schlachten. Aber diefe Behauptung ift nichtig, 
wie ef. 22, 13 u. Gen. 37, 31 beweift; und aud wo UMW von der 
Tödtung von Menichen gebraucht ift, bezeichnet es — wie Kurt felbft 
richtig bemerft — nie eine Tödtung oder Hinrichtung, welche rite und 
in gemöhnlicher Weife, fondern nur eine folhe, welche „in ſummariſch- 
formlojer Weife” vollzogen wird, ganz wie aud wir „abſchlachten“ oder 
„binichlachten” gebrauchen. Den Vollzug eier poena vicaria aber fünnte 
e8 nur bezeichnen, wenn es ein geietslicher terminus für die rite, ſei es 
von den Menjchen, jet e8 von Gott vollgogene Todesftrafe wäre. 


— 
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begibt, daß dasſelbe auch auf keinen anderen Menſchen mehr über— 
gehen kann (vgl. Ex. 13, 13), vielmehr das Thier nur noch und 
alsbald zur Darbringung an Jehova zu verwenden iſt. Mit an— 
deren Worten: die Schlachtung iſt das negative Moment der Hin— 
gabe des Thierlebens und die Vorbereitung der Hingabe des gan— 
zen Thiers an Gott. Darum muß fie auch „vor Jehova“ ftatt- 
finden. — Es liegt nit in unjerem Plan, auf die verjchiedenen 
Beantwortungen der Frage, worin die fühnende Kraft des Blutes 
begründet ift, näher einzugehen !); wir müffen uns hier damit be- 
gnügen, die Frage in Kürze pofitiv zu beantworten. Vor allem 
ift als oberfter Grundfag feftzuhalten, daß ed ganz und gar von 
dem freien Ermefjen Gottes abhängt, was er in feiner Gnade ala 
Mittel ſowol zur Schugbededung für Perfonen als zur Wiederher- 
ftellung des Heiligkeitscharafter® feiner befleckten Wohnung beftimmen 
und annehmen will (vgl. ©. 42). Darin daß der Zwed in feinerlei 
anderer Weije, jondern ausfchlieglich durd genaue Einhaltung der 
von ihm feitgejegten Ordnung erreicht werden kann, liegt jchon eine 
gewifje Wahrung feiner Heiligen Majeftät. In der Gnadenordnung 
des gejetlichen Gottesdienftes hat er num zunächſt im allgemeinen 
die Opferdarbringungen zum Mittel jener Schutzbedeckung ge- 
macht, während außerhalb der Gottesdienftordnung aud andre Gaben 
diefem Zwed dienen können; unter den verjchiedenen Arten von 
DOpferdarbringungen wieder jpeciell die blutigen, und für die 
durh Sündenmreinheit erforderte Schutbedefung und die in be- 
ftimmten Fällen zugleich nöthige Reinigung feiner befledten Woh- 
nung insbejondere die Sündopferdarbringung. Daraus 
begreift es fi), dag die Wirkung der Capparah dieſer Darbringung 
im ganzen oder den beiden jür fie wejentlichen priejterlichen Hand- 
fingen, der Application des Blut an die Heiligtümer und dem 
In⸗Rauch⸗aufgehen-laſſen der Altarftüce zugefchrieben wird. Wenn 
num das Blut vor allem andern als das Hauptmittel der Capparah 
ericheint, jo fann dasjelbe, beziehungsweife das in ihm enthaltene 


1) Mit Delitzſch (Hebr.-Br., S. 739) bin ic der Ueberzeugung, daf alle 
Erffärungen, welche davon ausgehen, daß die Seele des Opferthieres 
ein Symbol der Seele des Opfernden fei, auf einer ganz haltlofen Bor- 
ausjetsung beruhen. 

Theol. Stub. Yahrg. 1877. 5 
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Thierleben zunächſt auh nur als eine Gott dargebradte 
Gabe in Betracht fommen; und die durd den Priefter ver: 
mittelte Application desjelben an den Altar oder an andre Heilig: 
tümer iſt zunächſt der einfache Vollzug der Uebergabe des Thier- 
lebend an Gott und feiner Hinnahme von Seiten Gottes. Erſt 
das Gott übergebene und von ihm angenommene Thierleben, das 
am Altar oder den andern Heiligtümern befindliche Blut hat die 
Wirkung der Capparah. Was aber dem Sündopferritual in dem 
Verfahren mit dem Blute eigentümlich ift, ift nichts andres als 
eine gefteigerte Darjtellung diefer Hingabe und Hinnahme, und 
die höchſte Steigerung derjelben findet bei den Sündopfern höherer 
Stufe ftatt, bei welchen das Blut in die Gotteswohnung jelbit 
und mehr oder weniger in die unmittelbare Nähe Jehova's gebracht 
wird. Auch das Blut it lediglich) darum Hauptmittel der gottes- 
dienjtlihen Gapparah, weil Gottes Gnadenwille e8 dazu 
gemacht und dafür erklärt Hat (Lev. 17, 11); und auch die 
Wirfung des vor Gottes Augen gebraditen Sündopferblutes 
beruht lediglich darauf, daß es für Gott eine Erinnerung daran 
ift, daß das von ihm vorgejchhriebene Schutz- und Reinigungsmittel 
dargebracht worden ijt, und daß daher nunmehr nad) der von ihm 
ſelbſt feftgejtellten Gnadenordnung die Darbringer ihm ungefährdet 
nahen fünnen und die Befleckung feiner Wohnung nicht mehr vor— 
handen ijt. — Nun ift freilich) die weitere Frage nicht abzumeifen, 
warum hat Gottes Gnadenwille gerade das Blut zum ordnungs- 
mäßigen Hauptmittel der Capparah gemacht? Aber auch dieje Frage 
läßt jich einfach beantworten. Der Grund liegt darin, daß unter 
allen Gaben, die geopfert werden können, dem Zwecke der Capparah 
nichts feiner eigenen Beichaffenheit nah auch nur annnähernd in 
gleihem Maße entipriht, wie das Blut der Opferthiere. Die 
Gapparah ſoll jchütende Bedeckung der Seele des Opfernden fein, 
und zwar — wie wir wenigitens in Bezug auf das Sündopfer 
Ihon erfannt haben — ſchützende Bedeckung gegen den Tebengefähr- 
denden Eifer des Heiligen wider jeine Sündenunreinheit. Dieſem 
Zwed entipricht offenbar jede unblutige Gabe nur in ſehr geringem 
Mage; fie jteht an Werth und Bedeutung der menſchlichen Nepheic 
jo weit nad) und iſt jo ganz andrer Art, als diefe, daß fie nicht 
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wol als ein pafjendes Dedungsmittel angefehen werden fann. Ganz 
anders verhält es jih mir dem Blut der Opferthiere; denn in ihm 
iſt die Nepheſch des Thiers enthalten. Alles Leben, auch die thie- 
rifhe Nepheſch, aber ijt entjtanden und befteht durch den von Gott 
in die Welt ausgejandten Lebensgeift, der fein eigner Geift und 
Odem iſt (Pi. 104, 29. Num. 16, 22. 27, 16; vgl. Gen. 1, 2). 
Darum gilt die Thiernepheih und folglih auch das Blut, in wel- 
chem fie enthalten ift, als etwas heiliges. Gott hat dem Men- 
jchen zwar jo viel Gewalt darüber zugejtanden, daß er das Thier 
tödten darf, dagegen durchaus nicht das Recht, es zu genießen. Bei 
Strafe der Ausrottung iſt fein Genuß verboten. Nur zu einer 
Art der Verwendung ded Blutes, der Thiernephefch, iſt der Menjch 
ermächtigt und ausdrücklich angewieſen, nämlich eben dazu, es zum 
Zwed der Capparah als Gabe Gott darzubringen ; und dieſem Zweck 
entfpricht gerade dieje Gabe vor allem andern, entjpricht ihm aud) 
in höherem Maße, als das Opferthier im ganzen, fo fern es ſonſt 
Dbject des Befiges und Genußes oder der Darbringung iſt. Denn 
die im Blut enthaltene, aus dem von Gott ausgejandten Lebens» 
odem ftammende Thiernepheih fommt an Werth und Bedeutung 
der menjchlichen Nepheich, der ſchützende Bedeckung zu Theil werden 
ſoll, wenigftens einigermaßen nahe und iſt ihr nicht ganz heterogen; 
in ihr bringt doch der Opfernde wenigitens Yoxnv avri wuxns 
dar; es iſt doc) wenigitens die Darbringung einer Seele, durch welche 
er Schugbedekung für feine Seele erwirkt. Darum bezeugt jener 
locus classicus ev. 17, 11 aud) ausdrüdlich, daR das Blut durd) 
oder mittelft der Seele (wipy2) ſchützende Bedeckung gewährt. 

Auf Grund diefer Ausführungen fünnen wir im Gündopfer- 
ritual weder in der Schlachtung, nody in dem Verfahren mit dem 
Blut, noch in der befonderen Bedeutung des Blutes für den Voll» 
zug der Capparah die Spur einer jtellvertretenden Erduldung des 
vernichtenden Eifers des Heiligen wider die Sündenunreinheit finden. 
Sollte aber wirflih, wie die meijten, mit welchen wir in diefer 
Beziehung gleicher Anfiht find, annehmen, gar feine ſolche Spur 
nachmeisbar fein? Sollte jene Analogie der Capparah des heiligen 
Landes von der Blutihuld an diefem Punkte aufhören? Sollte 
fi) die Wahrung der Heiligen Majeſtät Gottes, wenn er die Sünden 
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unreinheit an ſeinem Heiligtum und an den Perſonen der Opfernden 
als nicht mehr vorhanden anſieht, auf jenes Allgemeine beſchränken, 
daß, wer Vergebung und Reinigung ſucht, das von ihm beſtimmte 
Mittel gebrauchen und das von ihm vorgeſchriebene Verfahren ge— 
nau einhalten muß? Bei dem ſonſt im Moſaismus überall ſich 
bekundenden ſo überaus lebendigen Bewußtſein von der Energie, 
mit welcher Gottes Heiligkeit gegen alle in ſeine Nähe gekommene 
Sündenunreinheit reagirt, und bei dem nicht minder lebendigen 
Bewußtſein, daß jemand, je näher er Gott ſteht, um fo ſicherer 
die Reaction ſeiner Heiligkeit gegen jede Beeinträchtigung derſelben 
und die göttliche Strafe wegen feiner Sünde zu erwarten hat (Lev. 
10, 3. vgl. Am. 3, 2), müßte uns das doch im höchſten Grade 
auffallen. Dean beruhigt ſich gewöhnlich mit der Bemerkung: die 
Dpferanftalt jei eine Gnadenanftalt, und die Wirkung der 
Capparah ſei im der jündenvergebenden Bundesgnade Gottes gegen 
jein erwähltes Eigentumsvolf begründet '). Aber darf man fich denn 
dabei beruhigen? Uns will bedünfen, jchon die alttejtamentliche 
Gottesidee laſſe es — wenn aud nit unmöglid (vgl. S. 33F.), 
jo doch — ſehr unmwahrjcheinlich erjcheinen, daß in der Gottesdienft- 
ordnung die jündenvergebende Gnade Gottes ſich fo einjeitig er: 
weijen joll, daß feinerlei Mitbefundung der Reaction feiner Heilig: 
feit wider die Sündenunreinheit oder feines Eifer, der nicht unge: 
jtraft läßt, damit verbunden wäre (vgl. ©. 31f.). Aud) die Cappa— 
rah wegen einer Blutjchuld wird, wenn der Mörder nicht zu finden 
ift, von der Bundesgnade des Gottes, der Israel erlöjet Hat, 
erfleht und gewährt (S. 225.); und doc muß damit wenigjtens der 
Vollzug einer poena vicaria an einem Thiere verbunden fein. 
Soll denn nun in unjerm Falle nad) Darbringung des Sündopfer— 
thiers, insbejondere der im feinem Blut vorhandenen Nepheſch, die 
vernichtende Energie der Heiligkeit Gottes wider die Sündenunrein- 
heit al8 gar nicht mehr vorhanden betrachtet fein? Bot fich nicht 
ganz von jelbit die Anjchauung dar, daß fich diefelbe nicht mehr 
gegen den Darbringer, wol aber gegen das Thier richte, dejjen 

1) So auch Ritjchl (II, 200), der fi) jogar bis zu der Behauptung ver- 


irrt, die gejetslichen Opfer (aljo aud die Sünd- und Sculdopfer!) jetsten 
„den vollen Beſtand“ der Gnade Gottes gegen die Israeliten voraus. 
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Nepheich er dargebracht hatte, um Schuß vor ihr zu erlangen? — 
Der Hauptfehler, welchen Kurt begangen hat, wird aljo nicht 
darin beitehen, dag er überhaupt eine poena vicaria im Opfer: 
ritual gejucht hat, jondern darin, daß er diejelbe in der Schladhtung 
gefunden zu haben meinte, die doch vollzogen wird, bevor die 
Thiernepheih zur Schugbedekung für den Opfernden dargebracht 
worden iſt. Erjt nad) diefer Darbringung kann nad einfacher, 
der Natur der Sache entjprechender Anfchauung der Eifer des 
Heiligen gegen die in feiner Nähe befindliche Sündenunreinheit als 
auf das Sündopferthier gerichtet, gewiſſermaßen als auf dasjelbe 
abgeleitet gelten. Und diefe Anſchauung macht ji) auch wirklich 
im Sündopferritual in dem Berfahren mit dem Sündopfer- 
fleifch augenfällig genug geltend. 

Die Fettftüde werden dem Altarfeuer übergeben als angenehmer 
Gerud für Yehova (Lev. 4, 31), und damit ift dem Darbringer 
eine jo vollftändige Wiederherftellung feines Berhältriffer zu Jehova 
thatfählich bezeugt, daß diefer feine Gaben wieder wohlgefällig 
entgegennimmt. Alles übrige Fleiſch aber iſt hochheilig, wes— 
balb jeder, der es berührt, heilig fein muß). Bei den Sünd— 
opfern niedrigerer Stufe muß es von den männlichen Nachkommen 
Aarons, zunächſt dem dienftthuenden Priefter, am heiligen Ort ver- 
zehrt werden. Die Gefäße, in welchen es gefocht worden war, 
mußten, wenn irden, zerfchlagen, wenn ehern, gehörig gefcheuert 
und abgefpült werden (Leo. 6, 17 ff.). Ebenſo mußten die Priejter 
ohne Zweifel die Simdopfertaube ?) und auch den nicht dem Altar- 
feuer übergebenen Theil des Mehljündopfers verzehren (Lev. 5, 13).— 


1) Nur dies, nicht — mie die neueren Erflärer gewöhnlich meinen — 
daß wer es berühre, geheiligt werde, d. h. dem Heiligtum (als Leibeigener) 
verfalle, bejagt die Stelle Lev. 6, 20; und das Gleiche gilt auch von 
den Stellen Er. 29, 37. 30, 29 u. Lev. 6, 11, von denen die legt an— 
geführte das herrichende Misverftändnis hätte verhüten jollen. 

2) Keil (Archäologie, 2. Ausg., S. 242) vermuthet, fie fei auf dem Altar 
verbrannt worden. Aber dagegen jpricht die Analogie, ſowie der Um— 
fand, daß die Verbrennung der Fettftüce auf dem Altar beim Tauben» 
opfer immer durch ein bejonderes Taubenbrandopfer erjetst werden muß. 
Keils Annahme hebt den am meiften in die Augen fallenden Unterichied 
des Taubenfünd- und des Taubenbrandopfers auf. 
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Bei den Sündopfern höherer Stufe dagegen, deren Blut in das 
Heilige oder Allerheiligfte kam, bei denen alfo eine befondere Cap— 
parah des befledten Heiligtums jtattfand, wurde das hochheilige 
Fleifh, famt Fell, Kopf, Beinen, Eingeweiden und Mift außer- 
halb des Lagers an einem reinen Ort, und zwar demjelben, 
wo die Opferafche Hingefchüttet wurde, verbrannt (ev. 6, 33. 
4, 11f. 20f. 16, 27); der Priefter aber, welcher das Verbren— 
nungsgejchäft beforgte, mußte vor feiner Rückkehr in das Lager 
feine Kleider waſchen und ſich baden (Lev. 16, 28). 

Jenes Verzehren des Siündopferfleifches feitens der Priefter 
ift nun von verfchiedenen in verjchiedener Weife gedeutet worden !). 
Hinfihtlih der Verbrennung aber ftimmen die meiften darin 
überein, daß fie Lediglich den Zweck habe, das Fleifh der Sünd— 
opfer höherer Stufe hinwegzuſchaffen. Als non plus ultra der 
Heiligkeit habe. e8 nicht gegejjen werden fünnen, habe vielmehr dem 
menfchlichen Gebrauch ganz und für immer entzogen werden müfjen ; 
und dies fei eben durch die Verbrennung gejchehen (jo Bähr, Kurk, 
Knobel, Dehler, Delitzſch). Diefe Anficht fcheint darin Stützen 
zu finden, daß eimerjeit8 auch Hochheiliges Speisopfer von den 
Männern des Prieftergefchlechts verzehrt, falls e8 aber von einem 
Priefter dargebradht wurde, ganz dem Altarfeuer übergeben werden 
mußte (Lev. 6, 16); daß anderſeits Opferfleifh, welches nicht 
innerhalb der geſetzlich bejtimmten heiligen Zeit verzehrt worden 
war, durch Verbrennung hinweggeſchafft wurde (Er. 12, 10. 29, 34. 
Lev. 7, 17. 8, 32. 19, 6); und daß endlih ausſchließlich Gott 
angehöriges, um es für immer menſchlichem Gebraud zu entziehen, 
irgendwie der Vernichtung anheimfällt, wenn es zur Darbringung 
auf dem Altar nicht taugt (Er. 13, 13). Aber unfer Fall wird 
dadurch wefentlich andersartig, daß hier die Verbrennung außer— 
halb des Lagers ftattfinden muß. Auch läßt jene Anficht uner- 
Härt, warum der Beforger des Verbrennungsgejchäfts ſich baden 


1) Das Fleiſch falle dem Priefter als „Ehrenſold“ zu (Delitzſch); der Priefter 
werde dadurch; einerjeits mit dem Opfer und dem Opfernden, anderjeits 
mit Jehova in Napport gejetst (Kurt); e8 liege darin die Acceptation 
des Opfers feitens Gottes und eine Declaration, daß die Sünde gefühnt 
jei (Oehler) u. dgl. 
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und die Kleider waſchen mußte !); umd vollends über den Bericht 
(Lev. 10, 16 ff.) vermag fie feine irgend befriedigende Aufklärung 
zu geben (f. unten). — Zu der ganzen Anficht aber hat wejent- 
lich eine unrichtige Faffung des terminus „hochheilig“ verleitet. 

Sowol über den wahren Sinn dieſes terminus, als über die 
wirkliche Bedeutung des Verfahrens mit dem Sündopferfleiſch hätte 
das Inſtitut des on den volljtändigften Aufſchluß geben können. 
Ich darf in Bezug auf dieſes Inſtitut hier einfad) auf meinen Ar- 
tifel Bann in dem von mir herausgegebenen „Handwörterbuch 
des biblifchen Altertums“ verweilen, und unter Borausjegung der 
dortigen Ausführungen fofort die Bedeutung des Verfahrens mit 
dem Sündopferfleiih entwideln. Indem beim Siündopfer die im 
Blute enthaltene Thiernepheſch Gott dargebracht wird, um Schup- 
bedeckung gegen die lebengefährdende Reaction feiner Heiligkeit wider 
die Sündenunreinheit oder überhaupt gegen jeinen Strafeifer zu 
erlangen, wird zugleid; das Thier jelbjt Gott als Object, daran 
fi jener vernichtende Eifer erweifen fann, übergeben. Darum ijt 
das Siündopferfleiih hochheilig, aber nur in dem negativen 
Sinn, in welhem aud der Cherem Hochheilig iſt, d. 5. es iſt 
menfchlihem Gebrauch und Genuß ganz entzogen und ausschließlich 
Jehova eigen al8 ein feinem vernidhtenden Eifer ver- 
fallener Gegenftand. Für den Darbringer und für jeden andern 
ift darum das Sündopferfleifh, wie der Cherem, etwas Grauen 
erregendes, gefährliches, und jener kann fi) der Wiederherftellung 
jeines BVBerhältnijfes zu feinem Gott erft dann in voller Beruhigung 
freuen, wenn die Gefahr, damit in Berührung zu fommen, volls 
ftändig befeitigt ift; darum muß das Sündopferfleifh, wie der 
Cherem, Hinweggefchafft werden. 

Dies gefchieht nun in doppelter Weife. Wie bei dem Cherem 
niedrigerer Stufe Gott fi darauf bejchränft, das feinem vernic)- 
tenden Feuereifer verfallene Gut ſich ganz und für immer zuzu— 


1) Bähr und Kurk meinen, weil ihn der Aufenthalt außer dem Lager ver- 
unreinigt habe oder wenigftens möglichermweife verunreinigt habe. Aber 
wo ift dafür ein Beleg? Giengen nicht die Israeliten beim Sammeln 
des Manna's täglich zum Lager hinaus, ohne fi zu verumreininen ? 
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eignen, beziehungsweiſe es ſeinen heiligen Dienern zur Nutzuießung 
zu übergeben, wodurch der daran haftende Fluch gleichſam gebunden 
wird, ſo wird auch beim Sündopfer niedrigerer Stufe das dem 
vernichtenden Eifer des Heiligen verfallene Fleiſch den heiligen 
Prieſtern übergeben, ſo aber, daß ihnen zur Pflicht gemacht wird, 
dasſelbe alsbald zu verzehren. Sie haben vermöge ihres nahen 
Verhältniſſes zu Gott und kraft des von ihm erhaltenen Auftrags 
nichts dabei zu fürchten. Das Eſſen ſelbſt aber hat (wie dies ſchon 
Bähr richtig erkannt hat) weniger den Charakter einer Mahlzeit, 
als den der Erfüllung einer Amtspflicht. In ihm findet die 
Aneignung des dem göttlichen Eifer verfallenen Thieres ſeitens 
Jehova's ihre Darſtellung. Erſt wenn die Prieſter das Fleiſch 
verzehrt haben, hat der Darbringer die beruhigende Gewißheit, daß 
Jehova die Gabe, mittelſt deren er vor dem lebengefährdenden 
Eifer des Heiligen ſchützende Deckung ſuchte, und auf welche dieſer 
vernichtende Eifer in Folge der Darbringung der Thiernepheſch ſich 
richtete, wirklich ſo hingenommen hat, daß er ſelbſt nicht mehr 
in Berührung mit derſelben kommen und darum auch von dem 
Eifer des Heiligen nicht mehr gefährdet werden kann; und damit 
ift denn. auch die Wirkung, welche jeine Sündenunreinheit übte, erft 
volljtändig hinweggejchafft; mit dem Object, an welchem, der von 
ihr herausgeforderte Eifer des Heiligen in Folge der Darbringung 
allein noch haftete, ift auch diejer ſelbſt jchlieglich definitiv vertilgt. 
Der Begriff des Cherem aber findet hier nur in fo weit Anwen⸗ 
dung, als niemand außer den heiligen Dienern Gottes (auch fein 
andres Mitglied der Priefterfamilien) dies Fleiſch eſſen, ja auch 
nur berühren durfte; ferner fofern das Verzehren des Fleiſches an 
heiligem Ort ftattfinden und endlich fofern auch das allergeringite 
Theilchen desjelben etwa möglichen menſchlichem Genuß entzogen 
werden mußte, weshalb irdene Gefäße, in welchen es gefocht worden 
war, zerbrochen, eherne aber aufs forgfältigite gereinigt werden 
jollten. 

Daß das priefterliche VBerzehren des Siündopferfleifches die an— 
gegebene Bedeutung hatte, wird augenfällig bejtätigt durch die Er— 
zählung Rev. 10, 16 ff. Moſes zürnt darüber, daß das Fleisch 
des Sündopferbods, dejjen Blut nicht in das Heilige gekommen 
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war, verbrannt und nicht vorjchriftsmäßig von den Priejtern ver- 
jehrt worden ift, und erflärt dabei ausdrüdlih: das hochheilige 
Sündopfer ſei den Prieftern zum Berzehren zugewiefen, „um hin— 
wegzujhaffen ) die Schuld der Gemeinde, um fie 
ihügend zu deden vor Jehova.“ Aaron aber rechtfertigt ſich in 
einer auch Moſes zufriedenftellenden Weife damit, daß e8 doc aud) 
in Jehova's Augen nicht gut fein könnte, wenn er und feine Söhne 
an demjelben Tage, an weldem er in feiner eigenen Familie den 
vernichtenden Feuereifer des Heiligen Hatte erfahren müffen (V. 1ff.), 
Sündopferfleifch Hätten ejjen wollen. Das Speisopfer, das doch 
auch Hochheilig ijt, hat er ohne Bedenken gegeffen; aber das Fleisch, 
welches dem vernichtenden Eifer des Heiligen verfallen und darum 
hochheilig ift, jcheut er fi, noch an demſelben Tage zu eſſen, an 
welchen fich diefer vernichtende Eifer gegen fein eigened Haus ge— 
richtet hat ?). 

Bei den Sündopfern höherer Stufe, deren Blut in das Heilige 
oder Allerheiligite gebradjt wurde, bei denen alſo eine bejondere 
Capparah der befledten Gotteswohnung ftattfand, wurde mit dem 
Sündopferfleiich ebenfo verfahren, wie mit dem Cherem höheren 
Grades. Die Berbrennung ift hier, wie dort, Vernidtung 
durch den Feuereifer Gottes. Außerhalb des Lagers findet 
fie ftatt, wie die Steinigung und Verbrennung des zum Cherem ge= 
wordenen Adhan mit jeiner Familie und Habe, und wie jonft die 
Hinrihtung von VBerbrechern außerhalb des Lagers ftattfindet; auch 
fann man vergleihen, daß die Vernichtung des Einzelnen durd) 
Gottes Strafeifer jtehend als „Ausrottung aus der Gemeinde“ 
bezeichnet wird. Nicht im Lager, dem Aufenthaltsort der Gemeinde, 
joll der Eifer des Heiligen feine vernichtende Energie entfalten; 
und ohnehin kann nichts von dem, was diefem Eifer verfallen ift, 
alſo auch nicht die Ajche des Siündopferthiers ohne Gefahr für das 

1) Diefe Bedeutung hat NW in Lev. 10, 17 wie in Lev. 16, 22; nicht 


bedeutet es „die Schuld auf ſich nehmen“, „te tragen“ (gegen Knobel 
und Keil). 

2) Mit Recht meist Keil die Meinung Knobels zurüd, Aarons Ent- 
ſchuldigungsgrund beftehe darin, daß jie als über den Tod feiner 2 älteren 
Söhne Trauernde das heilige Mahl nicht hätten halten können. 
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Volk im Lager bleiben. Darum wird auch ſo nachdrücklich betont, 
daß das ganze Thier, auch das Fell, auch der Miſt mitverbrannt 
werden ſoll; und darum muß auch der das Verbrennungsgeſchäft 
beſorgende Prieſter vor der Rückkehr in's Lager ſeine Kleider waſchen 
und ſich baden, um ja nichts von dem, was Object des vernich— 
tenden Eifers Jehova's geworden ift, mitzurüdzubringen. An 
einem reinen Ort aber muß die Verbrennung jtattfinden, weil 
fie die Vernichtung durch den Feuereifer des heiligen Gottes dar— 
ftellt; und der Ort, wo die Altarafche hingebracht wurde, bot ſich 
am natürlichften dar, weil das vernichtende Feuer des Eiferd Gottes 
nicht weſentlich verfchieden ift von dem von ihm ausgegangenen 
heiligen Feuer, mitteljt deffen er die Altargaben entgegennimmt und 
verzehrt (Xev. 10, 2. Num. 16, 35). 

Auf Grund diefer Auffaffung des Verfahrens mit dem Sünd⸗ 
opferfleiih gewinnt au der Name des Sündopfers nnyn erit 
feine volle Bedeutung. Es Heißt fo, weil, nachdem die Nepheſch 
des Sündopferthiers dargebracht worden ift, der Strafeifer Gottes 
gegen die Sünde oder die Reaction jeiner Heiligkeit gegen die 
Sündenunreinheit auf diefes Opferthier gerichtet ift, und fich 
auch bei den Sündopfern höherer Stufe an ihm vernichtend be= 
thätigt. Es ift aljo felbjt gewißermaßen an die Stelle der Sünde 
getreten ?). 


1) In der Hauptfahe hat ihoen Ewald (Die Atertümer des Volkes 
Israel, 3. Ausg., ©. 85ff.) das Verfahren mit dem Sündopferfleiich 
richtig gedeutet; doch ift jeine Darftellung von der abenteuerlichen und 
dem Alten Zeftament fremden PVorftellung beherricht: die Sündenun- 
reinheit fei in Folge der Blutfprengung aus dem Gegenftand, an dem 
fie haftete, in den Dienft thuenden Priefter und in den Leib des Sünd— 
opferthiers gefahren. — Meine wiederholten Hindeutungen auf die oben 
entwidelte Auffaffung (TIheolog. Literaturblatt 1864, Nr. 2; Lehrbegriff 
des Hebräerbriefs, Neue Ausgabe, S. XXIf.) find von den meiften un« 
beachtet geblieben. Um fo erfreulicher war mir, daß Keil fchon in der 
2. Aufl. jeines Kommentars zu Lev., S. 45f. und jett auch in der 2. 
Aufl. feiner Archäologie, S. 247f. u. 250ff. unter Verweifung auf die- 
jelben eine in der Hauptſache übereinftimmende Erffärung gegeben hat, 
wenn ih mir aud manche Details jeiner Ausführung nicht aneignen 
fann. 
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So haben wir im Siünbdopferritual doch eine Wahrung der 
Heiligkeit Gottes durch eine thatjächliche Bekundung ihrer vernich— 
tenden Reaction wider die Siündenunreinheit an dem Opferthiere 
gefunden. Und daß das ftellvertretende Erdulden dieſes vernich- 
tenden Eifers zum vollen Vollzug der Capparah miterforderlid) ift, 
dürfen wir daraus folgern, daß nad) ev. 10, 17 auch das priefter- 
lie Eſſen des Sündopferfleifches den Zwed hat » ypb omby Ap2b- 
Doch ift dasjelbe, genau genommen, nicht mehr ein Moment der 
Gapparah jelbft, die vielmehr in der Darbringung de8 Siündopfer- 
thieres und insbejondere feiner Nepheſch bejteht, fondern ihre noth- 
wendige Folge, und nur als folhe die Wirkung der Dar— 
bringung des Dedungsmittel® mit bedingend. 


In Betreff der durch Darbringung eines Schuldopfers zu 
erwirfenden Capparah fönnen wir uns furz faſſen. Auch bei ihr 
ift die Schutzbedeckung wegen einer in Verirrung begangenen Ber: 
fündigung erforderlih, und die Wirkung derfelben Entlaftung von 
der Sündenſchuld und Sicherung gegen den Strafeifer Gottes. 
Gene Berfündigung fällt aber hier nicht unter den Gefichtspunft 
befledender Unreinheit, fondern unter den des Eingriffs in das 
Eigentumsrecht. Wie nun aud im Strafreht der Gedanfe maß- 
gebend ift, dag für Verlegung des Eigentumsrechtes durd erhöhte 
Wiedererftattung Genugthuung geleijtet, jie jo wieder gut 
gemacht werden muß !), und wie mit der Darbringung des Schuld» 
opfers felbjt überall, wo e8 möglich war, Wiedererjtattung ver— 
bunden ift, fo wird auch zur Sicherung gegen Gottes Strafeifer 
wegen des Eingriffs in das Eigentumsreht und der Verletzung 
jeiner dieſes ſchützenden Rechtsordnung in dem Schuldopfer eine 
dem Anſpruch der verlegten Rechtsordnung an den Schuldigen genug» 
thuende Opferdarbringung gefordert, wobei der Gedanke der den 
Rechtsanspruch befriedigenden Abtragung der Schuld fi) ſowol 
darin geltend macht, daß der Priejter, als Bertreter des Rechts 


1) Bgl. meinen Artifel Diebftahl in dem von mir herausgegebenen „Hand« 
wörterbuch bes bibliſchen Altertums“. 
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bejtimmt, welchen Werth das Opferthier haben muß, als darin, 
dag das ganze Schuldopferfleiſch ausjchlieglih Jehova zufällt, alſo 
hochheilig wird und von den heiligen Dienern Jehova's an heiliger 
Stätte verzehrt werden muß. Auch hier vollzieht ſich in diefem 
Berzehren die völlige Aneignung der Gabe jeitens Jehova's, nur 
daß es ſich dabei nicht um ein dem vernichtenden Eifer des Heiligen 
verfalfenes Object, jondern um eine Gabe handelt, die einen Rechts— 
anjprud an den Schuldigen befriedigen joll, und auch hier gibt 
erit die Verzehrung des Opferfleiſches durch die Priefter dem 
Schuldigen die volle Beruhigung, daß Gott feine Gabe als Ge— 
nugthuung für die Rechtsverlegung entgegengenommen hat, und daß 
jo feine Schuld vollitäudig abgetragen und fein Verhältnis zu 
Gott ganz wiederhergeftellt if. Es erhellt hieraus, warum beim 
Schuldopfer regelmäßig nicht fpeciell das Opferblut, fondern der 
ganze Schuldopfermwidder als das Mittel bezeichnet wird, 
durch dejjen Darbringung die Schutbededung zu erlangen ift. Für 
den Begriff der Capparah aber haben wir das Ergebnis gewonnen, 
daß derjelbe beim Sündopfer die Reinigung und Wiederherftellung des 
dur die Sündenunreinheit beeinträchtigten Heiligkeitscharakters für 
die Darbringer und für das Heiligtum und, wenigftens als noth» 
wendige Folge, ein ftellvertretendes Erdulden des Eifers des Heiligen 
wider die Sündenunreinheit, beim Schuldopfer aber eine den Ans 
ſpruch des verlegten Rechtes an den Schuldigen befriedigende Ge— 
nugthuung in fich ſchließt. 


Nunmehr erhebt fich die Frage: gilt e8 nur für das Sünd- 
und das Schuldopfer, daß die Schugbededung nicht ſchon 
durch die creatürliche Naturbefchaffenheit defjen, der zu Gott nahen 
will, jondern durch Sündenunreinheit oder Rechtsverletzungen ere 
fordert wird, und daß ihre Wirkung Entlaftung von der fonft zu 
tragenden Schuld, Nachlaß der fonjt zu büßenden Strafe, Siche— 
rung gegen den vernichtenden Eifer des heiligen Gottes ift? Be— 
geht man, wie Ritſchl meint (Bd. II, S. 199) den Fehler, partem 
pro toto zu fegen, wenn man jenen Inhalt des Begriffes der Cap— 
parah auch da vorausjett, wo er ſonſt im Gottesdienft vorfommt, 
und muß man die Ergebnifje Ritſchls, wornach der Begriff an fich 
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eine viel allgemeinere und weſentlich nur phnfifchereligiöfe Bedeu— 
tung hat (vgl. ©. 51), wenigſtens für diefe weitere Anwendung 
desjelben anerkennen? Es ift vor allem die der Brandopferdar- 
bringung und der Blutdarbringung bei dem Friedensopfer, weiter: 
bin dann aud die dem Opferinftitut im ganzen und den aus ver- 
ſchiedenen blutigen und unblutigen Opfern zufammengefetsten Opfer- 
bandlungen zugejchriebene Wirkung der Capparah, bei welcher dieje 
allgemeinere Bedeutung des Begriffs anzunehmen wäre, und aufer- 
dem etwa noch bei der ſchützenden Bedeckung, welche die Leviten 
durch ihre Mittelftellung zwifchen dem Heiligtum und dem Volke 
diefem gewähren, 

Hier muß ich aber von vornherein die Vorausſetzung Ritſchls, 
nämlih die Borjtellung, dag „die Erhabenheit Gottes“ den zum 
Heiligtum kommenden Yeraeliten als „geichaffenen Menfchen“, mit 
Bernichtung bedroht, als mindeſtens ſehr zweifelhaft in Anſpruch 
nehmen. Daß das Schauen des Angefihts Gottes, der Anblid 
feiner Herrlichkeit, überhaupt ſchon die Nähe feiner Perſon eine 
vernichtende Wirkung auf die Creatur übt, das ift ja freilich eine 
vielfach genug bezeugte Vorſtellung. Doch wäre e8 unrichtig, wenn 
man dabei an eine mit reiner Naturnothwendigfeit er- 
folgende Wirkung der heiligen Majeftät Gottes dächte. Das Alte 
Zeftament mit feiner energifchen perfönlichen Faſſung des Gottes- 
begriffes, macht e8 immer ganz und gar von dem Willen Gottes 
abhängig, ob jeine Nähe und fein Anbfi jene Lebenvernichtende 
Wirkung üben joll oder nicht. Darum haben von Gott befonders 
Begnadigte fie nicht zu fürchten, immer aber hat fie der Unberufene 
zu fürdten. — Welches Recht hat man nun, diefe Vorftellung, 
rihtig aufgefaßt, auf das gottesdienftliche Nahen Israels zu der 
Wohnftätte Jehova's anzuwenden? Es ift wahr, die in Yen. 9, 7 
angeordnete gottesdienftlihe GCapparah hat den Zwed, das Volk vor 
der mit dem Schauen der Herrlichkeit Jehova's (VB. 4. 6. 23) 
verbundenen Gefahr zu ſchützen; aber hier handelt es fih um eine 
außgerordentlihe Manifeftation der Gegenwart Jehova's zur 
fihtlichen Entgegennahme der erjten feierlichen Opfer nad) vollendeter 
Priefterweihe (B. 24). Für gewöhnlich dagegen findet beim gottes— 
dienftlihen Nahen ſowol des Volkes, als der Priefter ein Schauen 
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des Angefihts oder der Herrlichkeit Jehova's nicht ftatt. Freilich 
ift Jehova perſönlich im Allerheiligften gegenwärtig und es fünnte 
aljo ſchon feine, wenn auch nicht fichtbare Gegenwart die ihm 
Nahenden bedrohen. In der That übt fie auch ihre lebenver- 
nichtende Wirfung auf jolde, die des näheren Verkehrs mit dem 
Heiligen gewürdigt find, fobald fie jid über die Schranken und 
Bedingungen hinwegfegen, durch melde ihre Vollmacht begrenzt ift; 
ja der Tod ift ihnen dann um jo ficherer, weil Gott von ihnen 
am allermeiften fordert, daß fie in genauer Beobachtung feiner Vor— 
ſchriften feine Heilige Majeſtät vejpectiven (Lev. 10, 1ff. 16, 2. 
Num. 16, 5). Es ift dann aber immer nicht ſchon die creatür- 
fihe Naturbejchaffenheit, jondern die in dem unbefugten Nahen zu 
dem Heiligen oder in der eigenwilligen UWeberfchreitung der er— 
haltenen Vollmacht Tiegende Geringadhtung der heiligen Majeftät 
Gottes, was ihnen verberblic wird; und darum wird in foldhen 
Fällen die lebenvernichtende Wirkung auch ausdrüdlich dem entbren- 
nenden Zorne Gottes zugejchrieben (vgl. 2Sam. 6, 7. Num. 1,53; 
vgl. 1Sam. 6, 19f.). Das gottesdienftliche Nahen fowol der 
Priefter als des Volkes zu der Wohnftätte Yehova’s ift aber fein 
unbefugted. Wie joll alfo bei demfelben eine ſchützende Bedeckung 
gegen die lebenvernichtende Wirkung der Majeftät Gottes erforder: 
lic) fein, da diefe doch ganz von dem Willen Gottes abhängt und 
nur für die Unberufenen in Folge des wider fie entbrennenden 
Gotteszorns, nicht aber für die durd Gottes Gnadenwillen Be» 
rufenen verderblich iſt? Man fünnte einmwenden: die ſich immer 
wiederholende Erwirkung jchügender Bedeckung durch Darbringung 
von DOpfergaben gehört eben mit zu jenen Bedingungen, unter 
welchen das ordnungsmäßige Nahen der Berufenen zu Gott allein 
jtattfinden darf; daher auc die Forderung: „Ahr follt nicht leer 
vor meinem Angeficht erfcheinen“ (Er. 23, 15. 34, 20. Deut. 16,16). 
Dann fönnte allerdings jene Vorftellung einer mit Naturnoth- 
wendigfeit erfolgenden vernichtenden Wirfung der Erhabenheit 
Gottes auf den gejchaffenen Menfchen, wie jie in abstracto 
Er. 33, 20 ausgejproden ift, hier wenigſtens als Vorausjegung 
im Hintergrund liegen. Allein die Gaben, mit denen das Volk vor 
Gottes Angefiht erjcheinen foll, find vielmehr mit den Gaben zu» 
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fammenzuftellen, mit denen die Untergebenen vor dem König oder 
dem Statthalter erfcheinen (vgl. z. B. Mal. 1, 8); es find that- 
fähliche Ehrenbezeigungen, thatfählihe Anerfennungen des Unter» 
thbanenverhältnifjes gegenüber dem Gottfönig, aber darum noch feine 
dem gejchaffenen Menſchen als ſolchem nöthige Schugmittel gegen 
die vernichtende Macht der göttlichen Majeftät. Und da jene rein 
phyfiſch-religiöſe Faſſung der Vorftellung in Anwendung auf die 
Gegenwart Jehova's im Heiligtum ſonſt nirgends, ja außer Er. 33, 20 
überhaupt nirgends im Alten Teſtament beftimmt hervortritt, fo ijt 
ed nicht wahrſcheinlich, daß fie fich in der Opferordnung fo viel- 
fältig al8 Vorausſetzung geltend machen, daß die Gottesdienftord- 
nung den Ssraeliten immer wieder und wieder daran erinnert 
haben joll, er bedürfe bei dem ihm doch gebotenen Erjcheinen vor 
dem Angeficht feines Gottes ſchon als gejchaffener Menſch einer 
Schugbedefung gegen die vernichtende Wirkung der göttlichen 
Majeſtät. Was Nitfchl (II, 204) in Bezug auf die aaronitijchen 
Priejter zugibt, daß fie ohne Beſorgnis für ihr Leben dem Ange— 
fiht Gottes nahen dürfen, weil fie dazu berufen, und weil fie durch 
das Opfer ihrer Einweihung gejchügt find, das wird vielmehr — 
— mutatis mutandis — für alles den göttlichen VBorfchriften ent— 
ſprechende gottesdienftliche Nahen zu dem Heiligtum Geltung haben. 
Bollends unwahrſcheinlich wird jene Vorausſetzung Ritſchls, wenn 
man fich den mit ihr zwar nicht ganz unvereinbaren, aber ihr dod) 
gerade gegenüberjtehenden, im Geſetz und in den Propheten vielfad) 
und ausdrücklich bezeugten Glauben vergegenwärtigt, daß die in 
Israels Mitte befindliche irdiſche Wohnftätte Gottes, alſo die per- 
fönliche Gegenwart Jehova's unter feinem Volk diefem vielmehr eine 
Bürgſchaft des Schutzes, der Sicherheit, des Heiles iſt (vgl. S. 29F.). 

Fit jo die Vorausſetzung der von Ritſchl geforderten allge— 
meineren Faſſung des Begriffs der Capparah allermindeftens jehr 
zweifelhaft, jo wird dieje jelbjt entjchieden abzulehnen fein, wenn 
fich diefelben oder wenigſtens analoge Gefichtspunfte, wie fie fich 
und in Bezug auf die durch Sünd» und durch Schuldopfer erwirfte 
Gapparah ergeben haben, auch auf alle fonftige Capparah anwend- 
bar erweifen, um über den Grund, der fie erforderlich macht und 
über ihre Wirkung befriedigenden Auffchlug zu geben. Daß dabei 
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nicht, wie bei der ſpeciell die Capparah bezweckenden Opferart, 
dem Sündopfer, der Begriff vollſtändig nah allen feinen Mo— 
menten ſich geltend machen fann, liegt in der Natur der Sache, 
und hat ſich auch jchon beim Schuldopfer herausgeftellt. 

Am augenfälligiten ift die Anwendbarkeit unjrer beim Sünd- 
opfer gewonnenen Unterfuchungsergebnijfe auf die Reinigungs: 
und Weihecärimonien. Die Ausjagmäler an einem Haufe 
fallen unter den Gefichtspunft beflefender und entheiligender Sünden- 
unreinheit, bilden aljo ein Analogon zu der die Heiligtümer be» 
flefenden Sündenunreinheit. Die Verwendung der von Gott vor— 
geichriebenen Reinigungsmittel hat für das Haus diejelbe Wirkung, 
wie für das Heiligtum die Beiprengung mit dem Sündopferblut ; 
fie dient zur Verdedung der Sündenunreinheit, und dieje wird 
darum auch geradezu als Entjündigung (num in Xev. 14, 49. 52; 
vgl. ©. 59) bezeichnet, und ihr Erfolg ift die Reinigung (Maar 
Lev. 14, 53) und damit die Wiederherftellung des Heiligfeits- 
harafters. — Ebenſo ift fündliche Unreinheit der Grund, aus 
dem der genejene Ausfägige, wie fpeciell der Gapparah durd ein 
Sindopfer (Yev. 14, 19), fo auch derjenigen bedarf, welche durch die 
jonjtigen mit verjchiedenen Dpferdarbringungen verbundenen Rei— 
nigungscärimonien zu bewirken ift, wobei nur in Betreff des Schuld- 
opfers auch das mit in Betracht fommt, daß er im Stande der 
Unreinheit den Rechten des Gottkönigs an feine Unterthanen nicht 
zu genügen vermochte; und auch bei ihm ift Reinigung und damit 
Wiederherftellung des Heiligkeitscharafters die Folge der Capparah 
(ev. 14, 18. 20. 29. 31), indem zugleich durd die im Schuld- 
opfer geleiftete Genugthuung für jene Rechtsbeeinträchtigung jein 
Verhältnis zu Gott auch nad) diefer Seite Hin wieder vollftändig 
hergejtellt wird. — Bei der Einweihung der Leviten hat aud die 
auf den erjten Reinigungsact (Num. 8, 6f.) folgende Capparah 
durch Darbringung eines Sünd- und eines Brandopfers den 
Zwed der Reinigung (Num, 8, 12. 21), nad) welcher fie erjt durch 
die Webe Jehova zum bejonderen Eigentum übergeben werden 
können. Auch bier ift es alfo nicht fchon die creatürliche Natur- 
beichaffenheit für ſich, jondern einerjeits ihre Sündenunreinheit, 
anderſeits die für ihr mäheres Angehörigkeitsverhältnis zu Jehova 
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und für ihren in ſtete nähere Berührung mit dem Heiligen bringen— 
den Dienst erforderliche gefteigerte Reinigung von derfelben, was 
fie der befonderen Capparah durch die mit ihrer Weihe verbundenen 
Dpfer bedürftig macht. — Bei ber Priefterweihe endlich ift der 
Zwed ber durd ſämtliche Weihecärimonien und insbejondere durch 
das Weiheopfer vollzogenen Capparah, „ihnen die Hände zu füllen, 
fie zu heiligen“ (Er. 29, 33), d. 5. er befteht darin, daß ihnen 
der höhere Grad von Heiligkeit eigen werden foll, welcher erforder- 
lich ift, um ihnen ein» und für allemal die heiligen Gaben zur Ueber- 
mittlung an Jehova in die Hände zu geben. Auch Hier iſt es 
nicht Schon die creatürliche Naturbeichaffenheit für ſich, die fie diefer 
Capparah bedürftig macht. Die Analogie der mit der Levitenein- 
weihung verbundenen Capparah und nicht minder die Analogie der 
mit der Priefterweihe auf's engſte verfnüpften Altarmweihe, bei welcher 
die Capparah ausdrüdfich als Entfündigung bezeichnet ift (vgl. ©. 59), 
bemweifen, daß es vielmehr die Siündenunreinheit, der mangelnde, 
beziehungsweife nicht ausreichende Heiligfeitscharafter ift, was dieſe 
Gapparah nöthig macht, damit Gotte8 Nähe den BPrieftern nicht 
todbringend werde (Led. 8, 35). Sollten fie im bejonderen 
Sinne die Jehova Nahen werden und fortwährend amtlich mit 
dem Heiligen und Alferheiligften zu thun haben, jo bedurften fie 
einer noch höher gejteigerten Reinigung von der ihnen anhaftenden 
Sündenunreinheit, als die Lepiten, um nicht von dem Eifer des 
Heiligen vernichtet zu werden. In allen diefen Fällen ift aljo die 
Capparah ſchützende Bedeckung gegen die Lebengefährdende Reaction 
der Heiligkeit Gottes wider menjchliche Siündenunreinheit; fie dient 
bier überall zur Wahrung der Heiligkeit Gottes im Verkehr mit 
den von Haufe aus Unreinen und Unbheiligen, und fie wird in um 
fo höherem Maße erforderlich, je näher einer Gott und allem Hei- 
ligen zu ftehen berufen ift. Hier ift num wieder einer der augen- 
fälligen Berührungspunfte zwifchen der gottesdienftlihen und der 
außergottesdienftlihen Capparah. Denn dieſelben Borftellungen, 
welche ſich uns hier ergeben haben, liegen, wie wir fahen, auch bei 
der mit Jeſaja's Weihe zum Prophetendienjt verbundenen Capparah 
vor (S. 19f.). Die Behauptung Ritſchls (Bd. II, ©. 203), es 
jei erft ein jpäterer Gefichtspunft, daß Yejaja Furcht durch 
Theol. Stub. Yahrg. 1877. 
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die Gotteserfcheinung vernichtet zu werden, mit feiner eigenen Sünd— 
haftigfeit und — was aud) hinſichtlich der Priefterweihe Beachtung 
verdient — mit feiner Zugehörigkeit zu einem jündhaften Volke be- 
gründet, können wir jomit nicht als eine begründete anerkennen ; 
wie wir denn auch ſchon nach unjern bisherigen Ergebnifjen den 
Grund, aus weldhem nad Lev. 9, 7 das Volk, um die Herrlichkeit 
Jehova's jchauen zu fünnen, der Capparah durd ein Sündopfer 
bedarf, in feiner Siündenunreinheit zu juchen haben. Es mag noch 
ausdrücklich darauf hingewieſen werden, daß der Berührung der Lippen 
Jeſaja's mit dem Altarglühjtein, bei dem Ausfägiggemwejenen die 
Beitreihung mit dem Schuldopferblut und die Beitreihung und Be- 
gießung mit dem Jehova übergebenen Del und ebenfo bei der Priefters 
weihe die Beſtreichung mit dem Blut de8 Weiheopfers und die Bes 
jprengung mit demjelben Opferblut und Salböl, weldyes aud) zur Ent- 
fündigung und Heiligung des Altars gedient hat, entjpricht. Auch 
hier ift e8 wejentlich die von Gott Fraft feines Gnadenwillens einen 
Verkehr zwiichen feinem Volk und ihm felbjt zu jtiften ausgehende 
Mittheilung des Heiligfeitscharafters, gleichjam die aufgeprägte Signa- 
tur des Heiligen, welche die Verdeckung der Sündenunreinheit bewirkt. 

Nur im VBorübergehen erinnern wir daran, daß aud in 2 Chr. 
30, 18 der Mangel der gejegmäßigen Tevitifchen Neinigfeit, und 
die mit der Theilnahme an dem heiligen Bundesmahle in ſolchem 
Zuftande verfnüpfte Gefahr die Capparah erforderlich macht. 

Wie verhält e8 ſich aber mit der ſchützenden Bedeckung, welche 
die Brandopferdarbringung, die Darbringung des Blutes 
bei dem Friedensopfer und das ganze Dpferinftitut, fo- 
wie das Ganze zuſammengeſetzter Opferhandlungen, ver: 
möge der darin enthaltenen blutigen Opfer gewähren. Auch bier 
haben wir feinerlei Anlaß, auf das Gebiet der rein phyfifchereligiöfen 
Vorjtellungen überzugehen; vielmehr haben wir im allgemeinen 
denjelben Bedürfnisgrund und diefelbe Wirkung der Capparah 
vorauszuſetzen, die wir bisher fennen gelernt haben. Brandopfer 
und Friedensopfer werden ja freilich nicht für jich allein aus den 
befonderen Anläffen und zu den bejonderen Sweden dargebradt, 
welche Sind» und Schuldopfer erfordern, und welche auch dem Begriff 
der Gapparah ein bejtimmteres Gepräge und einen reicheren Inhalt 
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geben. Darum finden wir nur bei dem Sind» und dem Schuld» 
opfer jene Zufäge ınsaorn -Dy und ınnond und die weitere Wirfung, 
„daß ihnen vergeben wird“, „um fie zu reinigen“, hinzugefügt. 
Folgt denn aber daraus wirklich, wie Ritſchl (Bd. IL, S. 199) meint, 
daß in allen andern Fällen der Gapparah „feine Rüdjiht auf Sünde 
der Opfernden nachweisbar“ oder aud) nur „zu vermuthen ift“ ? 
Zufäge jener Art fehlen regelmäßig aud in den Anordnungen über 
die Sündopfer, melde an den Yahresfeften darzubringen waren, 
und in den Berichten über diejenigen, welche jonft bei größeren 
DOpferfeiern den grundlegenden Anfang machen. Und doch werden 
wir bei ihnen feinen andersartigen Bedürfnisgrund und Zweck der 
Capparah vorausjegen dürfen, als bei andern Sündopfern; nur 
daß es fich dabei weder um beftimmte einzelne Sünden und Une 
reinigfeiten, noch um die Gejamtheit aller das Yahr über vorge- 
fommenen Sünden und Unreinigfeiten, fondern nur um die Sünden- 
imreinheit im allgemeinen handelt. Wenn nun das Brandopfer 
nicht jelten al8 Ergänzung oder als Steigerung des Sündopfers mit 
diefem verbunden wird, um deſſen befonderen Zwed volljtändig zu er— 
reihen, wenn aljo in diefen Fällen ohne alle Frage die Capparah, an 
welcher die Brandopferdarbringung betheiligt ift, dur) Sündenunrein- 
heit erfordert, und Schuß vor dem gefährdenden Eifer des heiligen 
Gottes wider diejelbe ihr Zweck it, wenn ferner außerhalb der 
gejeglihen Dpferordnung das Brandopfer aud für fi 
allein, oder mit dem Friedensopfer verbunden zu dem bejonderen 
Zweck dargebraht wird, in Bezug auf bejtimmte Berfündigungen 
der Gnade Gottes theilhaftig zu werden (vgl. ©. 48f.), jo wird 
auch die ſchützende Bedeckung, welde nah Lev. 1, 4 der Brand» 
opferdarbringung für ſich allein eigen ijt, dem Dpfernden aus ber 
allgemeinen Rüdfiht auf feine Siündenunreinheit und auf den 
in Folge derjelben vorhandenen Mangel an Heiligkeit nöthig fein 
und gewährt werden; und bei der bejonderen Bedeutung, welche 
das Blut als Hauptmittel der jchügenden Bedeckung aud beim 
Brandopfer hat, werden mir, jagen dürfen, daß die Schwenfung 
des Blutes an den Altar rückſichtlich diefer dem Brandopfer für 
fh allein eigenen allgemeineren Schugbedefung des Opfernden 
wegen jeines fündhaften, unheiligen Zuftandes diejelbe Stelle im 
6* 
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Brandopferritual einnimmt, welche in größeren Opferfeiern, nament: 
(ich bei den Feftopfern, da8 bejondere Sündopfer hat. Nunmehr 
wird aber auc nicht mehr in Zweifel gezogen werden, daß für die 
ſchützende Bededung, welche der Blutanfchwenfung beim Friedene- 
opfer ımd melde dem Opferinftitut oder einer zufammengefetsten 
Opferhandlung im ganzen zugeſchrieben wird, dieſelben Gefichts- 
punfte Geltung haben; und in letterer Beziehung bietet die Stelle 
1Sam. 3, 14 nod eine ausdrüdlihe Beftätigung, jofern fie be» 
ſtimmt vorausſetzt, daß es ſich überhaupt bei der im Opferinftitut 
dargebotenen Scugbedelung um Sünde und Sicherung vor den 
Strafen und Folgen der Sünde Handelt. 

Bei alledem wollen wir aber nicht behaupten, daß bei der 
nit durh Sünd- und Schuldopfer vollzogenen gottesdienftlichen 
Gapparah „die Rückſicht auf die Simde der Opfernden“ überall 
klar und bejtimmt ſich geltend mache, und nicht in Abrede jtellen, 
daß der Begriff der jchügenden Bedeckung wirklich mandmal eine 
gewiffe Verallgemeinerung erfährt, wobei feine Beziehung auf Sünde 
und Schuld nur noch eine entfernte und mittelbare, und fein ethijcher 
Gehalt mehr oder weniger 'verfümmert ift. Aber aud dann gilt 
die Schutzbedeckung nicht der Tebenvernichtenden Wirkung, welche die 
Grhabenheit Gottes naturnothiwendigerweife auf den gejchaffenen 
Menſchen übt, fondern — ganz im Gegentheil — der von dem 
Zorne Gottes drohenden Gefahr, möge diejelbe in der Möglich- 
feit von dem über andre ergehenden vernichtenden Gotteszorn mit- 
betroffen zu werden oder in der, durch unberufenes Nahen zu 
Gott den Zorn des Heiligen zu erregen, begründet fein oder irgend 
einer andern, in ihren Motiven für uns nicht recht Haren Beſorgnis 
vor göttlihen Plagen vorhanden zu fein fcheinen. Den erjten 
diefer drei Fälle finden wir Er. 12, 13f., wo das an die Thür- 
pfojten und Schwellen der Häufer gejtrihene Blut des Paſſah— 
opfers, al8 Zeichen der Angehörigfeit an Jehova (vgl. He. 9, 4. 6) 
und als Heiligungsmittel der Häufer die Israeliten vor der Gefahr 
Ihütt, von dem über die Aegypter ergehenden Gerichte mitbetroffen 
zu werden, wenn anders hier überhaupt eine Capparah anerkannt 
wird (der Ausdruck Je> ift allerdings nicht gebraucht). Den zweiten 
Hal finden wir Num. 8, 19 vgl. Num. 1, 53, wornad) die 
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Mittelſtellung der Leviten zwiſchen dem Volk und dem Heiligtum jenem 
zu ſchützender Bedeckung dient nicht gegen die Gefahr, mit welcher die 
lebenvernichtende Gegenwart Gottes fie als gejchaffene Menfchen be- 
droht (Ritſchl, Bd. Il, S. 205), jondern gegen die Gefahr durch un- 
befugtes Nahen zum Heiligtum feinen Zorn zu erregen (vgl. ©. 40f.). 
Den dritten Fall endlih, die Er. 30, 11ff. angeordnete und 
Rum. 31, 50 vorfommende, nicht durch Opfer bewirfte Capparah 
haben wir ſchon früher näher erörtert (S. 27 ff.). Der Umitand, 
daß, wenn der ethiſche Gehalt des Begriffs der Capparah fich 
weniger geltend macht, nur um jo bejtimmter der Zwed an den 
Zag tritt, vor dem Zorn Gottes und vor den von ihm verhäugten 
Plagen gefichert zu werden, ift noch ein ſtarkes Zeugnis gegen die 
von Ritſchl angenommene Bedeutung ded Begriffs. 


Es bleibt noch übrig, aus unferm Ergebniffe einige Schluß— 
folgerungen zu ziehen zur Berichtigung verfchiedener Urtheile und 
Ausführungen Ritſchls. Die Sept. gibt befanntlic das hebr. 59 
in der Regel mit e&ılaoxsadaı wieder !), mit folgendem regt 
(jelten vrreo; vgl. &. 45, 17 und dazu 2Chr. 30, 18) in 
Bezug auf die Perfonen, denen Schutzbedeckung zu Theil wird 
und ebenfall8 mit regl oder mit «ro in Bezug auf die Sünden; 
find die Heiligtümer Object des »e>, fo können fie im Accuf. mit 
eiılaoxsodar verbunden werden (Xev. 16, 16. 20. 33. Eʒ. 43, 20. 
26. 45, 20), und entjprechend ift aud) das Land in Num. 35, 33 
Subject des in paffiver Bedeutung gebraudten eEılaoxeodaı, 
woneben als jolches aber auch Deut. 21, 8 das unſchuldig ver— 
goijene Blut und 1 Sam. 3, 14 die Sünde felbjt (vgl. Dan. 9, 24) 
vorfommt. Auch das Nomen vrne> ijt meijt mit iA@owos oder 
:ıkeawos überfegt. Wenn nun aud) EFılaoxeodaı nie geradezu 
bedeutet „Gott gnädig [für fich] jtimmen, ihn verfühnen“ ?), jo hat 
1) Nur im einzelnen Stellen ift dafür ayıdlsw (Er. 29, 83. 36) oder 
zadaplLeıw (Er. 29, 37. Lev. 16, 20 vgl. roü xadapıauou Er. 30, 10 
und Exxadupıer Deut. 82, 43) gebraudt, was — wie unfre Aus— 
führungen über die betreffenden Stellen gezeigt haben werden — ein 
ebenjo jachgemäßer Erſatz ift, wie der entjprechende, welcher fhon ©. 15 
Anm. 3 erwähnt wurde. 

2) Bgl. S. 12, Anm. 1 u. 2, und ©. 15, Anm. 1. 
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das Verbum doch gemäß der Etymologie und Conſtruction meiſt 
den Sinn: „Verſöhnung d. h. Selbſtbegütigung Gottes erwirken in 
Betreff einer Perſon oder einer Verſündigung“; iſt das Heiligtum 
oder das Land Object, ſo hat es die modificirte Bedeutung: „in 
ſolchen Zuſtand verſetzen, daß die Selbſtbegütigung Gottes eintreten 
kann“ oder „daß Gottes Ungnade nicht mehr erregt wird“; und 
nur eine andre Anwendung dieſer ſelben Bedeutung findet in den 
ſeltenen) Fällen ftatt, wo das unſchuldig vergoſſene Blut oder 
die Sünde das Object ift; auch da bedeutet EFiAaaxeodaı eine Wir: 
fung auf die „Sünde üben, in Folge deren fie aufhört, Gottes 
Ungnade zu erregen“, was denn fo viel ift als expiare. Immer 
aber liegt in dem Ausdrud eine Beziehung auf eine dem Vollzug 
der Capparah vorausgehende Ungnade, auf einen Zorn Gottes und 
und auf ein durch ihren Vollzug bedingtes Aufhören diefes Zorng, 
eine Wiederzumendung der Gnade, eine Verföhnung. — Es begreift 
ſich, daß Ritihl (Bd. II, S. 209) von einer ſolchen Ueberfegung urtheilen 
mußte, jie habe den wahren Sinn des hebräifchen Ausdruds mehr 
verhüllt, als zugänglich gemadht. Denn nad) ihm tjt es ja ein grober 
Fehler, wenn man die Bedeckung der im Bunde mit Gott ftehenden 
Israeliten durch die Opferhandlungen auf den Schu vor dem gött- 
lichen Zorn bezieht. Auf Grund unfrer Unterfuhungsergebniffe wird 
man dagegen jene Wiedergabe des hebräifchen Terminus nur zutreffend 
finden fünnen. Es ift freilich wahr, daß man weder jede Reaction 
der Heiligkeit Gotte8 gegen Sündenunreinheit nocd jede ftrafende 
oder gar nur züchtigende Thätigkeit Gottes unter den biblifchen Begriff 
des Zornes Gottes bringen darf. Denn diefer ift zwar fein Act 
(Ritſchl, Bd. II, ©. 124), wol aber ein Affeet (Bd. II, ©. 126), 
der übrigens manchmal als Stimmung andauert und nicht nothiwendig 
jofort fi) bethätigt, und zwar ein aus Gottes Haß gegen das 


1) Die, wie es fcheint, auf der Bemerlung Hofmanns (Schriftbemweis 
I, 1. ©. 339) fußende Angabe, die LXX gebe die Formel „die Sünde 
bedecken“ überwiegend durch E£iAdoxeoIaı ras duaprlag wieder (Ritichl, 
2. II, S. 209), ift unrichtig (vgl. vielmehr S. 15, Anm. 3); und ganz 
falich ift die au von Delitzſch (Hebr.-Br., S. 95 Anm.) wiederholte 
Angabe Hofmanns, daß das tranfitiv gebrauchte EfiAdoxeodaı auch den 
Slinder zum Object habe. 
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Böſe entjpringender Affeet, in welchem fich fein ftrafender Eifer 
einjeitig, d. 5. ohne Milderung und Zügelung durch feine Gnade, 
und daher lebenvernichtend bethätigt. Diefer Begriff des Zornes 
Gottes ift allerdings auf den Eifer des Heiligen wider alle in 
jeiner Nähe befindliche Sündenunreinheit und auf die von ihm 
drohenden Strafen, vor welchen die gottesdienftlihe Capparah ſchützt, 
nicht anwendbar. Immerhin wird aber auch der Eifer des Heiligen, 
wenn er den ihm unberufen Nahenden trifft, ausdrücdlich unter den 
Begriff des entbrennenden Gotteszorns gejtellt (2 Sam. 6, 7. 
Num. 1, 53). Und aud) fofern er nur gegen die in Gottes Nähe 
befindliche Unreinheit fich richtet, würde er ohne die Gapparah, wie 
der Zorn, vernichtend wirken, was ja aud bei den Sündopfern 
höherer Stufe in der Verbrennung des Fleifches feine Darftellung 
findet. Anderfeits fett der Begriff edilaoxerdaı nicht noth- 
wendig den otteszorn nad feinem vollen Begriff als zuvor 
vorhanden voraus, jondern nur Ungnade, deren Grund gehoben 
werden muß, um ein ungeftörte® und ungetrübtes Gemeinfchafts- 
verhältnis mit Gott herzuftellen; und diefe ift allemal in irgend 
einem Maße vorhanden gedacht, wo die gottesdienftliche Capparah 
erforderlich ift. Und ſelbſt wenn Ritſchl mit feiner phyſiſch-reli— 
giöjen Verallgemeinerung des Begriffs der Capparah fonjt im 
Rechte wäre, müßte er wenigftens bezüglich des Sünd- und Schuld» 
opfers, aljo weitaus für die meiften Fälle, in welchen der Begriff 
vorfommt, das Zutreffende der LXX-Ueberjegung zugeftehen. 
Nun werden audh Ritſchls Einwendungen gegen die deutjche 
Wiedergabe des hebräifchen Ausdruds durch das Wort fühnen, ver- 
fühnen und feine Behauptung, der Gebraud) desjelben diene nur dazu, 
Verwirrung zu ftiften (Bd. II, S. 200), von ſelbſt als nichtig ſich 
darſtellen. Sünen, urjprünglid eins mit ſönen (jöhnen, ver: 
föhnen) bedeutet von Haufe aus „wieder recht maden, das rechte 
Berhältnis wieder herftellen, ausgleichen“, ſei e8 durch Urtheilsſpruch 
(sönan althochdeutſch— Urtheil ſprechen, richten), fei es durch das 
Erdulden der der Schuld entjprechenden Strafe („der Verbrecher jühnt 
jeine Schuld“), fei es durch Friedenftiftung („Sühneverſuch“), fei 
es fonft durch einfeitige oder gegenfeitige oder durd einen dritten 
bewirfte Begütigung, Zufriedenftellung oder Genugthuung („vers 
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jöhnen, ſich verjöhnen“),. So iſt nun ſünen oder ſönen auf 
das Verhältnis zu Gott angewendet auch zunächſt jo viel als „das 
dur die Sünde gejtörte Verhältnis wiederheritellen“, alfo wejent- 
(ih gleichbedeutend mit iAuoxeodaı; unſern Unterfuchungsergeb- 
niffen gemäß kann man demnach das hebr. TI mit folgendem -by 
der Perjon ganz gut jtatt durch „einen bedecken“ mit „einen ſühnen“ 
oder „einen verjühnen“, d. H. ihn durch Abwendung der göttlichen 
Ungnade wieder in das rechte Verhältnis zu Gott jegen, ihn mit 
Gott einigen, wiedergeben; ja es ijt damit der religiöje Gehalt des 
Begriffes deutlicher und beftimmter ausgedrückt, als durch die wört- 
(ihe Uebertragung. Wenn ferner der heutige theologiſche Sprad)» 
gebraud neben dem Verſöhnen des Sünders von dem Sühnen 
oder Berjühnen der Sünde jpricht, ja fih mit einer gewifjen Vor— 
liebe diefer in der Bibel jeltenen Ausdrudsweije bedient, jo wird 
ja allerdings die Vorftellung von jtellvertretendem Strafvollzug oft 
genug in unrichtiger Weife mit dem Ausdrud verknüpft, indem er 
ohne weiteres gemäß jenem „der Verbrecher jühnt feine Schuld“ 
verjtanden wird Y); aber an fid) hat der dem Edilaoxeodaı rag 
auegrias analoge Ausdruck do nur die Bedeutung: „die Sünde 
in Bezug auf ihre das Verhältnis zu Gott jtörende Wirkung aus— 
gleichen, jo mit ihr verfahren, daß fie fein gegenfägliches DVerhält- 
nis zu Gott mehr begründet“. Und wenn dabei das Spradbe- 
wußtfein mit dem Wort die Vorftellung verknüpft, daß in Folge 
der Sühne objectiv und aud fiir Gott felbft eine Aenderung des 
bisherigen Verhältniſſes eintritt, wiewol es in letter Beziehung 
Gott jelbft ift, deſſen jündenvergebende Gnade die Veranftaltung 
der Sühne getroffen hat, ja auch wenn ſich mit dem Wort die 
Borftellung verknüpft, daß die volle Sündenvergebung irgendwie 
von einem in der Sühne liegenden ftellvertretenden Erfahren des 
Strafeifers Gottes wider die Sünde, oder einer geleifteten Genug: 
thuung bedingt ſei, jo ift das unfern Unterfucdjungsergebnijjen über 
den Begriff der Capparah ganz angemeffer. 

Wichtiger ift uns, daß Ritſchls Auseinanderreißung der gottes- 

1) Im unrichtiger Weife; denn die Sühne im altteftamentlichen Opfercultus, 


wie auch die von Chriſtus vollzogene Sühne wirken nicht gemäß der 
Rechtsordnung, fondern gemäß der Gnadenorbnung Gottes. 
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dienjtlichen und der außergottesdienftlichen Verwendung des Bes 
griffs 32 ſich als unberechtigt erwiejen hat. Trotz des wirklich 
vorhandenen Unterjcjiedes jowol in dem Inhalt des Begriffs, als 
m den mit ihm verfnüpften, auch im Spracdhgebrauche ausgeprägten 
Vorjtellungen, bleibt in beiden Verwendungsweifen der Kern des— 
jelben jo gleichartig, daß fich die Bedeutung, welche er fonjt hat, 
unmittelbar aus derjenigen, welche ihm in der Gottesdienftorduung 
eigen ijt, entwideln konnte. Auch in der legteren Hat er ethiſch— 
teligiöfen Charakter; auch im ihr ijt ihm die Beziehung auf Sünde 
und auf die Gegenwirfung der Heiligkeit oder des Strafeifers 
Gottes gegen die Sünde mwejentlih; auch in ihr fommt die jünden- 
vergebende Gnade Gottes nicht einjeitig zur Offenbarung und Wirf- 
jamfeit: vielmehr iſt e8 eben die Sühne, als Bedingung des Ems 
pfanges der Sündenvergebung, in welcher aud) der Gegenſatz des 
Heiligen wider alle Sündenunreinheit, fein Strafeifer, feine Gegen 
wirkung wider jede Antaftung jeiner Rechtsordnung fich kundgibt. 
Was die gottesdienjtlihe Sühne nöthig macht, das iſt freilich 
nicht die Bundbrüdigfeit und der durch jie erregte, Vernichtung 
drohende Gotteszorn, wol aber die Simde, ſei es Sünd—⸗ 
haftigfeit im allgemeinen, jei e8 eine einzelne jchwerere Sünden 
unreinheit oder Rechtsverlegung, die noch unter den Geſichtspunkt 
der Berirrung fällt, ſei e8 die ganze Menge aller einzelnen, das 
Jahr über vorgefommenen Sünden und Unreinigfeiten, und die 
dadurch herausgeforderte Gegenwirfung des feine Heiligkeit oder 
auch jeine Rechtsordnung wahrenden Gotted. Die gottesdienftliche 
Sühne bewirkt allerdings nicht Zurüdwendung des vernichtenden 
Gotteszorns; nur mittelbarerweife ijt fie auh Schug vor ihm, 
jofern jie gegen die Möglichkeit fichert, daß er entbrenne; aber doc) 
erfolgt durch fie eine objective Aenderung des gejtört gewejenen 
Berhältniffes zu Gott und zwar aud für Gott felbjt; und auch 
jene Gegenwirfung des Heiligen gegen die Siündenunreinheit, vor 
welcher jie jchüst, könnte unter Umjtänden lebenvernichtend fein 
und das Bundesverhältnis ganz aufheben. Wie ferner in Fällen, 
der Bundbrücdjigfeit die Vergebung und Aufhebung der Strafe in 
der Regel erjt eintritt, nachdem Gottes vernichtender Zorn die 
Schuldigen in größerem oder geringerem Umfang und längere oder 
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kürzere Zeit getroffen hat, wie ferner Blutſchuld nach Gottes 
Rechtsordnung durch die an dem Schuldigen vollſtreckte Todesſtrafe, 
und falls dies nicht möglich iſt, nach Gottes Gnadenordnung 
wenigſtens nicht ohne den Vollzug einer poena vicaria für Land 
und Volk gefühnt wird, jo fehlt auch der gottesdienftlihen Sühne 
auf ihren Höhepunften Feineswegs ein jtellvertretendes Erleiden des 
vernichtenden Eiferd des Heiligen wider die Sündenunreinheit; umd 
auch die beim Schuldopfer geleiftete Genugthuung fteht in einer 
gewiffen Analogie mit den für Verlegungen des Cigentumsrechts 
beftimmten Strafen. An die auf jenen Höhepunften der gottee- 
dienjtlihen Sühne mit der Capparah der Heiligtümer verbundene 
Vorſtellung knüpft felbft die Vorftelungsform an, in welche ſich 
die Idee der Sühne im aufergottesdienftlihen Spradgebraud zu 
fleiden pflegt: die Vorftellung eines Verdedens der Sündenſchuld. — 
Wenn endlic) in der gottesdienftlihen Sühne ſtets der Priejter, 
fonft dagegen in der Regel Gott ſelbſt Subject des “e> ift, jo iſt 
es dort der Priefter doch auch nur fraft feiner Erwählung zum 
heiligen DBertreter des Volts vor Gott und kraft des erhaltenen 
göttlihen Auftrage. Und wie er nad) der ein- und für allemal 
feftgeftellten gottesdienftlihen Gnadenordnung Sühne vollzieht, 
fo vollziehen fie auch nad; Gottes feititehender Rechtsordnung im 
Fall der Blutſchuld die gefeglihen Volljtreder der Todesſtrafe. 
Daß fonft die Verdedung der Sündenſchuld unmittelbar als des 
fündenvergebenden Gottes eigene That gedacht, und daß in der 
Regel auch nicht, wie bei der gottesdienjtlihen Sühne, ein 
Sühnmittel genannt, überhaupt jene That nicht näher als cons 
crete Sühnhandlung vorftellig gemacht wird, das iſt die einfache 
Folge der Uebertragung des Begriffs auf ſolche Sündenſchuld, für 
welche e8 nad) der Gottesdienjtordnung feine Sühne gibt. Ueber: 
haupt dürfen wir abjchließend fagen: der gottesdienftliche Begriff 
der Capparah hat im prophetifchen und dichteriichen Sprachgebrauch 
wefentlih nur die Modificationen erfahren, welche mit feiner An- 
wendung auf nad) dem Gejeg unfühnbare Sünden, namentlih auf 
treuloje Bundbrüdjigfeit nothwendig verbunden waren. 

Auf das Gebiet des Neuen Teſtamentes fünnen wir Ritfchl für 
diesmal nicht folgen. Selbftverftändfich gewinnen viele neutefta- 
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mentlihe Ausjagen über die Bedeutung und Wirkung des Opfertodes 
oder des Blutes Chrifti für uns eine andere Bedeutung, als Ritſchl 
ihnen geben will. Wir begnügen uns aber hier, nur nod zwei Be- 
merfungen beizufügen. Zritt für die neuteftamentlichen Schriftfteller 
die Heilswirfung des Todes Chrifti unter den Gefichtspunft der 
Dpferfühne, fo Handelt e8 jich dabei um Sühnung von Sünden, die 
über den Bereich der nad) der altteftamentlichen Gottesdienftordnung 
fühnbaren weit hinaus liegen. Nothwendig mußten fie daher auch die 
Idee der Opferfühne mit denjenigen Vorftellungen bereichern, welche 
fih ſchon im A. T. felbjt mit dem Begriff der Sühne in feiner 
Anwendung auf Sünden treulofer Bundbrüchigkeit verbunden Hatten. 
Schon darum bedarf der Verf. des Hebräerbriefes, wenn er den 
Zwed des hohepriefterlihen Amtes Chrifti in das iduoxsodaı 
ras auegriag vov Acov fett (Hebr. 2, 17), und damit die in 
den prophetifchen Büchern und in den Palmen von der göttlichen 
Sündenvergebung gebrauchte Ausdrucksweiſe auf die Wirfung des 
Verſöhnungsopfers anmendet, ber Entjchuldigung nicht, mit der 
Ritſchl (Bd. IL, ©. 209) dem „des Hebräifchen unfundigen Juden“ 
den Mangel an richtigem Verftändnis der altteftamentlihen Formel 
nachjehen will. Ueberdies geben jene Worte — wie wir gejehen 
haben — nur einer Vorftellung beftimmten Ausdrud, die auch ſchon 
mit der hohepriefterlihen Capparah der Heiligtümer wirklich verbunden, 
wenn aud nirgends geradezu ausgefprochen war. Weberhaupt wird 
aus unjeren Ausführungen erfehen werden können, meld volles und 
tiefe Verſtändnis der altteftamentlichen Opferfühne der von dem 
Verf. des Hebräerbriefes durchgeführten typischen Parallelifirung des 
Berjöhnungsopfers mit dem Heildwerk Chrifti, namentlidy auch der 
Borftellung einer Reinigung des himmlischen Heiligtums und ihrer 
unauflöslichen Verbindung mit der Entjindigung des Gottesvolfes 
und der Parallele zwifchen der Verbrennung des Sündopferfleijches 
außerhalb des Lagers mit dem Leiden Chrijti außerhalb des Thores 
(Hebr. 13, 10ff.) zu Grunde liegt. — Daß aber von dem Ter- 
minus ilcoxeodaı im N. T. fo felten (vgl. noch 1%oh. 2, 2: 
4,10) und von Paulus insbefondere nur einmal (Röm. 3, 25) 
und auch da nicht einmal direct Gebrauch gemacht wird, hat viel- 
feiht nur darin feinen Grund, daß in Anbetracht des gemein- 
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griehifchen Gebrauchs des Verbums der helleniftiihe der LAX zu— 
mal für Heidendriften, immer etwas undeutliches und misver- 
ftändliches hatte. Doc könnte es aud damit zujammenhängen, 
daß in der neuteftamentlichen und bejonders paulinijchen Betradhtung 
des Heilswerkes Chrifti in der Gottesidee neben der Gnade weniger 
die Heiligkeit, mit welcher der Begriff der Sühne (zwar nicht hin— 
fichtlich des griehifchen Ausdruds, wol aber in faſt allen damit ver- 
bundenen altteftamentlichen Vorjtellungen) von Hauje aus verknüpft 
ift, als die Gerechtigkeit Gottes, mit welcher derjelbe im A. T. in feiner 
unmittelbaren Beziehung fteht, da8 vorwiegend maßgebende Moment 
it. Was aber aud) der Grund fein möge, das iſt gewiß, dag 
troß des jeltenen Gebrauchs des Terminus die einzelnen Bor: 
ftellungen, welche feinen Begriffsinhalt bilden, in anderer Aus— 
prägung !) und anderer Verknüpfung überall in der neuteſtament⸗ 
lichen Anſchauung von dem Heilswerfe Chrifti fich geltend machen. 
Und dies gilt auch — um dies jchlieflih noch zu bemerfen — von 
jenem eis Zvdsufın Tg dıxamovvns avrod Röm. 3, 25. 26 (vgl. 
Ritſchl, Bd. I, ©. 172ff. 216ff.). Denn der alttejtamentliche 
und überhaupt biblifche Begriff der Gerechtigkeit Gottes ijt zwar 
allerdings nicht der der Strafgeredhtigfeit (wiewol Ritſchl diefen nach 
Diejteld Vorgang allzu jehr davon ablöft), aber auch nicht bloß der 
des „dem Heile der Gläubigen entjprechenden folgerechten Verfahrens“ 
(Ritihl, Bd. U, S. 117. 172) oder „der Folgerichtigfeit, mit der 
Gott das bundestreue Volf jeiner Beſtimmung entgegenführt“ (Bd. II, 
©. 110), fo daß er im wejentlichen mit dem Begriff der Treue zu» 
fammenftele; vielmehr conjtituirt erjt das den bibliichen Begriff der 
Gerechtigkeit, daß Gottes das Heil feines Volkes und der einzelnen 
Frommen bezwedendes Verhalten nicht bloß mit jeinec Liebesges 
finnung, fondern aud mit feinem das Gute energifch fordernden 
und wider das Böſe energisch reagirenden Willen (famt allem was 
daraus folgt) im Einklang fteht. Erft unter diefem Gefichtspunft 
betrachtet, heißt, was fonjt Gnade und Treue ift, Gerechtigkeit. 


1) Unter andrem aud) in Verbindung mit den fchon in der LXX dafür 
gebrauchten Begriffen eyıalaıv und xzusagigew., 
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Staat, Net und Kirche in der evangeliſchen Ethik. 
Bon 
d. Köflin. 
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Erſter Artikel. 


Fiſtotiſches und Atitiſches: bibliſche Auslagen, reſormatoriſche Lehren und 
neuere Theorien. 


Zu neuen Erörterungen über den Staat und namentlich ſein 
Verhältnis zur Kirche liegen, wie jedermann ſieht, in der Gegen— 
wart die reichſten Anläſſe und dringendſten Antriebe für die Theo— 
logie vor. So weit immer die Kirche das Bedürfnis fühlt, ſich 
ſelbſt auszugeſtalten oder auch nur ihre eigene Exiſtenz zu ſichern, 
ſieht fie ſich vor allem durch die Stellung bedingt, welche der Staat 
zu ihr einnimmt, und durd die Ansprüche, welche er mit Bezug 
auf das ganze fittlihe Gemeinleben erhebt. Ungemein verjchiedene 
Anihauungen haben fi darüber im Berlauf kurzer Zeit ja inner» 
halb eines und desjelben Zeitabjchnitts eröffnet: einerfeits die Aus- 
fit auf eine Sonderung der beiden Mächte, bei der jede neben der 
anderen einem von Gott ihr zugetheilten eigentümlichen Beruf 
nahfommen folfte, anderfeits eine ſolche Darftellung des ftaatlichen 
Organismus, feiner Machtfülle und höchſten Autorität, bei welcher 
jedes andere menjchlihe Gemeinwejen, auch jedes religiöfe, feinen 
Raum mehr neben, fondern nur noch in umd unter ihm fcheint 
finden zu können. Zugleich ift die Frage, wie theils der Staat, 
theild die Kirche zu den gegenwärtigen Nothftänden und Problemen 
des jocialen Lebens, der materiellen Arbeit, des Eigentums u. j. w. 
ſich zu ftellen habe, aud) ber theologischen Wiſſenſchaft nahe gerüdt. 
Der Frage, mie weit in diefer Hinficht die Nechte und Pflichten 
des Staates feinen einzelnen Bürgern gegenüber reihen, welche 
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Berehtigung mit Bezug hierauf die focialiftifchen und communiſti— 
ihen Anſprüche haben und wie hierüber etwa jpeciell vom dhrift- 
fihen Standpunft aus zu urtheilen fei, wird aud eine theologische 
Ethik ſich nicht mehr entziehen dürfen. 

Es iſt aber Hier nicht meine Abficht, die praftiichen Fragen der 
Gegenwart, an die ich hiemit erinnert habe, jofort fpeciell zu be— 
iprehen. Sollte dies in wiſſenſchaftlicher Weife gefchehen, jo müßte 
dazu ein bejtimmter Begriff des Staates wie der Kirche und eine 
in fi begründete und abgegrenzte Bejtimmung feiner Aufgabe zu 
Grunde gelegt werden. Gerade in diefer Hinjicht aber fcheint mir 
die ganze neuere theologische Ethik in den verjchiedenartigen Ausjagen 
ihrer Vertreter nod) durchweg gar mangelhaft und unficher zu fein. 
Bei den praftiichen Fragen, welche die Zeit an uns jtellt, wird es 
jih gar nicht bloß und nicht zuerjt darum Handeln, aus ficher feft- 
gejtellten Principien die Antwort zu gewinnen, jondern vielmehr 
darum, fi) über diefe Principien felbjt erjt Klarer zu werden, 
Concrete Zeitfragen jind in folhen Fällen eine dringende Mahnung 
an die Wiffenfchaft, etwas zu Leiften, was fie auch abgejehen von 
jenen jchon hätte leiften follen, bisher aber noch allzu fehr verjäumt 
hatte. Wol ift in der neueren Zeit aus Anlaß großer Zeitereig- 
nijje, Bewegungen und Gefahren ein anderer mit der Lehre vom 
Staat auf’8 engjte zufammenhängender Punft von manden theolo- 
giihen Ethifern mit Vorliebe und Eifer behandelt worden: die 
Bedeutung ;der Obrigkeit, ihr Urfprung und ihre Autorität, Die 
Pfliht des Gehorſams gegen fie u. ſ. w. Allein jener allgemeinen 
Aufgabe mit Bezug auf Wejen, Gebiet, Zwed de8 Staates hat 
man dabei gewiß noch nicht genügt, ift der Mahnung, die dort 
Ihon an die Ethik erging, noch nicht genug nachgekommen. 

Daß die neueren Darftellungen der Ethik an jolhen Mängeln 
leiden, wird man vollends nicht in Abrede ziehen Fönnen, wenn 
man einen mit dem Staatsbegriff jedenfalls unablösbar verbundenen 
Begriff, nämlich den des Rechtes, in’s Auge faßt. Denn um eine 
Gemeinschaft des Rechtes und eine Handhabung des Rechtes handelt 
jich’8 ja jeden Falls im Staat, fo viel man auch darüber ftreiten 
mag, ob der Staat weſentlich nur als Rechtsſtaat aufgefaßt werden 
jollte. Wenn wir uns aber über das Weſen des Nechtes, über 
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das Verhältnis von Recht und Sittlichfeit und weiter über die An- 
wendung des Rechtes im Gebiete des religiöjen Lebens oder der 
Lirhe aufklären wollen, — wie wenig präcife Antworten erhalten wir 
darüber auch in fonft guten und umfangreichen chriftlichen Ethifen, 
ja wie manche läßt uns da völlig im Stiche! Es fünnte auch 
iheinen, al8 ob wir es hier mit einem Begriffe zu thun hätten, 
deſſen Inhalt mit dem einer chriftlichen, evangelifchen Sittenlehre 
ſich ſchwer vertrüge. Steht nit dem Rechte, nad) welchem jeder 
dad Seinige zu fordern hat, die Liebe, dieſes Grundprincip des 
Kriftlich » fittlichen Lebens, und dem Zwange, welcher mit der Gel- 
tung des Rechts ſich verbindet, die chriftliche Freiheit entgegen? 
Von Hundeshagen !) und Köhler ?) ift neuerdings wiederholt an 
eine Aeußerung des Juriſten Merkel erinnert worden, daß durd 
die ganze deutfche evangelijche Kirche ein Zug der Abneigung gegen 
das formale Recht und defjen ſcharf mathematische Geſtalten gehe. 
Steckte nicht auch in Luthers Scheltworten wider die Yuriften eine 
gewiffe Abneigung gegen das Recht ſelbſt? Und doch werden wir 
nimmermehr jenen Zufammenhang des Rechtes mit der dee und 
dem Beitand des Staates löſen können, und gerade eine evangelifche 
Ethik muß befonders darauf bedacht fein, dem Staat und dem in 
ihm aufgerichteten echte feine gebürende hohe Stellung unter den 
von Gott geftifteten fittlichen Lebensordnungen anzumeifen, wie ja 
aud gerade Luther um die Anerfennung der weltlihen Gewalt ein 
ganz bejonderes Verdienſt ſich erworben hat. 


I. Bibliihe Ausjagen. 


Häufig nun meinten hriftliche Ethifer, die richtigen Grundjäge 
über den Staat einfach aus den befannten neutejtamentlihen 
Stellen ableiten zu fünnen. Und gewiß muß ja aud in diefem 
Stud das Wort der Schrift Norm für uns fein. Allein jene 
Ausfagen für ſich geben uns doc) feineswegs jchon die erforderliche 
Beitimmtheit, Klarheit und Begründung. Sie ftehen vereinzelt da, 


1) Hundeshagen, Ausgewählte Heinere Schriften zc., Abth. IL, ©. 612. 
2) 8. Köhler, Luther und die Juriſten (Gotha 1873), ©. 145. 
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und fie bedürfen ſelbſt erſt noch der Erklärung. Recht bedeutungs— 
voll und fruchtbar werden ſie nur für den werden, der auch ſchon 
aus Wort und Geift der gefamten chriftlichen Offenbarung heraus 
und auf Grund einer umfaſſenden Betrachtung des gefamten chriſt— 
fihen Bewußtſeins und Lebens fi) zufammenhängende Ideen von 
den fittlihen Ordnungen überhaupt entworfen hat und eben in 
diefem Zufammenhang nun auch den Inhalt jener zu verftehen und 
anzuwenden weiß. Nimmt man dagegen jene für fi, fo bleiben 
gar verjchiedenartige Auffaffungen und Deutungen mit Bezug auf 
die wichtigiten Punkte möglich und eine Menge dringender Fragen 
unerledigt. 

Dean geht bei Erörterungen über Kirche und Staat auf jene 
Mahnung des Herrn zurüd, dem Kaiſer zu geben, was bes Kaijers, 
und Gotte, was Gpttes ſei. In ihr Liegt ja auch gleich für den 
erften Blick jeden Falls jo viel enthalten, daß das eine und das 
andere einestheild von einander zu unterjcheiden ſei, anderentheils 
fi) wohl mit einander vertrag. Mit Recht fieht man darin ferner 
einen Gegenfag gegen die bis dahin Herrfchenden theofratifchen Vor: 
jtellungen der Juden. Faßt man endlich das Wort in feinem Zu: 
fammenhang mit den durch die chriftlihe Offenbarung fund und 
klar gewordenen fittlihen Principien überhaupt, fo dürfen wir fchlieh- 
ih die ganze Beantwortung jener Frage an dasjelbe anknüpfen. 
Allein direct redet e8 doch noch nicht einmal vom Staat oder von 
der Obrigkeit im allgemeinen, jondern nur von dem Herrſcher, 
unter welchem das Judenvolk damals factiſch ſtand. Es fagt vom 
Umfang und Zwed feiner Herrichaft nichts aus, — außer daß ihm 
die Steuer gebüre. Es erklärt ebenfo wenig, was im Unterfchied 
bievon das Gottes Seiende bedeuten folle. Wer etwa erklären wollte, 
dag alle äußeren Handlungen und Güter des Lebens fchlechthin 
unter der Botmäßigfeit des Kaiſers oder des Staates nadı Gottes 
eigenem Willen jtehen und Gott nur die innerlihe Gefinnung als 
das ihm eigentümflich zufommende Gebiet fi vorbehalte, der könnte 
durch den Wortlaut ebenfo wenig widerlegt werden als ein anderer, 
der etwa in fatholifirender und romanifirender Weije ein befonderes 
äußeres, kirchliches Machtgebiet für Gott und einen menjchlichen 
Stellvertreter Gottes in Anſpruch nähme und den Umfang 
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der jtaatlihen Befugniſſe von des Legteren Urtheil abhängig 
machte. 

Recht beſtimmt redet von jeder Obrigkeit der Apoſtel Paulus 
(Röm. 13). So ſpricht er aus, daß man jede als von Gott ver— 
ordnet anzuſehen und daß jede von jedem Unterthanen Gehorſam 
zu fordern habe. Ohne Zweifel eben in dieſer Beziehung waren 
ſeine Leſer der Belehrung bedürftig. Was er zu berichtigen und 
abzuweiſen hatte, war eine Anſchauung, wornach der weltliche Staat 
etwas gemeines, profanes oder gar geradezu widergöttliches war 
und den Mitgliedern des Reiches Chriſti gegenüber keine Berech— 
tigung hatte. Dagegen vermerken wir nichts davon, daß Chriſten, 
welche Recht und Beruf jener Obrigkeit im ganzen anerkannten, 
an Uebergriffen derſelben und etwa an einer Beeinträchtigung des 
chriſtlichen Bekenntniſſes und Lebens durch ſie Anſtoß genommen 
hätten. Und ſo nimmt denn der Apoſtel auch keinen Anlaß, über 
den Umfang ihrer Aufgabe und ſomit über Zweck und Weſen des 
Staates beſtimmteres auszuſagen. Er fordert einfach Unterwerfung 
unter die Obrigkeiten: aber er muß, wie ſein ſonſtiges praktiſches 
Verhalten zeigt, daneben jeden Falls für den Satz, daß man Gott 
mehr als den Menſchen gehorchen müſſe (Apg. 5, 29), ſich in 
ſeinen Gedanken Raum vorbehalten, alſo die obrigkeitliche Gewalt 
irgendwie beſchränkt gedacht haben. Schr wichtig iſt ſodann die 
Beſtimmung, die er in V. 3ff. beifügt: das Amt, den böſen Werken 
zu wehren und das Strafrecht gegen ſie zu vollziehen. Das Mo— 
ment des Rechtes iſt es, was der Apoſtel in der Idee des Staates 
bervorhebt. Allein wir können daraus nicht ſchließen, ob nun auf 
dieſes Handhaben des Rechtes die wefentliche Aufgabe des Staates 
ih beichränfen ſolle. Und wie weit joll dieſes ſelbſt reichen ? 
Solf die Obrigkeit gleihmäßig jede Handlung bejtrafen, welche böje, 
da h. im Widerftreit gegen Gottes Gebote ift, aljo aud z. B. jede 
Berleugnung der Liebe und Barmherzigkeit dem Nächten gegenüber 
und auch jedes unfittliche Verhalten des Menfchen mit Bezug auf 
jenen eigenen Leib und Geift? Harleß 3. B. (in einer Ethif) 
ſchränkt fhon ein, indem er die Obrigkeit von Paulus nur zum 
Wächter über das beftelit fein läßt, „was Gott von den Menſchen 
al8 Gliedern menfhlihen Gemeinwejens gethan und 

Tpeol. Stub. Jahrg. 1877. 7 


— u 


was er von ihnen will unterlajfen haben“, drückt aber diefe Be: 
ziehung auf’8 Gemeinweſen noch jo unbeftimmt aus, daß eine Menge 
von Thatfünden und Unterlaffungsfünden darumter fallen würde, an 
deren Beitrafung menigitens feine bejtehende Obrigfeit und feine 
uns befannte Staatstheorie denkt. Bilmar ?) bemerkt richtig, daß 
dort das „Böſesthun“ auf das Berlegen der Rechtsſphäre ſich 
beziehe, wofür er jowol auf den Wortlaut als auf die dem Apojtel 
vorliegenden Zeit» und Staatöverhältniffe fi) beruft. Aber aus 
dem Wortlaut für fid) wäre das noch nicht zu folgern, und die 
weitere Frage iſt dann erſt noch) die, was eigentlich zur Rechtsſphäre 
im Unterjchied von der Zotalität des Sittlichen gehöre. Auch das 
Wort des Apojteld von dem Lobe, weldes die gutes Thuenden von 
der Obrigkeit empfangen jollen, fünnte auf Gedanken führen, die 
jich doc nicht leicht in eine wirkliche Theorie vom Staat werden 
aufnehmen laſſen. Soll denn etwa der Staat ebenjo pojitives Lob 
nach der einen, wie Strafen nad) der anderen Seite Hin austheilen, 
und dann fo ein Lob wol aud in Gejtalt realer Belohnung oder 
greifbarer QTugendpreife? Noch allgemeiner hat man endlich) mit 
Anſchluß an unfere Stelle ſchon gejagt, die Obrigkeit jei überhaupt 
Repräfentantin göttlicher Gerechtigkeit für das im Staat vereinigte 
Boll. Dann aber müßte fie den ganzen äußeren Lebensbejtand und 
das Wohlergehen oder Uebelergehen der einzelnen Bürger jo zu be- 
jtimmen juchen, daß e8 ihrem fittlichen Werth wenigitens in jo weit 
entjpräche, als diejer aus ihrem äußeren fittlihen Verhalten ſich 
zu erfennen gibt. Sit doch auch von einer anderen Seite her, 
nämlich innerhalb der neueren Nationalöfonomie, und zwar mit 
Berufung auf den arijtoteliichen Begriff der Gerechtigkeit, der fühne 
Gedanfe ausgejprochen worden, daß je nad) dem Maß der Leiftung 
und Tüchtigkeit der Kinzelnen die materiellen Früchte der Arbeit 
ihnen zufallen und Maßregeln zu diefem Zwede von Seiten des 
Staates erfolgen jollten (Schmoller). 

Die Beitimmung, welde Paulus hier gegeben hat, ijt ihrem 
Wortlaut nad) immer nod jo unbejtimmt, daß jowohl ſolche auf 
jie zurückgehen fünnten, welche zum Hauptzwed des Staates nur 





98 Köftlin 


1) Theol. Moral, Bd. U, S. 175. 
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die Wahrung der fittlichen Ordnung gegen Verbrechen machen und 
ihn daher nur der Sünde wegen erijtiren lajfen wollen, als aud) 
folhe, für welche die Obrigkeit vermöge ihrer Ausübung der Ge- 
rechtigfeit in dem zuletzt bezeichneten Sinne wahrhaft zu einer zweiten 
Vorjehung werden müßte. Paulus aber hält, wie Harleß jagt, 
eben „Leine Borlefung über die Natur und Aufgabe des Staates“ ; 
und es bleibt dabei, daß „die Stellen der Schrift Neuen Bundes 
überhaupt weder den Zweck haben, noch den Stoff darbieten, um 
nad ihnen die Gejammtaufgabe ausreichend darzujtellen, welche zu 
löſen Recht und Pflicht jtaatlicher Drdnung ift“ 9). 

Was wir in Röm. 13 vermiffen möchten, fönnen wir natür— 
(id nocdy weniger in jo furzen Ausjprühen wie 1Petr. 2, 13f. 
oder 1 Zimoth. 2, 2 finden. Ein jehr wichtiges neues Moment 
läge freilich in diejen, wenn Paulus Hier von den Königen und 
Obrigkeiten nicht blog das erwarten würde, daß jie durch ihre 
(nah Röm. 13 zu übende) Thätigkeit ein „ruhiges und jtilles Leben“ 
möglih machen, jondern aud) das, daR fie, durch chrijtliches Gebet 
gewonnen, ihr Amt und ihre Gewalt gebrauden werden, um ein 
Leben „ev aan evosßsic‘“ bei ihren Untergebenen herzujtellen ; 
wie Calvin es erflärt: „dum incumbunt magistratus ad foven- 
dam religionem, ad asserendum dei cultum, ad sacrorum 
reverentiam exigendam‘. Es wird jedoch nicht nöthig jein, dieje 
Deutung eingehend zu widerlegen. Der Nahdrud fällt auf jene 
Ruhe, welche Folge eines von Gott gefegneten Wirfens der Obrigfeit 
jein wird; daß dag ruhige Leben ein Leben im Gottſeligkeit fei, 
hat einen anderen Grund und jteht mit dem Wirken der Obrigfeit 
nad) unferer Stelle nur etwa in jo fern im Zujammenhang, als 
eben auch das Fernhalten äußerer Unruhen, Aergernijje u. j. w. 
den gottjeligen Wandel erleichtert. Daneben bemerfe ic) no, daß 
Harleß (a. a. O., ©. 9) den Zwedjag „auf daß wir ein... Leben 
führen“ gar nicht jpeciell an das Gebet für die Obrigfeit, jondern 
an das Gebet in jeiner Gejammtbeziehung auf alle Menjchen will 
angefnüpft haben. 

Auch darüber ijt in der neueren Zeit oft verhandelt worden, 


1) Harleß, Staat und Kirche, 1870, ©. 29. 


100 Köftlin 


ob der neuteftamentlihen Offenbarung zu Folge ganze Völker ala 
ſolche zur Mitgliedichaft des Gottesreiches berufen, ob ihr gemäß 
Bolksfirhen und Staatskirchen göttliher Wille fein. Man kann 
auch hierüber nur urtheilen von den allgemeinen Principien dieſer 
Dffendbarung aus und auf Grund der gefhichtlihen Erfahrungen, 
die Gott die Chrijtenheit hat durchmachen laſſen. Einzelne Aus- 
iprüche, welche pofitiv jenen Gedanfen enthalten würden, fehlen im 
Neuen ZTejtament durchaus. Die Stelle 1Tim. 2 fommt nad 
dem joeben Gefagten hier nicht weiter in Betradt. Der Ausdrud 
En (Matth. 28, 19), worauf man ji berufen hat, fann nicht 
bloß die Nationen als folche, fondern aud Menge der einzelnen 
heidnifchen Subjecte bezeichnen. Beim Gleihnis vom Sauerteig, 
welher die ganze Maſſe des Mehls durchſäuert (Matth. 13, 33), 
hat Jeſus von dem Widerftand, welchen die Ausbreitung feines 
Reiches nad) feinen anderen Reden überall zugleich mit den Erfolgen 
findet, überhaupt abgejehen, und das Gleichnis kann daher darüber, 
wie weit ganze Völfermaffen folhen Widerjtand aufgeben und als 
ein Ganzes der Wirkſamkeit de8 Sauerteigs fi) Hingeben, für 
ung nichts entjchieden.. Das Gleihnis vom Nee ferner (Matth. 
16, 2755.) läßt zwar eine gewiſſe Geſamtheit jo vom irdifchen 
Organismus des Himmelreih8 umfchloffen werden, dag darin Gute 
und Böje zufammen find, in diefer Hinficht aljo gleiches wie bei 
Hrijtlihen Völkern und Volkskirchen ftatthat. Aber es redet ja 
nur von einem Netze, das aus dem Meer Fiiche aller Art zus 
fammenholt, nicht etwa von einem Meer oder Meerestheil, mit 
dejjen Umfang der Umfang des Netzes identifch oder deſſen Fiſche 
in ihrer Gefamtheit in's Ne gebracht würden ). Man faun, auch 
wenn man die Gleichniffe über Gebür preßt, doc jenes bejtimmte 
Nejultat nit aus ihnen gewinnen. Bei Paulus jpricht die Art, 
wie er Schon zu feiner Zeit von einem Ausgebreitetjein des Chrijten- 
tums über alle Welt redet (Röm. 1, 8. 10, 18. Kol. 1, 6), 
entjchieden dagegen, daß erit eine Annahme desfelben durch die 
ganzen Völker, eine ftaatliche Anerkennung desfelben, eine Herftellung 


1) Zu dem hier abgewiefenen Gebraud jener Schriftftellen vergl. 3. B. 
Pfifterer in „Zwei Vorträge u. |. w.“, Elberfeld 1862, ©. 18. 
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von Volfsfirhen u. j. w. für ihn eine Erfüllung der auf „alle 
Völfer“ bezüglichen Verheißung gewefen wäre. Und wer wird über- 
haupt die Gejtaltung folder Ideen bei den Apojteln für möglich 
oder wahrſcheinlich Halten, die, wie fi nicht leugnen läßt, ein Ende 
des ganzen gegenwärtigen Völkertums, ein Ende aller irdiſch-menſch— 
fihen Staatenbildung und eine Herftellung des vollfommenen 
Gottesreiches durch ihren wiederkehrenden himmlischen Herrn ſchon 
für die nächſte Zukunft erhoffen. Nicht ausgefchloffen ift ja hiedurch, 
dad, wenn die Menjchheit und Chriftenheit vielmehr noch eine von 
jenen nicht geahnte lange zeitliche Entwicklung vor ſich hatte, dieſe 
alsdann nad Gottes Willen auch ſolche kirchliche und ftaatfiche 
Formen annehmen durfte und follte, auf welche jene noch nirgends 
hingedeutet hatten und welche dody mit dem inneren Weſen des im 
Neuen Teftament bezeugten Werkes und Meiches Chriſti ſich wohl 
vertragen. 

Ganz verfehlt wäre e8 endlich, wenn wir die Belehrungen, die 
wir im neutejtamentlichen Wort nicht finden fonnten, im altteftament- 
fihen juchen wollten. Unter den Neueren hat fo vornehmlid; Baum— 
garten für verjchiedene fittlihe Fragen in Betreff des Staates alt= 
teftamentliche Vorgänge beigezogen, dagegen Harleß in jeiner Ethif 
mit Recht vor einem derartigen Berfahren gewarnt. Das gerade 
it ja charafteriftiich für das Geſetz Israels, dag darin äußere 
Ordnungen, die nicht nothwendig aus den Grundprincipien der 
Sittlichkeit oder den ewig ſich gleich bleibenden fittlihen Grundfor- 
derungen Gottes fließen und darum für uns Chrijten feinen Beſtand 
behalten, als göttliches Statut aufgerichtet und neben diefe Grund— 
forderungen geftellt, daß ferner namentlich der öffentlichen Gewalt und 
ihren Trägern in Israel Befugnifje und Pflichten mit Bezug auf's 
religiöje Gebiet zugerheilt werden, in Betreff deren wir erjt jehr 
prüfen müſſen, ob ihnen bleibende Geltung zufomme. 


— — 


II. Auffaſſung der Reformatoren. 
Nächſt der heiligen Schrift wird ſodann die evangeliſche Ethik 
vor allem die Erklärungen der Reformation und namentlich Luthers 
über die hier angeregten Fragen in's Auge faſſen müjfen. 
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Neues, grundlegendes, wird Hier dem mittelalterlich-fatholiichen 
Standpunkt gegenüber aufgejtellt und verfochten: die Scheidung des 
geistlichen und weltlichen Gebietes, die Bedeutung und Selbitändig- 
feit der weltlichen Gewalt, der Obrigkeit, des Staates als einer 
von Gott geftifteten Ordnung. Wohl durfte Luther fi „ſchier 
rühmen, daß feit der Apoftel Zeit das weltlihe Schwert und Obrig- 
feit nie fo flärlich befchrieben und Herrlich gepreifet worden“. So 
wenig wir die gelehrten Männer vergejjen dürfen, welche jchon im 
finfenden Mittelalter bei den Kämpfen des franzöſiſchen König» 
tums und deutſcher Kaifer mit dem päpftlichen Abjolutismus auf 
jene Scheidung gedrungen und eine Autonomie für den Staat be— 
anſprucht Hatten 1): — einen durchgreifenden Erfolg konnten ſolche 
Tendenzen doc erjt dann haben, als im Zufammenhang mit der ge= 
famten fittlichereligiöfen Anfhauung der Reformation dem Wirken 
für die Aufgaben des weltlichen und bürgerlichen Lebens jo gut ale 
den Wirken in kirchlichen Aemtern fein fittliher Werth, ja ein von 
Gott verliehener Heiliger Charakter zuerfannt, und als vermüge der 
reformatorifchen Lehre vom allgemeinen chriftlihen Prieftertum ein 
jelbjtändiges Urtheil in geiftlichen, religiöfen, kirchlichen Dingen und 
hiemit auch ein felbjtändiges Urtheil über die richtigen Grenzen 
zwijchen geijtlihem und weltlihem und über Confequenzen, bie etwa 
aus dem in der Schrift geoffenbarten göttlichen Willen aud für’ 
ftaatliche Leben zu ziehen feien, den chriftlichen Obrigfeiten ſo gut 
als den Trägern des firchlichen Amtes beigelegt wurde. ‘Dabei hat 
Luther die ftaatliche Geſetzgebung, Rechtsbildung, Verwaltung u. ſ. w. 
nicht bloß von den Banden der Kirche und firdlichen Hierarchie 
vermöge diefer Grundfäge befreit, fondern zugleich die Freiheit ihrer 
Entwidlung im Gegenjag gegen wiedertäuferifche Schwärmeret vor 
dem Rückfall unter altteftamentlich theofratiiche Formen gewahrt. 

Aber gerade bei Luther ftoßen wir auf Widerſprüche, und es 
ift eine Unflarheit und mangelhafte Beftimmung feiner Grund 
principien, worauf wir diefe zurüdführen dürfen. 


1) Bol. Lechler, Der Kirchenftaat und die Oppofition gegen den päpft- 
lichen Abjolutismus im Anfang des 14. Jahrhunderte, Leipzig 1870, 
©. 12ff. Riezler, Die literar. Widerfacher der Päpfte u. ſ. w, 1874. 
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Das Woeltliche, welches der Obrigkeit umterftellt ift, find nad 
Luther die Verhältniffe und Güter des äußeren, irdiichen Lebens, 
Leib und Gut, Haus und Hof, während ihre Befugnis und Macht 
auf Herz und Seele und auf das, was zum Leben der Seele in 
Gott und zum ewigen Leben gehört, fich nicht erſtrecken ſoll !). Und 
zwar geht ihr Beruf auf jenem Gebiete dahin, daß fie den Völkern 
für’8 äußere Leben den Frieden erhalte, den Verbrechen wehre, die 
Uebelthäter beftrafe. Sie hält hiemit Gottes Geſetz für dieſes 
Leben aufteht, und zwar mittelft der ihr von Gott verliehenen 
äußeren Gewalt. Das find die Thätigfeiten, durch welche auch fie 
dem allgemeinen höchſten Zweck, nämlich der Ehre Gottes, dienen 
ſoll. 

Von dieſer Grundanſchauung aus hat Luther ſich dagegen ver— 
wahrt, daß die weltlichen Herren der Kirche vorſtehen ſollten, und 
hat, als evangeliſche Fürſten die kirchenregimentlichen Functionen 
don Biſchöfen übernahmen, dies für ein bloßes Nothwerk, das ſie 
der Kirche leiſten, erflärt. Er Hat ferner nicht gewollt, daß man 
mit jener obrigfeitlihen Gewalt den Ketzern fteuere, fondern hat 
nur Gottes Wort wider fie ftreiten laffen wollen. Geiftliches und 
weltliches Regiment, jagt er, folle man jo weit wie Himmel und 
Erde von einander jcheiden lernen. 

Aber als es galt, die Reformation nicht mehr bloß gegen die 
Verfolgung durch unevangelifhe Gewalten zu verteidigen, fondern 
für ganze Territorien einen evangelifchen Neubau aufzuführen, die 
widerftrebenden Glemente von ihm auszufcheiden und ihn gegen 
Störer, die in der eigenen Mitte fich erhoben, zu fichern, da 
machen Gefichtspunfte anderer Art fich geltend. Die Obrigkeit joll 
dem Volk Frieden und Eintracht erhalten: werden diefe nicht auch, 
ja zumeift, durch Streit über das Höchfte und Wichtigfte, über die 
Heilswahrheit und den Dienft Gottes zerrüttet? Noch mehr: ift 
nicht ein gottwidriger Kultus, wie die Mefje, oder die Ausbreitung 
von Lehren, die der echten Heilsoffenbarung widerftreiten, fo gut 


I) Ich darf hier, anftatt einzelne Stellen aus Luther anzuführen, auf meine 
Schriften über jeine Theologie, feine Lehre von der Kirche und fein Leben 
verweiien. 
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wie andere MWebelthaten ein Vergehen und zwar ein actuelles, 
äußeres Vergehen wider Gottes Willen und Geſetz und hiernach 
ihon am jich (und nicht bloß wegen jener Störung des Friedens) 
jener obrigfeitlihen Strafgewalt verfallen? jo gehören jett nad 
Luther auch die „Greuel“ des Katholicismus unter die publica 
flagitia, gegen welche die Obrigkeit einzufchreiten hat. Er konnte 
fagen: die Herrichaft über die Seelen bfeibe doch aud jo Gott 
allein vorbehalten, denn zum Glauben werde ja hiemit doch 
niemand von der Obrigkeit gezwungen ). Auf ähnliche Weife 
ließ fih leicht auch eine pofitive gefeßgeberifche und verwaltende 
Thätigfeit der Obrigfeiten innerhalb der neuen evangelifchen Kirche 
rechtfertigen: jofern e8 nämlih darin doch nicht direct um die 
Seelen ſich handelte, fondern um äußere Acte und Formen, um 
äußere Beobachtung göttlicher Gebote, um äußere Mittel, das 
Heilswort nad) Gottes Willen den Unterthanen nahe zu bringen. 
Luther hat, obgleich er in jenen Fürften immer nur „Nothbifchöfe“ 
jehen wollte, doc) wenigftens von jedem Verſuch abgejehen, das 
Kirchenregiment anders zu geitalten. 

Diefe Säge und diefes Verhalten Luthers find nicht bloß aus 
den empirischen Zuftänden, die er vorfand, den Erfahrungen, die er 
machte, den Bedürfniffen, denen er nachkommen mußte, und aus 
einem Wechjel der Stimmung und Auffafjung, in den er gerieth, 
zu erklären. Die neue VBermengung des Staatlihen und Kirch» 
lihen hing vielmehr eben mit der Art zufammen, wie er principiell 
zwifchen dem Weltlihen oder dem Aeußern und Peiblichen und 
zwifchen dem Geiftlichen oder dem Gebiete der Seele und des 
innern ſittlich religiöfen Menschen ſchied. Und wir werden nach» 
her jehen, wie die Mängel, an welden jeine Unterjcheidung leidet, 





1) Die Angabe, daß Luther nicht erſt zur Zeit der ſächſiſchen Kirchenvifitation, 
jondern fchon im Jahre 1519 folche Aeußerungen über Anwendung von 
Gewalt in firdlichen Dingen gethan, ja laut eines Brief vom Jahre 
1519 die Leute habe im die Kirche treiben laſſen wollen (jo Hundeshagen 
a. a. D., ©. 517 und in den „Beiträgen zur Kirchenverfaffungsgeihichte“, 
S. 116; auch in meiner Schrift „Luthers Lehre von der Kirche”, ©. 
195) ift falih. Denn jener Brief ift vom Jahre 1529; vgl. „Luthers 
Briefwechiel” vonBurfhardt, S.165 ; mein „Leben Luthers“, Bd. II, S. 46. 
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bis auf umfere Zeit auch bei ſolchen Theologen wiederfehren, welche 
in den praftiichen Conſequenzen nicht jo weit gehen wie er. 

Darf, jo müfjen wir fragen, der Begriff des äußeren Lebens, 
wenn dieſes als die Sphäre der weltlichen oder obrigfeitlichen Ge— 
walt bezeichnet wird, denn wirklich jo allgemein und unbejtimmt 
gefaßt werden, wie es bei Luther gefchieht? Ebenſo erjcheint bei 
ihm das Geſetz, über welches die Obrigkeit zu wachen und deſſen 
Vebertretung fie zu bejtrafen hat, ganz allgemein als der Inbegriff 
der fittlichen Forderungen, jofern fie fich auf’s äußere Thun und 
Verhalten beziehen, oder als einfach identijh mit dem Sittengeſetz 
in jeiner Beziehung auf diefes Aeußere. ALS nichts Anderes er— 
jheint eben hiemit auch das Recht, deſſen Ort der Staat ift. 
Yedes Volk darf und foll zwar nad) Luther feine Rechte und Ge- 
jege mit Bezug auf feine befonderen Verhältniffe und Erfahrungen 
eigentümlicd) ausgeftalten. Was aber darin zur Geltung kommen 
ſoll, ift da8 ganze allgemeine Sittengefeg in feiner Anwendung 
auf's comerete äußere Leben‘). Luther hat den Begriff des ftant- 
hen Geſetzes und Rechtes dem allgemeinen Gebiet des fittlichen 
Lebens gegenüber jo wenig abgegrenzt, daß confequenterweife nicht 
bloß alle Handlungen der Menfchen in ihrem Gemeinleben, jondern 
auch alle Äußeren Handlungen der Einzelnen für ſich unter jenes 
fallen müßten und ein der dee entjprechender Staat gegen jed- 
wedes unfittliche äußere Verhalten mit feiner Strafgewalt einzu— 
ihreiten hätte. Durchgeführt hat Quther freilich diefe Confequenz 
nicht, und die wirklichen Staaten oder Obrigfeiten haben ohnedies 
nie jo weit gehen Fünnen. Jene Beziehung der Strafgewalt auf 
die Ausbreitung feelenverderblicher Lehren und Bräuche aber fann 
uns jetzt nicht mehr befremden. Ya während fie von diefer Seite 
aus conjequent erjcheint, erjcheint es jett als edle Inconſequenz, 
dag Yuther dennoch auch jpäter noch jolche Lehrer, falls fie nicht 
zugleich politiihe WAufwiegler jeien, nie mit dem Tod (den 
des deutſche Strafreht 3. B. über die Beſtreiter der Trinität 
verhängte), ſondern nur mit Landesverweiſung beftraft haben 
wollte. 


I) VBgl. hiezu befonders Köhler in der oben angeführten Schrift. 
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Anderfeits ijt die Kirche ihrem eigentlihen Wejen nad) eine 
Gemeinschaft des innern Lebens. Herrichen foll Hier das Wort 
und der durch's Wort wirkende Geift, nicht äußere Gewalt; und 
durch fein äußeres Geſetz follen die Herzen und Gewiſſen ge 
bunden werden. Daneben bedarf nun auch nad Luther diejes 
Gemeinweſen gewiſſer Ordnungen, denen die Einzelnen im freien 
Geiſt der Liebe und Eintracht fih unterwerfen und welche immer 
wandelbar bleiben und nie wie eine Bedingung der Seligfeit für 
die Gewiſſen hingeftellt werden follen; e8 bedarf regelmäßiger ge 
meinfamer Formen für den Eultus und demgemäß auc einer 
Normirung derjelben, ferner eiuer ftetigen Leitung und Verwaltung, 
einer Feftitellung der Amtsbefugniffe für die Diener des Wortes 
und der Gemeinde u. ſ. w. Aber die Bedeutung, welche aud) 
diefem äußern und in gewiſſem Sinn gejeglichen Dafein der Kirche 
zufommt, tritt bei Luther durchweg zurüd Hinter dem Grundge— 
banfen, daß das Weſen der Kirche doch nimmermehr, wie beim 
Katholicismus, in ſolche Aeußerlichkeiten gejetst werden dürfe. Er 
zeigt fo auch nur wenig Intereſſe dafür, daß folde Formen und 
Ordnungen, wie fie dem innern Weſen und Bedarf der Kirche 
möglichft entſprechen müſſen, jo auch möglichft durd) Organe der 
religiöfen Gemeinſchaft als ſolcher gejtaltet und gehandhabt werden 
follten. Wir verftehen e8 fo auch von diefer Seite aus, wenn er 
in der gejchichtlihen Entwidlung der Dinge ohne energifches 
Widerjtreben fi) auf die Dauer darein ergab, daß aud) das inner- 
irhlihe Regiment in den Händen derjenigen ftaatlihen Obrig- 
feiten blieb, denen im übrigen’ der Beruf, das Geſetz zu vertreten, 
oblag und melde vermöge dieſes Berufes dem neuen evangelifchen 
Kirhentum zu feiner Eriftenz verholfen hatten und es fort und 
fort gegen äußere Feinde und innere Verftörer verwahrten. 

Während übrigens das Recht und Rechtsgeſetz nad) jener Auf— 
faſſung fih über Acte und Gebiete des fittlichen Lebens auszu— 
dehnen Hatte, die wir ſchwerlich alle werden darunter befajien 
fönnen, war Quther zugleich geneigt, die Strenge und Unbeug- 
ſamkeit der äußern Geltung, die wir mit dem Begriff der Rechts— 
normen zu verbinden pflegen, vermöge feines chrijtlich fittlichen 
Standpunfts zu mildern und abzufhwächen. Den feiten objectiven 
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Rehtsfagungen gegenüber möchte er Spielraum für einen tüch— 
tigen Fürften, der mit lebendigem Sinn für’s Gute beim Einblid 
in die concreten Fälle findet und verfügt, was für fie recht und 
gut ift. Neben dem jcharfen Recht will er die Billigfeit walten 
lajjen, ja er erflärt, die Liebe folle Meifterin fein und die Geſetze 
lindern. Er jelbjt weiß freilich wohl, daß hiezu ganz ſonderlich 
und bochbegabte Leute gehören ). In der That droht jo den 
perfönlichen Trägern der Staatögewalt eine Aufgabe zu erwachſeu, 
der in einem größeren und entwidelteren Staatsweſen auch der 
trefflichfte und begabtejte nicht gewadjfen wäre. Und aud an und 
für fich werden wir, während wir das Gebiet des Rechtes genauer 
zu begrenzen haben, den jtrengen, feiten Rechtsformen auch bei 
allem Walten der Liebe einen höhern Werth beilegen müſſen. 
Auch diefe Neigung Luthers aber hat in der evangelifchen Kirche 
fh erhalten. Wir erinnerten oben an die darauf bezüglichen 
Worte des gut Firdhlich gefinnten Juriſten Merkel. Man wird 
ihr zwar weniger in wiljenjchaftlihen Ausführungen, um jo mehr 
aber in vielen auf's praftifche Leben bezüglichen Aeußerungen 
waderer evangelifcher Chriften begegnen. 

Bei den anderen Neformatoren und Epigonen der Reformation 
dürfen wir vollends feine genaueren Beftimmungen über die Pflich- 
ten und Rechte der Obrigkeit oder die Aufgaben des Staates 
juhen. Im Gegentheil: bei Luther zeigt fich nody bei weitem am 
meisten Bewußtſein von der Bedeutung des Unterfchieds zwiſchen 
geiftlihem und weltlichem. Melanchthon hat die Außenfeite 
der geiftlihen und kirchlichen Intereſſen ohne weiteres und voll- 
ftändig mit dem Gebiet der weltlichen Gefetgebung und des Rechtes, 
womit die Obrigkeit zu thun hat, combinirt. Neben einander führt 
er die folgenden Functionen des politicus ordo oder der Ma— 
giftrate auf: „‚exercent judicia, curant de Deo recte doceri 
cives, prohibent Epicureos furores et idola, perjuria, libi- 
dines, injurias corporum etc.‘ Als das Geſetz, über welches 
die Obrigkeit zu wachen hat, wird jetst ausdrüdlich der geſamte 
Delalog bezeihnet. So Melandthon: „cum quaeres, quae 


I) Köhler a. a. D., ©. 96ff. 
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sint officia magistratuum, tibi pingito magistratum, cui de 
collo pendeant tabulae duae legis Moysi.“ Er fügt allerdings 
bei: „harum custos esse debet politicus gubernator quod ad 
externam disciplinam attinet‘“; aber unter die externa 
disciplina fiel eben auch das religiöje und kirchliche Leben nad) 
jeiner ganzen Außenfeite. Wenn Melandthon unter den Er: 
fahrungen, die er beim landesherrlihen Kirchenregiment machte, 
und unter den Befürchtungen, die er für die Zukunft hegte, die 
evangelifche Kirche lieber wieder unter die biſchöfliche Verfaſſung 
hätte zurückkehren jehen, jo waren doch feine eigenen Principien 
die befte Grundlage für den Anfprud der Fürften, das ganze 
äußere Regiment in den Händen zu behalten und nur die Direct 
auf's geiftlihe Leben bezüglichen Acte der Predigt, Sacraments- 
verwaltung und Geelforge den von jenem Regiment eingejetten 
und unter feiner Disciplin ftehenden Geiftlichen zu überlafjen. 

Zwingli, von dem mande meinen, er vertrete mehr als 
Luther eine moderne Geijtesrichtung, ließ von Anfang am die 
Züricher Obrigkeit kraft eigener Pfliht und Vollmacht die neuen 
firhlihen Ordnungen aufrichten, organifiren, mitteljt der bürger— 
fihen Strafgewalt bejhügen. Ausſprüche wie jene, aus welchen 
wir bei Luther eine durchgreifende Scheidung der Gebiete Hätten 
ableiten mögen, fehlen bei ihm überhaupt. Nie hat er darin, 
daß jene Obrigkeit, als Vertreterin der ungetheilten chriftlichen 
Bolfsgemeinde, aud fort und fort das innerfirhlihe Regiment 
führte, einen bloßen Nothitand gejehen. Anderjeit8 will übrigens 
Zwingli aud einen regelmäßigen Einfluß der geiftlichen Amtsträger 
oder Prediger des göttlichen Wortes auf jene politifchen Häupter: 
er jelbjt jaß mit im politifchen Rathe Zürichs. 

Nachdrücklich fpriht wieder Calvin von einem Unterjchied 
zwifchen dem geiftlihen Reich Chrifti und der jtaatlihen Drd- 
nung, zwijchen der Firdhlichen und der bürgerlichen Gewalt: jene 
wolle mit geiftlihen Mittel auf's Innere der Menſchen wirken, 
nit Zwang üben und mit dem Schwert ftrafen. Und für diefen 
Zwed hat ja die Kirche Calvin eigene firchliche Organe in ihren 
Aelteſten erhalten. Allein er bezieht darum doc in feiner Insti- 
tutio (Bud IV, 20, 9) ebenjo gut wie Melanchthon in jeinen 
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Loei die Pflicht der Obrigkeit auf beide Tafeln des Geſetzes: das, 
jagt er, müßte man, wenn es auch die heilige Schrift nicht Ichrte, 
hen aus den Profanjchriftjtellern lernen, die bei ihren Gr: 
örterungen jener Pfliht mit der Religion und dem Gultus den 
Anfang mahen. Die Thätigfeit der frommen Könige Israels 
ftellt er in dieſer Hinfiht ohne Einfchränfung als Vorbild Hin. 
Mit feiner befonderen Kirchendisciplin geräth er dabei nicht in 
Widerſpruch. Denn zu jenen Pflichten der Obrigfeiten gehört’s, 
eben auch für ihre Herftelung und Erhaltung zu forgen uud 
niemand im Staat zu dulden, der gegen fie fich auflchne. Bei 
Freveln gegen die erſte Tafel des Defalogs jollte die Obrigfeit 
neben jener Dieciplin auch leiblihe Strafen mit Einfluß der 
Zodesitrafe verhängen. Ueberdies gingen nad der calvinischen 
Verfaffung jene kirchlichen Aeltejten jelbjt aus den Collegien, welche 
an der Spige des bürgerlichen Gemeinweſens ftanden, hervor. 
Hienach ift die Behauptung Stahls ) zu beurtheilen, daß 
die Neigung, da8 Band zwifchen Kirche und Staat aufzuheben und 
jedes gefondert ohne Einwirkung und Berührung des andern be= 
tehen zu laſſen, die befondere Verfuhung, ja gleihfam die Erb- 
jünde der reformirten Kirche ſei. Eine ſolche Neigung ift 
bei ihr erjt eingetreten, als der Staat in ihrem Sinn jene Pflid- 
tem auszuüben fich weigerte und vielmehr feine Macht gegen fie 
jelbjt kehrte. Da verband ſich dann allerdings diefe Neigung mit 
dem der reformirten Confejfion von Anfang an eigenen energifchen 
Zrieb, das innere, ſittlich religiöfe Leben aud) im äußern Ge— 
meinleben nad Gottes Willen darzuftellen, und weiterhin (übrigens 
rt unter neueren Zeiteinflüffen und feineswegs bei allen Refor— 
mirten) mit einer veränderten Auffaffung des Staates, wornad) 
r mit den höchſten fittlihen Zweden überhaupt nichts mehr zu 
un haben ſollte. Der urfprüngliche reformirte und caloinijche 
Saft aber fand vielmehr fein Genüge in Gemeinwefen wie denen 
ser nach Amerika übergefiedelten Puritaner, wo niemand zum Voll- 
eng der bürgerlichen Rechte gelangen jolite, der nicht allen aus 





!) &o in dem gegen Rothe und Vinet gerichteten Anhang feiner „Kicchen- 
verfaffung nad) Lehre und Recht der Proteftanten“ (1. Aufl.), S. 263. 
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der bibliihen Offenbarung abgeleiteten Ordnungen ſich unterwerfe 
und feinen Anlag zu Argmohn Hinfichtlic feines Glaubens und 
hriftlichen Charakters gebe. 

So hat ſich denn auch in der reformatoriichen Theologie dod) 
wieder die alte Idee eines chriſtlichen Staates behauptet, wornad), 
wie es Auguftin ?) ausdrückt, die Könige Gott dienen und dienen 
follen, indem fie allgemein — bona jubeant, mala prohi- 
beant, non solum quae pertinent ad humanam socie- 
tatem, verum etiam quae pertinent ad divinam religio- 
nem, 

Mir kommen hiemit auch auf den Begriff einer theofra: 
tiſchen Staatsauffafjung, melde von vielen nicht bloß dem 
Katholicismus, jondern auch jenen evangeliihen Theologen und 
bejonders einem Calvin beigelegt wird. Der Begriff wird in jehr 
verjchiedener Weife angewandt und gewiß jehr oft, ohne dag man 
ſich klare Rechenſchaft über feinen Anhalt gibt. Von einer Herr: 
Ihaft Gottes in einem Volk und feinem politifhen und kirchlichen 
Gemeinwejen fann man mit Fug umd Recht reden, ſoweit dasjelbe 
allen den fittlihen Aufgaben, die ihm geftellt find und in demen 
es Gottes Willen erkennt, getreulich nachzukommen ſich beftrebt: 
damit würde noch gar nicht ausgejchloffen, daß eben gemäß dem 
göttlihen Willen jene beiden Gebiete auseinanderzuhalten, ferner 
die Normen für das ftaatliche Gebiet einer andern Quelle als die 
für das religiöfe und Kirchliche zu entnehmen wären. Wir aber 
meinen bier, wie es ja auch der gewöhnliche Spradgebraud mit 
ji bringt, Theofratie in einem engeren Sinne ded Wortes. Eine 
jolde nun fann man jchon überall da finden, wo es für die Auf- 
gabe und zwar höchſte Aufgabe der Stantsgewalt erachtet wird, 
die von Gott gefegten religiöfen und kirchlichen Zwede und be> 
jtimmter die Anforderungen und Zwecke einer einzigen für wahr 
und göttlich erkannten Religion und Kirche direct zu den ihrigen 
zu maden, die von diejer Religion geforderten äußeren Ordnungen 
und Handlungen unmittelbar auch zum Staatsgeſetz zu erheben, 
Sünden, die dagegen begangen werden, fo gut wie andere Ver» 


1) August. c. Crescon L. III, C. 51. 
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gehen gegen das Staatögejeg mit bürgerlichen Strafen zu belegen. 
Theofratiih kann in jo weit auch die bisher von uns betrachtete 
Auffajjung heißen. Der theofratiiche Charakter wird um jo mehr 
und in um fo bedenflicherer Weije ſich ausprägen, je mehr man 
zum unbedingt gültigen Anhalt der geoffenbarten Religion auch 
jolhe äußerliche Ordnungen des ſittlich religiöfen-Vebens rechnet, die 
niht etwa auch innerlih aus den jittlichereligiöjen Principieu her— 
aus ſich rechtfertigen und ableiten lafjen und die nicht um des— 
willen, jondern einfach nur, weil fie pofitives DOffenbarungsgefeg 
ind, gelten jollen. Dies gefchieht, wenn beftimmten firdylichen 
Verfaffungsformen ein ausſchließliches, göttliches echt beigelegt 
und demgemäß aud für ihre Behauptung die jtaatliche Obrigfeit 
in Anfpruch genommen wird: jo nicht bloß im Katholicismus, 
jondern — wenigſtens theilweis — aud) bei Reformirten. Und 
ebendahin wird es gehören, wenn der Staat 3. B. eine Sabbaths- 
oder Sonntagsfeier oder aucd ein bejtimmtes Chereht mit Be— 
ftimmungen über die Verwandtſchaftsgrade u. ſ. w. einfah nur 
auf Grund bibliſchen und zwar alttejtamentlichen Statut einführen 
und wahren ſollte. Allein jo weit man demnach bei unferen alten 
Theologen von theofratiihem Standpunkte reden mag: ein weiteres 
Hauptmoment, das zur Theofratie im fatholifchen Sinne gehört, 
ft do für jie hinfällig geworden. Sie fennen nämlich innerhalb 
des ungetrennten firchlich politifchen Gemeinwejens feine bejonderen 
Organe mehr, welche Gott nad einer äußeren Ordnung für die 
Fortpflanzung jeiner Offenbarung bejtellt, welche das urjprüngliche 
Offenbarungswort und Gejeg ausſchließlich und untrüglich zu deuten 
und deren Urtheile demnach die Obrigfeiten mit ihrer Auffafjung 
jmer Zwede und Ordnungen fich zu unterwerfen hätten. Ihrer 
Theofratie fehlte der bejondere hierardhiihe Stand. Die Selb- 
ftändigfeit, welche durch die reformatorifche Lehre für die jtaatliche 
Gewalt und Obrigkeit gewonnen war, blieb jo doch gewahrt. 
Wurde aud fort und fort erflärt, daß die Obrigfeiten auf den 
Inhalt und die Gebote des göttlichen Wortes, wie die ordentlichen, 
firhlichen Diener des Wortes es vortrügen, gewiſſenhaft hören 
jollten, jo blieb doc) das legte Urtheil darüber, wer unter diefen 
es richtig auslege und praktiſch anmwende, ihrem eigenen Gewifjen 


— 
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überlaſſen. Haben aber die Träger der Staatsgewalt über das, 
was Gott mit Bezug auf's äußere Leben in Kirche und Staat 
wolle, ſchließlich doch ſelbſt zu entſcheiden, dann wird ein Zuſtand, 
wo dieſe Gewalt ganz im Dienſte der Kirche thätig erſcheint, ohne 
weiteres auch in einen andern umſchlagen können, wo die Kirche 
ſich beſchwert, vollſtändig von ihr tyranniſirt zu werden, ſie da— 
gegen immerhin dem wahren Gotteswillen genug zu thun behauptet. 
Gegenftand der Frage wird dann auc dies werden, ob und wie 
weit denn nad) Gottes Willen das chriſtlich religiöfe Leben cines 
Volks überhaupt eigentümlicher Formen und Ordnungen oder 
einer Ausgejtaltung des Kirchentums bedürfe. Ya bei jener Grund» 
auffaffung, die mit der Reformation eintrat, kann gar leicht und 
raſch vom theofratiich kirchlichen Standpunkt aus ein Umjchlag bie 
zum eraſſeſten Territorialismus erfolgen. Beide Male kann man 
darauf fich berufen, daß die Obrigkeit oder der Staat mit dem 
ganzen äußeren fittlihen Gemeinleben und dem darauf bezüglichen 
Geſetz ſich befajfen müſſe. Und nit bloß im erften, ſondern auch 
im zweiten Fall mag einer jagen: der Fürſt oder Staat folle und 
werde nur das als Geſetz behaupten und durchführen, was er nad 
bejter Ueberzeugung für Gottes Willen erfannt habe. 





III. Neuere Ethiker. 


Wie verhalten ſich nun zu jolden Sägen und Anfchauungen 
die theologischen Ethifer der Gegenwart? Wie fern haben dieſe 
ung weitergefördert, unrichtiges zurecht gebracht oder wenigſtens 
Harer und jchärfer, al8 dort gejhah, die Hauptfragen, Principien 
und Conjequenzen an's Licht gejtellt? 

Ich kann hier nur das, was ih im Eingang über die Mängel 
neuerer Ethik gejagt, mit noch größerer Beftimmtheit wiederholen. 
In diefen jehen wir wejentlich eben ein Fortbeftehen alter Voraus: 
jegungen, alter Fehler und alter Unflarheit. So bei verjchiedenen 
Repräſentanten unſerer Wiſſenſchaft, die im übrigen nad theo- 
logifhem Standpunkt und praftifcher Tendenz weit auseinandergehen 
und theil® mit Bemwußtfein und Abfiht auch ſonſt an die alt- 
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proteftantiiche Theologie ſich anjchliegen, theils deſſen, was fie in 
dieſem Stück mit ihr gemein haben, fic) wenig oder gar nicht 
bewußt find und im anderen Dingen ſehr von ihr abweichen. 

Nehmen wir 3. B. die Sittenlehre Wuttke's vor, die vor 
kurzem von Ludwig Schulze mit ergänzenden Anmerkungen neu 
herausgegeben worden ift und die fich wohl im geijtlichen Kreijen 
eines beachtenswerthen Einfluffes auf ethiſche Auffaffungen und 
praktiſche Urtheile erfreut. 

Wuttfe ?) läßt den Staat aus der fittlihen Gefellihaft und 
dieje aus der erweiterten Familie hervorgehen, indem in der Ge— 
ſellſchaft an die Stelle der natürlichen und der freien, fittlichen 
Liebe die gefellichaftlihe Sitte trete, die mehr oder weniger als 
eine objective Macht über die Einzelnen fich jtelle, und indem weiter 
de zunächſt als rein geiltige Macht waltende gefellichaftliche Sitte 
zu einer wirffichen, perjönlidy vertretenen und fich in eigener Kraft» 
thätigfeit durchführenden Macht, nämlich zum gejellichaftlichen, im 
Geſetz ausgedrückten Recht werde; die jo geftaltete Gefellichaft oder 
der fittlihe Organismus, jofern er den Gegenfag der Negierenden 
und Gehorchenden auf dem Gebiete des Rechts ausdrüde, fei der 
Staat. Dom „hriftlihen Staat“ ſodann heißt e8: „Der chriſt— 
he Staat, die zur innerlichen und äufßerlichen Einheit geftaltete 
chriſtliche Geſellſchaft, hat die chriftliche Sittlihfeit zum Inhalt 
und Weſen, obgleid) noch nicht in der Gejtalt der Sittlichkeit, alſo 
der Freiheit, fondern in der Geftalt des zwingenden Gejeges“ ; von 
der hriftlihen Sitte: „Das jittlihe Bewußtſein der chrijtlichen 
Geſamtheit ift als eine den Einzelnen leitende Macht die chriftliche 
Sitte.“ 

Wir fehen hier ab von anderen Fragen, die etwa über das 
Verhältnis zwiſchen Sitte und Recht fich erheben möchten. Was 
aber, fragen wir, foll denn num den Inhalt von Sitte, Recht und 
Gejeg und demnach den Inhalt der ftaatlichen Aufgabe ausmachen ? 
Soweit wir jehen, fällt darunter einfach wieder der gefamte In— 
begriff des Sittengefeges oder des göttlichen Willens, ſofern er 
auf's äußere Leben fich bezieht. Bloß die Einfhränfung ergibt 


1) Bgl. befonders (in der 3. Aufl.) Bd. I, ©. 457 ff.; Bd. I, ©. 458 ff. 192. 
Theol. Stud. Jahrg. 1877. 8 





fih, daß nicht rein perjönliche Acte der Einzelnen, jondern nur 
Acte, die auf's Gemeinleben ſich beziehen, dazu gehören follen. 
Denn es heißt (Bd. II, ©. 487) von der Unzudt, fie gehöre 
„als rein perjönlihe Sünde“ nicht jowohl in das Wirfungsgebiet 
des Staates ald der Kirche; auch wird diejelbe an fi) von einem 
„wirklichen Verbrechen“, das mit ihr fich verbinden könnte, unter- 
fchieden. Wir erhalten indes Hiebei feinen Aufſchluß darüber, 
warum nicht auch derartige Sünden Einzelner, ſobald fie zur Cog— 
nition der Gefellfhaft fommen, dem Strafgejeg verfallen follten, 
jo wie ja auch die hriftliche Sitte und die von Wuttfe (S. 453) 
mit der Sitte zufammengefaßte öffentlihe Meinung jich gegen fie 
rihten muß. An eine weitere Einſchränkung für den Begriff jenes 
Nechtes und Gefetes im Unterfchied von dem der Sitte möchten 
wir denken, wenn Wuttfe zugleih (S. 486) jagt: der dhriftliche 
Staat erhalte die Sitte der fittlihen Geſellſchaft durd feinen 
Schuß, bewahre das Recht durch das Gefeg u. j.w. Denn hie— 
nach ericheint ja Recht und Sitte dody nicht dem Inhalte nad 
identifh und e8 wird nicht gefordert, daß der Staat alle, was 
gute Sitte fei, zum Geſetz madt. Aber das nehmen wir nur 
nebenbei wahr; Beitimmungen über den Unterfchied werden uns nicht 
gegeben. Allgemein wird gejagt: der chriftlihe Staat erkenne über 
ji den geoffenbarten Gotteswillen; er ftehe ferner feiner fittlichen 
Bedeutung nad) über der wirklichen Sittlichfeit des Volkes, habe, 
auf jenem Willen Gottes ruhend, das Volk zu dem nod) nicht er- 
reichten fittlihen Ziele zu erziehen. Nur das Hält Wuttfe immer 
al8 das Charafteriftiiche für den Staat fejt und ſetzt darein dann 
namentlich auch feinen Unterfchied von der Kirche, daß er die Sitt- 
fichfeit in Weife der äußern Ordnung und durd) zwingendes Ge— 
je vermwirfliche, die Kirche in Weife rein geiftiger Einwirkung ; 
der Staat gebe Gejete, die Kirche Gebote. Eine Abgrenzung des— 
jenigen Gebiets, über das jenes Zwangsgeſetz ſich erjtreden joll, 
vom Gejamtgebiet der objectiven Sittlichfeit oder Verwirklichung 
des göttlichen Sittengejetses erhalten wir nirgends. 

Die Frage über diefe Ausdehnung der ftaatlihen Geſetzgebung 
und Thätigfeit hat natürlich die größte praktiſche Wichtigkeit. Es 
möchte jcheinen, als ob gerade im der ganzen neueren Zeit Die 
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Staaten mit Bezug darauf unendlich weit Hinter ihrer fittlichen 
Beſtimmung zurüdblieben. Müßte aljo nicht nach jener Auf: 
faſſung z. B. grober Undank und Lüge ebenfo gut beftraft werden, 
wie ja jchon jede kleine Fälſchung beim Abtragen einer Geldſchuld 
und jeder Betrug beim Einhalten eines Privatvertrags der Strafe 
verfällt? Warum ift es nicht ebenjo verpönt, einem fichtlich Noth- 
feidenden unbarmherzig die Hilfe zu verjagen, als einem Reichen 
eine Kleinigkeit von feinem Ueberfluß zu nehmen? Darf, ja foll der 
Staat im Gegentheil einem hartherzigen Bürger, der unverfchuldete 
Rothitände eines Mitbürgers benugt und ihm unter drücdenden Be— 
dingungen zu feinem Schuldner gemadt hat, gar den eigenen Arm 
feihen, um dieſen durch unbarmherziges Eintreiben der Schuld» 
forderung vollends unglüclich zu machen? Hilft er da nicht zu etwas, 
was das Sittengejeß verbietet? Es ift, wie wir fehen, in allen 
diefen Fällen ein äußeres Thun, um das es fich handelt, und ein 
Thun innerhalb des Gemeinlebend. Ferner wird gegen die Ver— 
legungen des Sittengeſetzes, um die es hier fich handelt, auch die 
Sitte und das öffentliche Urtheil einer wahrhaft chrijtlichen Ge- 
jellihaft entjchieden fich wenden: warum aljo nicht aud) der Staat 
mit feinem Strafgejeg? Will man antworten, daß es dabei nicht 
um Rechtsverhältniſſe fi) Handle und dag der Staat nicht gegen 
alles unfittlihe äußere Thun in der Gemeinſchaft einjchreite, fo 
iſt das gewiß richtig, aber e8 muß dann eben erſt der Unterjchied 
zwijchen Recht und GSittlichfeit ganz anders als bei Wuttfe be- 
ſtimmt werden. Man fünnte noch weiter gehen und auch pofitive 
Leiftungen des Staates im Sinne der Wohlthätigfeit und Barm— 
herzigfeit fordern. In der Wirklichkeit fünnte man den Staaten 
vorwerfen, daß fie hierin wie grundjäglid immer nur das Noth- 
dürftigite tun. Iſt es etwa blog Pflicht des Einzelnen und nicht 
auch der fittlihen Gejellichaft, hierin weit mehr zu leiften, wie ja 
au die chriftliche Kirche anerfennt? Und warum nimmt nit 
alfes das, was die Gejellihaft Hier thun jollte, der Staat mit 
jeinen geſetzlichen Mitteln in die Hand? Die Frage über Be- 
ſtrafung von Sünden, welche nicht direft auf's &emeinleben ſich 
beziehen, ift Schon vorhin angeregt worden. Sollten wohl nicht 
ale Sünden, fobald fie äußerlih und offenbar find, aud ale 
8* 
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Verbrechen angejcehen und demgemäß bejtraft werden? Worauf 
beruht der Unterſchied zwiſchen Sünde und Verbrechen, welchen 
Wuttfe dennoch macht? Oder wenn wir auf Sünden des ſpecifiſch 
religiöfen Gebietes fommen, welche der Staat wirklich bejtraft, wie 
Sottesläfterung: ift hier das Strafmaß in den neueren Geſetz— 
gebungen nicht ein viel zu niedriges? ift feine Niedrigkeit in einer 
beflagenswerthen Misadhtung der Beziehung zu Gott begründet, 
oder vielleicht darin, daß bei der Beitrafung nicht die directe Be— 
ziehung des Sünders zu Gott, fondern das Aergernis, das er andern 
gibt, in Betracht fommen ſoll? Anders wurden allerdings jolche 
religiöfe Vergehen in früheren Zeiten beftraft, vom Alten Teſta— 
ment ganz zu fchweigen. Grörtert müfjen die Fragen jeden Falls 
von einem theologischen Ethifer werden, der von Staat, Recht, 
Strafgejet zu handeln und Urtheile über die gegenwärtigen Zu— 
ftände daran zu fnüpfen unternimmt. Aus der Unflarheit, welche 
darüber unter chriftlich » fittlihen Männern obwaltet, und aus Vor— 
ausfegungen, in welchen wir weſentlich noch die unferer alten 
Theologen von den beiden Tafeln des Defalogs wiedererfennen, 
geht aud) jo manches wohlgemeinte, aber unklare und verfehrte 
Räſonnement im praftifchen Leben hervor. Und wie viele unter 
jenen Männern würden doc zurüdichreden, ſobald mit ihrer 
Grundanjchauung Ernſt gemadt, nämlid dem Staat und feiner 
Obrigkeit jene ganze Verwirklichung und Wahrung der objectiven 
Sittlichfeit auf dem Weg des Geſetzes ald Recht und Pflicht bei— 
gelegt werden follte! Nur etwa in orientalischen Märchen oder 
in Kleinen Geſchichten aus Miniaturftaaten einer fogenannten 
guten alten Zeit hören wir von Fürjten, die jo im allgemeinen 
das Böſe beitrafen und das Gute belohnen und fo, wie e8 der 
einzelne Chriſt feinem Nächften mit feinen Privatfräften thun 
fol, mit ihren obrigfeitlihen Mitteln und Mafregeln den 
Hülfsbedürftigen beiftehen. 

Für irgend eine jelbjtändige Geftaltung der Kirche als äußerer 
Gemeinschaft jehen wir hier jo wenig Raum als in irgend einer der 
älteren theologischen Darftellungen. Wuttfe jagt zwar (Bd. II, 
©. 501 ff.): die innere Vereinigung der mit Chrifto verbundenen 
Seelen müjje fi auch äußerlich in einer fittlihen Gemeinschaft 
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befunden, das Leben in Chrijto eine äußerliche Gejtalt gewinnen 
in der fittlihen Geſellſchaft und als eine ſolche; dies jei die Kirche; 
als wahrhaft freie, auf feinem Naturgrund ruhende Gemeinjdaft 
unterjcheide fie jih als das fittlih Höhere vom Staate, der das 
Sittlihe in der Gejtalt des zwingenden Gejeges habe. Allein 
einerjeits ijt ja nad) Wuttfe doc) auch jchon der chriftliche Staat 
die „zur innerlichen und äußerlichen Einheit gejtaltete chriftliche 
Geſellſchaft“, mur eben in der Form des Gejeges. Anderſeits 
muß ja dod) auch die Kirhe, um eine befondere äußere Gemein- 
ihaft in der Welt zu bilden, gewijje gejeglicdhe Formen des Regi— 
mentes und der Verfaſſung annehmen, jo wenig fie diefe mit ihrem 
Weſen indentificiren darf. Und wie ſoll fie num dieſe von ſich 
aus befommen und haben, wenn das Gejeg in feinem ganzen un— 
beitimmten Umfang dem Staate zugewiejen ift? Wuttfe findet eine 
„mögfichit große Verirrung der Begriffe“ in der Behauptung des 
Hegelianers Marheinefe, daß die Kirche nur die Gedanken, nad) 
denen fie regiert jein wolle, hergebe und dem Staat die VBerwal- 
tung des Kirchenregiments überlajje, und daß, da die Kirche an 
ſich ohne alle Gewalt jei, das Subject des Kirchenregiments nur 
der Staat jein könne. Aber ergibt fih nicht auch nad) Wuttfe 
die Confequenz, daß die chriftliche Gejellihaft in der Form des 
Geſetzes und Staates das ganze geſetzlich geartete Gerüfte der Kirche, 
das ja im Mothfall auch mit äußerer Gewalt aufrecht erhalten 
wird, mit Regiment, Aemterbefegung, Wahrung der Amtsfreife 
u. ſ. w. herjtellen, dagegen ebendiejelbe Gefellichaft als Kirche nur 
in der Ausübung der rein geiftlichen Gewalt durch die Diener des 
Wortes und in der ganz freien Yiebesthätigfeit aller Shriften unter 
einander thätig werden ſollte? — In der Klarheit hierüber wer: 
den wir auch durd den Herausgeber Schulze, der in feinen Ans 
merfungen weitläufig über das Verhältnis von Kirche und Staat 
redet, nicht gefördert. Was er und Wuttfe für eine relative 
Sonderung beider vorbringen, erklärt fi) nur daraus, daß fie Hier 
die Staaten jo, wie fie gegenwärtig factiih find, vor Augen 
haben; es wäre unhaltbar mit Bezug auf einen Staat, der nad 
ihrem Sinn ein dhriftliher wäre und der ja jenen zufolge doc) 
auch ſchon in der Gegenwart verwirklicht werden jollte und fünnte. 
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Das Ideal ift denn auch die Einheit von Kirche und Staat. 
Und zwar fpridt ſich Wuttfe jpeciel im Zufammenhang hiemit 
auch über die Leitung beider aus (Bd. I, S. 459). Die Grund» 
lage der gejtalteten Gefellichaft bilde der im jeder fittlichen Ge— 
meinjchaft nothwendige Unterjchied von fittlich weiter Fortgejchrittenen 
und fittlih noch) weniger ©ereiften. Jene haben die Aufgabe des 
Leitens, das eben auf der fittlih=religiöfen Bildung ruhe. Der 
Unterfchied der Leitenden oder Regierenden und der eleiteten oder 
Gehorchenden ſei aljo an fich vollfommen eins mit dem Unter: 
ſchied der fittlich »religiös höher Entwidelten, der Propheten und 
Priefter und der religiös erjt weiter zu Bildenden, der Gemeinde. 
In jo fern nun der fittlihe Organismus den Gegenfag der prieſter— 
lichen Propheten und der Volfsgemeinde auf dem Gebiet der Reli- 
gion ausdrüce, fei er die Kirche; in fo fern er den Gegenſatz der 
Negierenden und Gehordenden auf dem Gebiet des Rechts aus- 
drüde, fei er der Staat. In der regelmäßig geftalteten, von 
feiner Sünde getrübten fittlihen Geſellſchaft aber jeien Kirche und 
Staat völlig eins, und der fittlihe Organismus erjcheine ale 
ZTheofratie, feine Volksgeſtaltung wäre der patriarchaliſche Staat. 
In diefer Theofratie habe Gott durd feine Propheten und Ge— 
jalbten die unmittelbare Herrſchaft. In diefem idealen Staat 
werde alle Sittlichfeit zum Rechte. In diefer Gejtaltung der Ge— 
jellichaft jei das Neid) Gottes verwirklicht, died das Ziel alles 
vernünftig fittlihen Strebens des Einzelnen wie der Geſamt— 
heit. — Da muß denn vollends der Zuftand unjerer gegenwärtigen 
Staaten und ihrer Gejeggebung foldhem deal gegenüber höchſt 
bedenklich, ja unvernünftig und unfittlich erſcheinen. Denn während 
man meinen follte, daß das ftaatliche Gejeg zwar um der Sünde 
willen als Zwangsgejeg bis zur Vollendung fortbejtehen, aber beim 
Fortjchritt zur Vollendung mehr und mehr auch ſchon die ganze 
Hriftliche Sitte und Sittlichfeit in Gejeg und Recht aufgenommen 
werden müßte, hat man im Verlauf der neueren Zeit ftatt defjen 
mehr und mehr zwiſchen Recht und Sittlichfeit und der Verlegung 
des einen und der andern in der Theorie und Gejeßgebung ge- 
ſchieden. — Zugleich mödten wir fragen, ob nicht jenen Süßen 
zufolge jchon jett eine folche jtaatlihe Ordnung erftrebt werden 
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müßte, nad) welcher auch die Regierenden auf dem Gebiete des 
Rechts immer die fittlich weiter Fortgefchrittenen wären. Ober 
follten vielleicht nad) der Idee eines chriftlichen Staates dieje ge- 
ſetzlich Negierenden ſelbſt von den fittlich»religiös gebildeten Leitern 
der Kirche oder von jenen „Propheten und Prieftern“ geleitet 
werden? Dod davon weiß auch Wuttke nichts, daß vor der 
Tollendung die Kirche irgendwo wirkliche Leiter hätte, die ſolch 
hohen Zitel verdienten und durch die Gott eine unmittelbare Herr- 
haft üben wollte. Wir aber jehen hier wieder eine große Un— 
flarheit, was das fittlihe Moment im engern Sinn und fein 
Verhältnis zu andern Momenten betrifft: die äußere Leitung ift 
auf dem Gebiet des Staats und auch auf dem der Firche keines— 
wege einfah Sache bejonderen fittlidyreligiöjen Charakters, jondern 
es gehört dazu befondere Begabung, weiche bei gleicher ſittlich— 
teligiöfer Reife nnd Tüchtigkeit in verjchiedenem Maß vorhanden 
fein kann und theil8 von natürlicher Anlage, theil8 von intellec- 
tueller und praftiicher Ausbildung, theild von ſonderlichen Gnaden— 
wirfungen und Lebensführungen abhängt. 

Zu allen den Einwendungen, die wir hier gegen Wuttke's Auf» 
ftellungen gemadt, muß übrigens nod beigefügt werden, daß er 
jelbjt jeine Sätze vielmehr eben nur aufgeftellt, als pofitiv be— 
gründet, in der von ihm beigezogenen biblifchen Offenbarung nach— 
gewiejen oder aus den fittlihen Prineipien in nothwendigem 
innerem Zujammenhang deducirt hätte. 

Unter den neueren Rechtslehrern und Nechtsphilojophen Hat ohne 
Zweifel für Wuttfe wie für fo manche andere Theologen Stahl 
am meijten Autorität und Einfluß gehabt. Diefer ) identificirt 
nun in der That das Recht ganz mit dem „objectiven Ethos“, 
wobei nur fogleich beizufügen ift, daß er unter diefem objectiven 
Ethos nicht das Sittlicye überhaupt, jofern e8 objectiv ſich reali- 
firen ſoll, verjtehen will, jondern nur das Sittlihe in der Form 
des Gemeinlebens, wie es durch die Gemeinjchaft als folche er— 
füllt und in einer bleibenden objectiven Lebensgeftalt realifirt wird. 
Dem gegenüber iſt ihm das „jubjective Ethos“ eins mit dem 


!) In feiner Philofophie des Rechts, 2. Thl.: Staats- und Rechtslehre (3. Aufl.). 
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Etho8 des Individuums. Diefes Gebiet des fubjectiven, indivi- 
duellen fittlihen Lebens ift das Gebiet der Moral, jenes Gebiet 
des Gemeinlebens ift das des Rechts und Staated. Das Recht 
ift die Ordnung des Gemeinlebens; diefe Ordnung wird realifirt 
durch den Staat, welcher Gottes Gebot für das Gemeinfeben 
handhabt. Den Normen oder Geboten für's fittliche Leben, welde 
im Begriff des Rechts zufammengefaßt find und welche der Staat 
handhabt, um die objective Sittlichfeit zu realifiren und zu wahren, 
iit ferner nad) Stahl wie nad) Wuttfe durchweg das eigen, daß 
fie den Charakter des zwingenden Gejeges annehmen müſſen. Nur 
gibt Stahl dafür eine Begründung und Deduction, die wir bei 
Wuttke vermiſſen. Weil, jagt er, „das objective und das indi— 
viduelle Etho8 zwar der Idee nad ſich gegenfeitig durchdringen 
und die Gejtalt der fittlichen Welt durch den freien Willen aller 
Individuen producirt werden müßte, in der empirischen (ſünd— 
haften) Welt aber die Erfüllung der fubjectiven Sittlichfeit zufällig 
jei, jo dürfe nicht von ihr der objective Beſtand der fittlichen 
Melt abhängig fein, fondern diefe müſſe eine Macht ausüben, die 
lediglidh in ihr felbjt ruhe, unabhängig vom Willen der Einzelnen, 
ja ihn äußerlih zwingend. In fo fern alſo jcheint auch bei 
Stahl das Ergebnis das zu fein, daß der Staat alle auf's äußere 
Gemeinleben bezüglihen Momente des Sittengefetes oder göttlichen 
Gebote in fein Nechtögefeg aufnehmen und mit feiner äußeren Ge— 
walt zur Verwirklichung bringen folfte. 

Aber jo weit geht nun Stahl doch nit. Er erklärt: die 
wahren vollen Anforderungen der fittlihen Gemeinſchaft fünne das 
Geſetz doch nit in fi aufnehmen. Als Grund gibt er an: 
diefe jeien auf wahrhaft fittlihe, d. H. freie Erfüllung bezogen; 
und zugleich: der Wille der (da8 Gejeg aufjtellenden) Gejamtheit 
oder ihrer Repräjentanten entbehre gleichfalls der Reinheit, wes— 
halb dem Einzelnen eine unabhängige Sphäre neben ihm gelajjen 
werden müſſe. Darum erflärt er vielmehr: das Recht könne „die 
ethiichen Ideen nur in ihrer äußerften, dürftigften Grenze enthalten“, 
und nur von ihrer negativen Seite; e8 habe „die fittliche Idee eines | 
jeden zum objectiven Ethos gehörigen Inſtituts nicht in ihrem poſi— 
tiven Inhalt zu realijiren, jondern nur in ihrer äußerjten Grenze 
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zu wahren, nur fo weit, dag der Begriff derjelben erhalten bleibe, 
niht das ihr Entgegengejegte eintrete“ ; jo enthalte 3. B. der 
rehtlihe Schuß der Perjönlichkeit nur das Negative, daß der Be— 
griff der Perjon nicht aufhöre, aljo der eine durch den andern 
nicht körperlich verlegt, injurirt werde u. f. w. Im empirischen 
Zuftand ſei fo objective und jubjective Sittlidjfeit oder Recht und 
Moral Heterogen und gelondert; ja jenes geftatte und fanctionire 
vielfach, was dieſe verbiete. 

Da ift alfo doc eine Verjchiedenheit jener beiden und hiemit 
auch Beſchränkung der ftaatlichen Aufgabe anerfannt, von welcher 
wir bei vielen von Staat und Obrigkeit handelnden theologijchen 
Ethifern faum etwas hören und welche doc für jede gejunde und 
hriftliche Betrachtung der ethijchen Verhältniſſe unerläßlich ift. 
Allein genügen kann us der Unterfchied, den Stahl macht, dod) 
nit. Die wichtigſten Fragen, welche gegen die Identificirung des 
Staatsgeſetzes mit dem Sittengejeg bei Wuttfe fi) erhoben, wür— 
den doc auc) Hier wiederfehren. Denn jene beiden Gründe für 
die Einfchränfung auf die „äußerjten dürftigjten Grenzen“ und auf 
die bloße negative Seite reihen nicht aus. Oder warum follte 
z. B. nit doch eine möglichſt ausgedehnte, von Gemeinfchafts- 
wegen zu übende Wohlthätigfeit ebenfo gut zur Sache des Rechts— 
geieges und Staates gemacht werden, als wir e8 zur Sade einer 
hriftlichen Kirche machen mödten? Will Gott Wohlthätigkeit auch 
von Seiten der Gemeinfchaft und darf dasjenige überhaupt, was 
Gott von der Gemeinjchaft will, nicht den Zufällen der jittlichen 
Gemeinjchaft anheimgegeben werden, jo muß ja das letztere wohl 
auch von jener gelten. Ein Wohlthun der Einzelnen aus freier 
guter Gefinnung heraus wäre ja hiemit noch gar nidt ausge: 
ſchloſſen. Oder wie jollte es unter jener Borausjegung gar mög- 
fi jein, dag durd das Recht und den Staat unfittliches janctionirt 
würde, alſo 3. B. das oben erwähnte rücjichtslofe, graufame Ein- 
treiben einer Schuld, wogegen eine jittliche Gemeinde dod) wenig— 
itens im ihrem öffentlichen Urtheil zu zeugen fich verpflichtet ſehen 
und worin fie alfo einen wejentlich auch fie jelbjt angehenden un— 
ſittlichen Act erfennen wird? müßte fie nicht Hiegegen mit dem 
Redtsgejeg um jo mehr einjchreiten, da es ja nur um ein nega= 


tives Einſchreiten fih handele? Das, was jene Einfchränfung 
bei Stahl bejagt, wird richtig, aber in anderer Weife zu rede 
fertigen und zu deduciren fein. Wir werden ſchon von vorn herein 
die Allgemeinheit des Satzes, daß das objektive Ethos zu einer 
zwingenden Macht für die Einzelnen werden oder die im Sitten— 
geſetz an's Gemeinleben ergehenden Forderungen auch in's Rechts— 
geſetz übergehen müßten, nicht zugeben dürfen. Auch ſchon dieſer 
Satz iſt bei Stahl unzureichend begründet. Vielmehr werden wir 
erſt zuſehen müſſen, ob und wie weit denn wirklich der objective 
Beitand der fittlihen Welt die Aufftellung jener feſten geſetzlichen 
Normen und Formen erfordere, innerhalb deren das jittliche Thun 
der Subjecte jich bewegen joll, oder wie weit wir es der göttlichen 
Weltregierung anheimzuftellen haben, daß fie trog menjchlicher 
Willkür und Unfittlichfeit da8 Gute füge und zum Sieg 
führe. 

Aud für die Stellung der Kirche zum Staat würden wir bei 
Stahl auf Grund der Hauptjäge, von denen er ausgegangen ift, 
fein günftigeres Reſultat als das, auf welches id) bei Wuttfe hin- 
deutete, gewinnen, wenn er nicht von einer andern Seite her der 
kirchlichen Selbjtändigfeit einen Schuß bräcdhte, dejjen Begründung 
und Haltbarkeit id) aber wieder nicht anerkennen kann. Stahl hat 
nämlid zwar jehr richtig die Theorie Rothe's bejtritten, wornad 
der Staat die Totalität der fittlihen Zwede des menſchlichen Ge: 
Schlechtes in jich begreifen und deshalb in ihm die Kirche aufgehen 
ſollte Y. Er ftellt feine Theorie entgegen, daß der Staat nur 
die „Manifeftation des Sittlihen in der äußern Ordnung (der 
rechtlichen Sphäre) des menſchlichen Gemeinlebens“ jei, — nur 
„die Bethätigung des Sittlihen in einer bleibenden Inſtitution, 
welche die fittlihen Gejetze nicht mehr bloß durd) den Willen der 
Menſchen nah der Natur des Sittlihen, fondern dur die me: 
chaniſche Macht der Einrichtung erhalte“. Er jelbft ferner unter» 
jcheidet von der Sittlichfeit, weldhe die Vollendung des Menſchen 
in ihm felbjt fei, die Aeligion, welche im Bande des Menjchen zu 
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1) Die Kirchenverfafiung nad Lehre und Recht der Proteftanten, 1. Aufl., 
S. 264 ff. 
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Gott, der völligen Hingebung und Einigung mit Gott bejtehe, und 
ebenſo von der fittlihen Welt oder dem objectiven fittlichen Ger 
meinleben die Gottesgemeinde, welche darin bejtehe, dag die Men— 
ihen zu einer Gemeinfhaft und Anjtalt geeinigt feien, um Gott 
zu verherrlichen und den Cinzelnen an Gott zu binden. Bon 
diefer Gottesgemeinde jagt er dann, indem er ähnlich) wie bei 
jenen Ausjagen über objectives Ethos, Recht und Geſetz auf den 
empirischen Zuftand der jündhaften Menfchheit fich beruft: die 
Gottesgemeinde, trennbar von der Heiligung des Einzelnen, jei bloß 
Kirche, indem jie unabhängig von der wirffichen Gotteserfülitheit 
ihre Mitglieder al8 äußere Anftitution durch Bekenntnis und Ver— 
faffung ſich erhalte, — jo wie die fittlihe Weltgeftaltung, getrennt 
von der individuellen Moralität, blog Recht und Staat fei. Und 
eben im diefem Zujtand, jagt er nun, feien Kirche und Staat 
gegen einander unabhängig, jedes trage fein eigenes Centrum in 
fi felbft. Aber Stahl will doch von diefer Kirche, daß, wie die 
Schrift fage (und die alten Theologen und Kirchenordnungen oft 
wiederholen), die Könige ihre Pfleger fein. Im kirchlichen Leben 
muß doc auch er Functionen und Normen anerkennen, bei welchen 
es nicht um jene Gottbezogenheit jelbjt fich Handelt, fondern um 
dad Äußere Gemeinleben der Kirchengenoffen. Und wie er die 
Kirche ſelbſt weſentlich zu einer äußeren Inſtitution macht, jo 
will er endlich, daß ſie als öffentliche Inſtitution auch durch obrig— 
leitliche Gewalt aufgerichtet und durch Recht und mit Anwendung 
der Gewalt auf ihren wahren Grundlagen und bei ihrer reinen 
Lehre erhalten werde. Gebunden erfcheint die Obrigfeit der Kirche 
gegenüber dadurch, dag diefe, wie Stahl jagt, in ihrem Inhalt 
durch Gott beftimmt iſt und in den „eigentlich kirchlichen Dingen“ 
feine menſchliche Befugnis zur Geſetzgebung eriftirt, jondern nur 
das von Gott Geftiftete zu bewahren ift. Wollte man aber zu 
dem von Gott VBerordneten aud) eine Äußere Ordnung und Ver— 
faſſung der Kirche rechnen, was auf evangelifchem Standpunft 
ſchlechterdings nicht zuläßig ift, jo bliebe doch daneben noch ſehr 
vieles als Gegenftand menschlicher Rechtsfeſtſetzung übrig, was 
demnach jener Gewalt anheimfallen witrde, und überdie8 würde 
dad Urtheil darüber, was fie wirflih der Schrift gemäß als gött- 
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liche Stiftung anzuſehen haben, den Trägern jener Gewalt nad) 
den oben dargelegten Conjequenzen des cvangeliich » reformatorijchen 
Standpunftes in legter Inſtanz anheimgegeben bleiben. In Wirk: 
lichkeit wird jene Gewalt bei Stahl erjt eingeſchränkt dadurd), daß 
nad) Stahl zu der göttlihen Stiftung aud) ein bejonderes geiſt— 
liches Amt mit dem Anfprud auf Beſitz des Kirchenregimentes 
gehört. Hieraus freilich würde ſich dann vielmehr ergeben, daR, 
wenn einmal eine echt chrijtliche Kirche aufgerihtet ijt, die ftaat- 
fihe Obrigkeit für die Ausübung des kirchlichen Rechts und Re— 
giments einfach den geijtlichen Amtsträgern ihren Arm zu leihen 
hätte. Allein Stahl ſelbſt legt dann doch wieder diefen nicht eine 
ſolche Untrüglichfeit und den Obrigfeiten nicht eine ſolche Unſelb— 
jtändigfeit des kirchlichen Urtheils bei, dag dadurd der Kirche eine 
Hare und ſichere Garantie gegen die Eingriffe gegeben wäre. Und 
dasjenige göttliche Recht, welches er den Geiftlichen beilegt, können 
wir weder in der Heiligen Schrift noch in den reformatorijchen 
Befenntniffen begründet finden, würden aud) dadurch weit mehr 
nod) das chriftliche Hecht der Gemeinden bedroht, als die Selb 
jtändigfeit des kirchlichen gegen das ftaatliche Gebiet geſchätzt 
jehen 9). 

Diejenige Auffaffung der Staatsaufgabe und Rechtboidee, 
welche der Theolog Wuttfe mit dem Juriſten Stahl gemein, welde 
aber bei diefem doch in der Ausführung die angegebene Modifi— 
cation angenommen hat, erhält endlich wohl ihren extremſten wifjen- 
Ichaftlihen Ausdrud (was die neuere Yiteratur anbelangt) in 
H. von Mühlers „Örundlinien einer Philoſophie der Staats» 
und Rechtslehre nad) evangeliichen Prineipien“ (Berlin 1873). 

Wie fann Sittengefeg und Rechtsgeſetz vollftändiger identi- 
ficirt werden al8 durch die Mühler'ſche Definition: „Das Recht 
ift die aus Gottes Natur und Weſen ftammende Ordnung, in 
welder die von ihm aus Liebe gejchaffenen Geifter [eben und ſich 


1) Gegen die Ueberipannung der Aufgabe des Staats bei Stahl, worin er 
trot feines Widerfpruchs gegen Rothe und Hegel doch nicht bloß mit 
jenen, fondern auch mit diefem Verwandtſchaft hat, vol. auch Thierſch, 
Ueber den chriſtl. Staat, 1875, ©. 221. 
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bewegen?“ Nicht einmal die nähere Beitimmung, die dann dod) 
aus Mühlers weiterer Ausführung ſich ergibt, ift ja im diejen 
Worten enthalten, daß unter das Nechtögejeg die Sittlichfeit nur 
in fo weit falle, al8 fie im äußern Xeben ſich darftelle. Er 
unterjcheidet dann zwiſchen dem ewigen Rechte Gottes und den 
menichlichen Rechtsordnungen, in welchen jenes nur wie in einem 
Spiegel zur Erfcheinung fomme, indem das Recht im Wechſel und 
Wandel der menſchlichen Dinge und Gedanfen bejtimmter Umriſſe 
bedürfe und fein Material aus den gegebenen thatſächlichen Ver— 
hältniffen nehmen müſſe. Immer aber müjjen wir annehmen, 
dat diejes menjchliche Recht den ganzen Inhalt der auf’s äußere 
Leben bezüglichen Gottesgebote umfajje, fo wie diefe eben mit Be- 
zug auf die jeweiligen concreten Verhältniſſe coneret ſich geftalten. 
Co ſoll denn aud) „alle Rechtsordnung der Menjchen unter eins 
ander dem Kommen und Wachſen des Reiches Gottes dienen; fie 
darf feinen andern Zweck haben, als die Abwehr des Midergött- 
(ihen, des Böfen, und der Hinführung des Menſchen zu 
Gott; — — 28 handelt fi) darum, alle Verhältniffe, die größten 
und die fleinften, jo zu ordnen, daß fie Gottes Liebesabfichten 
dienen, und in dem Seten, Befolgen und Handhaben der menſch— 
lichen Rechtsordnungen das Kommen und Wachen des Reiches 
Gottes auf Erden zu fördern“. Aufrecht gehalten und verwirklicht 
werden joll „die göttlihe Drdnung und das Geſetz“ durch den 
Staat mit allen ihm zu Gebot jtehenden Mitteln innerhalb feines 
Bereiches. Derjelbe „beiteht in der Gemeinjchaft einer zur Ver— 
wirflihung der höhern geijtigen Lebenszwecke der Dienjchheit dauernd 
verbundenen Vielheit von Individuen“. Seine Aufgabe ift „die 
äußerlich erfennbare und von Stufe zu Stufe fi vollendende 
Darftellung des Reiches Gottes in der fichtbaren Welt; in dem 
Make, in welchem der Staat diefer Aufgabe dient, ift er ein 
Hriftliher“. „Die unveräufßerliche Grundlage für feine Geſetz— 
gebung find und bleiben die zehn Gebote“, — dieje „Tundamental- 
artifel aller öffentlihen Ordnung, von Gott unmittelbar ausge— 
gangen und gejegt“. Mühler führt diefe im Einzelnen auf und 
bemerkt nur zu den Schlußgeboten, daß fie mit ihrem Verbot des 
Selüftes mehr den fittlihen als den rechtlichen Charakter tragen 
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und daß diefes Gelüfte für die bürgerliche Gefetgebung nicht 
greifbar jei. 

Eine Einihränftung maht nun allerdings auch Mühler, 
nämlich nicht bloß, wie wir eben gehört haben, mit Bezug auf 
die Gefinnung, jondern auch mit Bezug auf’8 Gebiet des äußern 
Handelns. Er erklärt nämlich, der Staat müfje, während er 
Gottes Offenbarung zur Regel und Ordnung für fi) annehme, 
„zugleich fich bewußt bleiben, dag er mit der ihm anvertrauten 
Gewalt des Schwertes nur die gröbjten offenbaren VBerfündigungen 
im Zaum halten, nicht aber die Erfüllung des Gefeges Gottes, 
am wenigjten in der tief innerlichen Art, wie Chriſtus jie in der 
Bergpredigt verlange, herbeiführen und fichern könne“; dazu ge- 
höre eine andere Macht, die VBerfündigung des Namens des leben— 
digen Gottes u. ſ. w. Allein zwiſchen dem, daß der Staat die 
echt jittliche, aus dem Herzen kommende Sittlichkeit durch Zwangs— 
gejets und Schwert herbeiführen, und zwijchen dem, daß er bloß 
gegen die gröbften äußern DVerfündigungen jene Gewalt gebrauchen 
folite, bleibt ja noch ein großer Raum. Aus den vorangejtellten 
Prineipien folgte, daß er fie, jo weit es ihm unter den empirijchen 
Berhältniffen irgend möglid) wäre, gegen alles in die Erjcheinung 
tretende Böſe gebrauchte, um es wenigftens äußerlich zu unter« 
drüden und zu ftrafen; die Grenzen, die ſich ihm hiebei auf- 
drängten, müßten ebenjo zufällig bleiben wie jene Verhältniſſe und 
er müßte fie mwenigjtens immer mehr zu erweitern ſuchen. Jede 
äußere Unfittlichfeit müßte er ferner gleihmäßig darnad) würdigen, 
daß fie Uebertretung der göttlichen Gebote als ſolcher oder aber 
„Verſündigung“ ift. Demgemäß müßte aud) das Maß der Strafe 
ſich bejtimmen. Es wiederholt fich die Frage, die ich 3. B. wegen 
der Strafe für Gottesläjterung oben bei Wuttfe angeregt habe. 
Oder müßte nicht 3. B. eine Uebertretung der Sonntagsfeier bei 
der Art, wie Mühler das Sabbathgebot ohne weitere® auf den 
Sonntag überträgt, ceriminell als ſchweres Verbrechen geahndet 
werden, wie das ja im alttejtamentlic) » theofratifchen Staat wirk— 
lich geſchah? | 

Für die Aufgabe der Kirche erklärt dann Mühler die Verkündigung 
des Reiches Gottes, feine Ausbreitung und Befeftigung durch Wort 


2 
Tin 


Staat, Recht und Kirche in der evangeliichen Ethik. 127 


und Sacrament. Sie jei die Inſtitution, welche beftimmt fei, den 
Glauben an Gott zu predigen und die Sacramente zu verwalten. 
In diefer Miffion habe fie „eine von jeder gegebenen ftaatlichen 
Ordnung unabhängige Eriftenz“; der Staat könne diefe Miſſion 
nicht erfüllen, jondern nur unterftügen. Aber muß nicht nad) den 
voranstehenden Prämiſſen der Staat alles das Aeußere thun, was 
überhaupt zur Herjtelung und Erhaltung diefer Inſtitution und 
ihrer geiftlihen Functionen fi thun läßt, eben nur die eigentlich 
geiftfihen Acte der Predigt u. ſ. w. bejonderen kirchlichen Organen 
überlafjend ? ift nicht er e8, der alle die äußeren, für eine Kirche 
unentbehrlichen Ordnungen aufzurichten und zu leiten bat, jo wie 
ja die Kirche nad) diefer Seite hin zu der „Darftellung des Rei— 
ches Gottes in der fichtbaren Welt“ gehört. Mühler jelbjt geht 
auch darin weiter. Nachdem er ausgejprochen hat, daß jene andere 
Macht dazu gehöre, die wahre Erfüllung des göttlichen Geſetzes 
herbeizuführen, erklärt er e8 fofort auch für die erjte Aufgabe des 
chriſtlichen Staates, felbjt dafür zu jorgen, daß Gottes Namen 
und Gebote, die Vergebung der Sünden und die Kraft neuen 
Lebens durch Chriſtum verfündigt, daß auch bei feinen &liedern 
dad Wort ChHrifti „Gehet Hin in alle Welt“ durd) die dazu bes 
tufenen Diener erfüllt werde. Er rechtfertigt ferner das obrig— 
keitliche Kirchenregiment nicht bloß aus der hijtoriichen Entwicklung 
der Reformation, fondern aus dem Beruf drijtlicher Obrigkeit 
überhaupt und legt ihm die geſetzgebende Gewalt und oberjte Ver— 
waltung in der Kirche bei; er unterjcheidet da nicht, wie Stahl 
wollte, zwiſchen „Kirchenpflege der Obrigkeit“ und „Kirchenregiment“. 
Eine Schranfe aber joll die Gewalt der Obrigkeit auch nad ihm 
im kirchlichen Lehrſtand oder geiftlichen Amt haben. Er behauptet 
die „unmittelbare Einfeßung des geiftlihen Amtes durch Chriftum 
und die Apoſtel“, und er erklärt jene Gewalt in gottesdienjtlichen 
und agendarifchen Dingen geradezu für gebunden an die Zus 
ſtimmung des Lehritands, in allen übrigen Dingen eine Anhörung 
iirhfiher Rathgeber wenigjtens für jelbftverftändfih. Darüber 
aber ſchweigt er, ob nicht die Obrigkeit doc) nach eigenem Gut— 
dünfen ihre Nathgeber wählen oder für den Rath einer Minorität 
gegen den des ganzen übrigen Lehritandes fich entjcheiden dürfte. 


Die Bemerkung, die ih bei Wuttfe über das Verhältnis 
jener Aufgaben des Staates und ihrer Erfüllung durd die wirk— 
lichen Staaten der Gegenwart gemacht habe, drängt fich bei diefer 
Mühlerihen Schrift no; mehr auf. Und nothwendig werden wir 
hiebei auch ihres nad) viel Arbeit und Kampf dahingegangenen 
Berfaffers und feiner eigenen ftaatlihen Thätigfeit gedenken. Mag 
man von diefer fonft halten was man will: auf tiefen Leber: 
zeugungen ruhte fie gewiß, das zeigt eben auch unfer Bud. Aber 
wie jchwer und peinlihd muß fie eben erjt dadurd) für ihn ge 
worden jein, daß er mit jolhen Theorien über Staat und Him- 
melreich fie in einem Staatswejen und einem Zeitalter wie das 
unfrige ausüben mußte! Erinnern wir uns inde® auch hier 
wieder, wie wenig oder nichts für eime ſolche Auffafjung vom 
Staat das Neue Tejtament uns an die Hand gibt, und wie darin 
von der Auffajjung eines Luther nur die eine, und zwar gerade 
nicht die neue und originelle Seite auf’ äußerjte getrieben, die 
andere Seite aber verfannt ijt ?). 

Die bieher genannten Männer ftimmen unter den namhaften 
neueren Ethifern, mit denen wir hier uns zu bejchäftigen Haben, 
am meijten mit jenen Ausführungen alter orthodorer Theologen 
über die Obrigkeit, welche die beiden Tafeln des Dekalogs aufredt: 
erhalten jollte, überein. Sie find Hauptvertreter derjenigen Staatsider, 
welche man gewöhnlich die Idee des chriſtlichen Staates zu nennen 
pflegt: die jtaatlihe Geſetzgebung ſoll bei ihrer Behandlung der 
jittfihen VBerhäftniffe von derjenigen Auffaffung derjelben ausgehen, 
welche uns in der pofitiven biblifchen Offenbarung vorgetragen 
werde, wobei wir freilich bemerfen müſſen, daß dieſe über jehr 
viele Dinge, welche im Staat rechtlicd zu ordnen find, ſehr wenig 
und oft gar nichts directes ausfagt. Aus dem bisher dargelegten 
ift auch zu entnehmen, wiefern wir jene Staatsidee eine theo- 
fratifche nennen können. 

Kehren wir aber zu der Grundfrage zurüd, von der wir auf 
gegangen find, zur Frage über das Weſen des Staates und 
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1) Segen eine Berufung Miühlers auf Luther vgl. auch U. v. Dettingen, 
Chriſtl. Sittenlehre, S. 283f. 
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Rechtes und über den Umfang, in welchem das fittliche Leben dem 
Staatögejeß zu unterjtellen ſei, jo ijt dieſelbe Auffaffung, welche 
wir bei jenen fanden, mit demjelben Mangel an wahrer Be- 
gründung auch da möglich, wo die pofitive Offenbarung nicht jo 
direct, ja vielleicht gar nicht beigezogen wird, wo ferner in Be— 
treff der Kirche und des firchlichen Amtes ganz andere Tendenzen 
obwalten. Und da jtelle ih nun der Mühler’schen Theorie am 
nädhjten die Rothe'ſche, jo wenig auch Mühler wie Stahl mit 
Rothe gemein haben oder Rothe die von jenen Männern ver- 
folgten Tendenzen theilen wollte. Jener Umfang ift derjelbe; 
Rothe führt die verjchiedenen Gebiete der Totalität des Sittlichen, 
welche alle dahinein fallen jollen, nur viel mehr in concreto aus. 
Das freilih, dag dies alles nad jeiner dee mit der Stellung 
unter den Staat aud unter ein Zwangsgejet geftellt jei, will er 
nicht zugeben. Es ijt dies indes auch bei Mühler wenigſtens 
nicht Klar ausgeiproden. Und bei Rothe werden wir nun gerade 
in der Erörterung diefer Frage nicht etwa eine Yöjung der Be— 
denken finden, die gegen feine dee vom Staat ſich erheben, ſon— 
dern vielmehr eine große Unflarheit in Betreff der Grundidee 
ſelbſt. Seine Anjichten von der Kirche und ihrem Verhältnis 
zum Staat, weldje vielen am meijten oder gar allein Anjtoß ges 
geben Haben, fönnen wir für unjer Urtheil zunächſt beifeite 
fajjen, joweit nicht des Zujammenhanges wegen auch fie gleich mit 
zu erwähnen jind. 

„Der Staat* — jagt Rothe — „iſt die fchlehthin allgemeine 
und abjolute Form ber menjchlichen Gemeinſchaft.“ Er iſt „die 
menſchliche Gemeinschaft, welche mit Bewußtfein moralifche Ge— 
meinichaft ijt, d. 5. mit Bewußtſein ihren Zwed in die Löfung 
der moraliichen Aufgabe ſelbſt durch die Realiſirung der voll» 
endeten moraliſchen Gemeinjchaft fest“ ). Davon, daß ed zum 
Degriff des ftaatlihen Gemeinmwejens gehöre, unter einem äußeren 
Geſetz organifirt zu fein, das Handeln jeiner Glieder unter feſte 
äußere Normen zu ftellen und die gejetliche äußere Ordnung als 
ſolche schlechthin und gegen Widerftrebende mit äuferer Gewalt 
1) Theologiſche Ethik, 2. Aufl., Bd. II, fiehe beionders ©. 256 ff. 422ff. 
Theol. Stud. Jahrg. 1877. 9 
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aufrecht zu erhalten, wird uns in dieſen Definitionen nichts geſagt, 
obgleich ſchon beim allgemeinen Begriff der moraliſchen Gemein— 
ſchaft ausgeführt wird, daß immer ein Unterſchied zwiſchen leiten— 
den Gliedern und ſolchen, die ſich leiten laſſen, ftattfinden müſſe 1). 
Aber eben indem dies von jeder Gemeinſchaft ausgeſagt wird und 
demgemäß auch z. B. vom künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen 
Gemeinleben gelten ſoll, erhält die Leitung hiemit noch nicht den 
ſtreng geſetzlichen Charakter, den ſie im Staat immer tragen und 
den auch ein ganz aus freiem innerm Trieb den Geſetzen und 
Obrigkeiten gehorchender vernünftiger Bürger doch im Intereſſe 
eines geordneten Zuſammenlebens und Zuſammenwirkens innerhalb 
eines gewiſſen Umfanges für unerläßlich erkennen wird. Begründet 
wird jener Unterſchied darauf, daß bei einem Theil der Individuen, 
die eine Gemeinſchaft conſtituiren, die Idee des Ganzen primitiv 
und principiell wirkſam lebe, die andern dagegen vielmehr nur 
empfänglich für fie ſeien; im vollendeten Organismus zwar werde 
jedes Glied beides fein, organifirend und organijirbar zugleich, doc 
auch hier nie beides in gleihem Maße. Der hiemit conftituirte 
Segenjag zwiſchen den eigentlihen Xrägern des Gemeingeifts, 
welchen die regierenden Functionen zufommen und zwijchen jenen 
andern, welche ſich von ihmen regieren laſſen, jei ganz allgemeinhin 
der Gegenjag von Obrigkeit und Unterthanen. 

Bollen Ernft aber will Rothe damit machen, dag der Staat 
die abjolute Form der menſchlichen Gemeinjdaft 
fei. Das fittlihe Leben foll nad allen möglichen Seiten hin 
unter ihm befaßt fein. Der Staat nimmt die Familie in ſich 
auf mit der Ehe, die in ihm ein Rechtsverhältnis und damit über- 
haupt erjt im vollen Sinn Ehe wird. Aus der Familie heraus 
entfalten fi vier Hauptjphären, welche den eigentlichen Körper 
der moralijchen Gemeinschaft bilden, nämlich die Gemeinjchaft des 
individuellen Erfennens oder das Kunjtleben, die des univerfellen 
Erfennens oder das wiſſenſchaftliche Leben, die des individuellen 
Bildens oder das gejellige Leben, und die des univerjellen Bildens 
oder das bürgerliche Leben. Alle diefe aber gehen in die höchſte 
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Einheit einer allgemeinen moralijchen Gemeinjhaft zufammen, was 
eben der Staat iſt. In ihm ift dann die urſprüngliche Einheit, 
von der die moralijhe Gemeinſchaft ald Familie ausgieng, in 
höherer Form wiederhergeftellt. Er wird in feiner eigenen Ent- 
widlung zulegt wieder eine alle und alles umfafjende Familie, 
indem in ihm die ſchlechthin vollftändige Gemeinſchaft und fomit 
zugleich Ergänzung aller mit allen nad allen Seiten ihres mo— 
raliihen Seins zu Stande fommt. 

Nur eine Kirche fann der Staat nicht in fich fchliegen. Denn 
die Kirche ift nad) Rothe eine rein nur religiöje Gemeinfchaft, der 
Staat ijt religiös -fittliche Gemeinfhaft und hat darum für jene 
keinen Raum in fih. In Betreff des Staates müfjen wir ferner 
für die Entwidlungsftufe, auf der wir jegt noch ftehen, zu jener 
Definition noch beifügen, daß er nur erjt als nationale Gemein» 
Ihaft oder nationaler Staat befteht, während dagegen die Kirche 
ihrem Begriff nad die nationale Begrenzung nicht kennt. Allein 
die Kirche ift nun nicht etwa beftimmt, als befondere Gemeinjchaft 
neben dem Staat fortzubeftehen, jondern in ihm ganz zu erlöjchen, 
während jene vier moralifhen Gemeinſchaftsſphären ihm „unauf- 
gehoben und unverjehrt“ als feine eigenen Momente einverleibt 
bleiben. Denn die Weiterentwidlung des Staates ſoll zu einem 
Ihlehthin allgemeinen Staatenorganismus führen, in welchem der 
Staat erſt vollftändig realifirt fein wird, und dann bedarf die 
Menſchheit einer Zufammenfaffung durd jene Kirche nicht mehr. 
Ein rein religiöfes Handeln, wie es eigentlih Sache der kirch— 
hen Gemeinſchaft fein ſollte, ift ferner in Wirklichkeit gar nicht 
möglich, fondern nur in abstracto; denn da Gott uns nicht 
als unmittelbares Object gegeben ift, muß das religiöfe Handeln 
zum unmittelbaren Object eben dasjelbe wie das fittlihe Handeln 
haben, nämlich die materielle Natur und überhaupt die Welt, und 
8 iſt daher nie für fi allein, fondern immer nur mit und an 
den fittlihen Handeln gegeben. Die Kirche kann es daher gar 
nie zu einer vollftändigen Nealifirung ihres Begriffs als aus» 
ſchließlich religiösſer Gemeinschaft bringen. Und anderjeits gehört 
die Beziehung auf Gott auch zum Handeln und Leben im Staat 


und in jenen vier von ihm umfchloffenen moraliſchen Gemein- 
9* 
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haften und fie leiften fo, wenn fie ihrer dee gemäß fi voll: 
enden, alles, was die Kirche leiften jollte und doch für ſich nicht 
zu leijten vermag. Wir erinnern hiebei, dag Rothe unter dem 
Begriff des Moralifhen das religiöfe Moment (Beziehung der 
Perjöntig;feit zu Gott) mit dem fittlihen (Beziehung zur irdijchen 
materiellen Natur) zufammenfaßt. So ijt ihm beim normalen Zu— 
ftand die Gemeinfchaft des Ahnens, dieſes „individuellen Er: 
kennens“, zugleich „Gemeinjchaft des die Welt Ahnens“ und des 
„Gottes Ahnens, d. h. des Andächtigjeins, der Andacht“; die Ge- 
meinfchaft des denfenden Erkennens ijt wejentlih auch ein Gott— 
Erkennen; das gefellige Leben ift religiössfittliche Gemeinſchaft, die 
Gemeinschaft des Aneignens zugleich Gemeinfchaft des Gottaneignens, 
d. h. des Betens u. ſ. w.; ebenfo ijt, was das univerjelle Bilden 
betrifft, „alle Gemeinjchaft des Machens als Gemeinſchaft des die 
Welt der menjchlihen Perjönlichfeit zum univerjellen Inſtrument 
Zubildens weſentlich zugleich Gemeinſchaft des diejelbe Gotte zum 
Werkzeug, — — Zubildens, d. h. des Heiligen“ u. j. w. So 
foll endlich im Staat als joldem die nationale fittlihe Gemein- 
ſchaft ſchlechthin von der nationalen religiöjen Gemeinfchaft bejeelt 
fein und diefe jchlechthin erfüllt von jener. Da find freilich die 
wejentlihen Glemente des religiöfen Lebens, welches in feinem ab- 
jtracten und eigentlic) ganz unmöglichen Fürfichjein die Kirche zu 
ihrer Sphäre haben ſollte, fämtlich Schon anderswo zufammen mit 
der Sittlichfeit untergebraht. Ausdrücklich verwirft Rothe eine 
Vorjtellung, nad) der das Wort Gottes und die Sacramente allein 
durch die Kirche jollten verwaltet werden können (Bd. V, ©. 415 ff.), 
mit der Fortdauer der Predigt von Chrijto und der Begehung von 
Zaufe und Abendmahl jei die ebenjo lange Fortdauer der Kirde 
feineswegs bewiefen. Vollends kann die Kirche nicht etwa der 
Zudt wegen, die jie üben möchte, auf Beftand Anſpruch machen: 
„Hriftlihe Zudt und Sitte foll und muß allerdings zu Kraft 
fommen in der riftlichen Welt; aber durch die Kirche wird das 
nicht mehr gejchehen fönnen, jondern nur durch das ſittliche 
Gemeinwejen, den Staat“ (ebend. ©. 490). 

Der Staat umfaßt jo bei Rothe feiner Idee nach alle mög: 
lien Momente des fittlichen Gemeinlebens ſamt denjenigen Func— 
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tionen, welche weſentlich zum vreligiöfen Leben gehören. In 'die 
Ausführung jener Momente zählt Rothe das ganze Gulturgebiet 
herein: das Wirken des Geijtes auf die Natur und feine eigene 
alfeitige Ausbildung überhaupt, — nicht bloß in der bejtimmten 
Beziehung, fofern e8 darin um Bethätigung des Willens ſich 
handelt. Immer aber will er doch das alles als Aufgabe 
für die wollenden, fittlihen Perjönlichfeiten als folche hinftellen. 
Es iſt die umfangreihite Ausführung des objectiven Ethos, 
um Stahls Ausdruck zu gebrauchen, oder des göttlichen Willens 
und der göttlichen Gebote, um mit theofogiichen Ethifern zu 
reden. 

Dagegen wendet Rothe den Begriff des Rechts anders umd 
in befhränfterem Sinn an, als die bisher genannten Ethifer, bleibt 
fih indes darin nicht gleih. Zuerſt nämlich, wo er von der 
Bedeutung der Obrigkeit für den Staat und die Organijation 
moraliicher Gemeinfchaften überhaupt redet (Bd. II, ©. 212) 
aflärt er, daß die Conjtituirung der Obrigfeit durd die Feſt— 
fellung eines Syſtems geordneter Normen für den Vollzug der 
Gemeinſchaft oder durch Aufftellung einer Rechtsordnung gejchehen 
müfle, und jagt von der Rechtsordnung ganz allgemein, in ihr 
werden die an ſich moralifchen Normen pojitiv gemacht, indem fie 
den concreten Verhältniffen gemäß concret ausgeftaltet werden. 
Dazu eitirt er beifällig eine Ausführung von Scelling, die nicht 
minder Stahl für fich hätte anführen fönnen: der wirklichen Ge— 
meinichaft gehe eine intelligible Ordnung voran, und damit nım 
dieje in der empirischen Welt Bedeutung gewinne, müjfe auch da® 
Geſetz thatjächliche Eriftenz erhalten und als Macht aufer dem 
Menſchen erfcheinen; dieje äußere, mit zwingender Gewalt ausge 
rüftete Vernunftordnung fei der Staat !). Nachher aber, wo er 
von der Gemeinschaft des umiverjellen Bildens oder bürgerlichen 
‘ebens und jpeciell vom Tauſchverkehr mit Bezug auf Saden 
und Beſitze handelt, erklärt er, in dieſer Sphäre habe das 
Recht feinen urfprünglihen Ort (S. 390). Hier hat Rothe 





!) Dabei misbilfigt Übrigens Rothe (Bd. II, ©. 429), daß aud für 
Schelling der Staat lediglich unter Vorausjegung des Böfen entftehe. 
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den Schleiermader’schen Begriff des Rechts aufgenommen, dem 
gegenüber J. H. Fichte") mit Grund gefragt hat, wie darnad) 
3. B. ein feineswegs nur auf ſolchen Verkehr bezügliches Che- und 
Familienrecht ſich entwideln laſſen follte. In der BPflichtenlehre 
endlich (Bd. V, ©. 251ff.) redet Rothe von der Wechtspflege, 
obgleich er fie wieder bei den Pflichten jenes bürgerlichen Verkehrs 
bejpricht, doch fo, daß er fie auf Vergehen aller Art bezieht, dem 
Strafreht nod eine andere Bedeutung innerhalb de8 Staats als 
innerhalb der bloßen bürgerlichen Gemeinfchaft beilegt, ja die Strafe 
ganz allgemein zum Mittel für die Aufrechterhaltung der fitt- 
lihen Idee in der Welt macht: die Herrlichkeit feines eigenen 
Geſetzes aufrecht erhaltend, erhalte der Staat in der Strafe die 
Herrlichkeit des ewigen fittlichen Geſetzes felbjt aufrecht 2). Hier 
ſcheint auch nad) Rothe jede Uebertretung des göttlihen Sittenge- 
fees als folche dem Strafgefewbud des Staates verfallen zu 
müffen. Darauf führt uns auch jener Sat, daß bie chriftliche 
Zudt, welhe man zur Sache der Kirche maden wolle, vielmehr 
durch den Staat zur Kraft fommen müſſe. Längft Hat VBinet 
bemerft, daß Rothe das Vergehen nicht von der Sünde unter: 
hieden haben wolle, und hat unmittelbar hiemit fein Aufgehen- 
lafjen der Kirche im Staat in Verbindung gefegt ?). Wir aber 
werden die Unffarheit, welche jo in Betreff des Rechtsbegriffes 
jtatthat, mit derjenigen zufammenfafjen dürfen, welche über der 
Bedeutung des Gefeges für den Staat obwaltet, und werden von 
diefer ſogleich noch weiter bei Beurtheilung der Rothe'ſchen Staats» 
idee zu reden haben. 

Eine Kritif der Darjtellung Rothe's darf gegen fie vor allem 
da8 bemerken, daß fie zwar einen jchön fyftematifirten Inhalt 
vorträgt, für die Nothwendigfeit oder auch nur Möglichkeit einer 
ftaatlihen Gemeinjchaft aber, die alle jene Sphären al8 Glieder 
in ſich jchlöffe, einen eigentlihen Beweis nirgends geliefert hat. 

1) Die philofophifchen Lehren von Recht, Staat und Sitte u. f. w., S. 340. 
2) An die Stelle der Schleiermadjer’jhen Idee des Rechts ift hier die 

Stahl'ſche getreten. 

3) Binet, Ueber die Darlegung der veligiöjen Weberzeugungen zc., überſetzt 

von Spengler, ©. 226. 
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Hat doch 3. B. Schleiermacher, welchem Rothe Hinfichtlich des In— 
halts jener vier Gebiete, des individuellen und univerfellen Er— 
lennens und Bildens, wefentlich (obgleich mit andern Namen) ge— 
folgt ift, ihre Eingliederung in den Staat für unmöglich gehalten 
und diefem nur eine ſehr begrenzte Aufgabe zugewieſen. 

Halten wir von jener Definition des Staates zunächſt nur dag 
allgemeine feit, daß er nationale moralifche Gemeinſchaft fei, fo 
haben zwar Kunft, Wiffenfchaft, Geſelligkeit u. f. w. gewiß hohe 
Bedeutung für's fittlihe Gemeinleben einer Nation, und eine von 
fittfihem Geift befeelte Nation muß auch als Gefamtheit für fie 
ſich intereffiren. Damit iſt aber noch nicht gegeben, daf das Kunſt⸗ 
leben u. ſ. w. oder die Gemeinſchaften jenes Erkennens u. ſ. w. 
ihrem eigentlichen Weſen nach Momente oder Glieder der natio— 
nalen Gemeinſchaft als ſolcher wären oder daß die darauf bezüg— 
lichen Pflichten ihrem Weſen nach zu den „Staatspflichten“ ge— 
hörten, unter denen Rothe fie (Bd. V, ©. 125 ff.) aufführt. Wäre 
dem wirklich fo, dann müßten jene auch ihren eigentlichen Schwer 
punkt in diefer Gemeinschaft haben, deren Glied fie find, und ihr 
höchſtes Ziel müßte fein, diefem Leib, dem fie angehören, zu dienen. 
Statt dejjen aber wird ja doch wol die reine Kunſt und Wiffen- 
ſchaft bei aller nationalen Gefinnung ihrer Vertreter dennoch) ihre 
eigenen, von jeder nationalen Gemeinschaft unabhängigen höchſten 
Intereſſen und Ziele behaupten und über die Schranken ſolcher 
Gemeinſchaften hinaus ihre Mitarbeiter und Genoſſen ſuchen. Der 
Geſelligkeitstrieb wird ſich eine Befriedigung erlauben, für welche 
die Beziehung auf Nation und Staat nicht maßgebend iſt. Ja auch 
in Betreff des bürgerlichen Verkehrs, Handels u. ſ. w. und ſeiner 
Vertreter werden wir, obgleich damit der Staat ſich am meiſten 
zu thun zu machen pflegt, doch nicht ſagen können, daß für ſie 
jene Beziehung das eigentlich Beſtimmende ſei. Reicht ihr Blick, 
indem ſie für den materiellen menſchlichen Bedarf ſorgen, über den 
eigenen Gewinn hinaus, ſo wird er auch nicht bloß auf den Nutzen 
eines Staates ſich beſchränken. Echte Pfleger der Kunſt und 
Wiſſenſchaft werden vollends nur dem Schönen und Wahren um 
feines eigenen Werthes willen dienen und hiemit für die ganze 
Menschheit in möglihjt weitem Umfang fo gut wie für ihre eigene 


Nation Früchte bringen wollen. Wenn dieje ihnen hiebei Schutz 
und Förderung gewährt und für's eigene Leben Gewinn aus ihnen 
zieht, jo jteht fie hiemit, wie gejagt, nod) nicht in dem Verhältnis 
zu ihnen, wie ein Organismus oder Leib zu den ihm bejchlofjenen. 
Gliedern. Das würde jeden Falls der Bedeutung, die man ihnen 
insgemein zuzuerfennen pflegt, nicht entiprechen, und in der That 
hat aud) Rothe in feiner Detaildarjtellung der einzelnen Sphären 
und fogenannten Staatspflichten jenes angebliche Verhältnis durch— 
aus nicht confequent durchgeführt. — Aehnliches ift endlich auch 
von der Bildung der Willensrichtung und Gefinnung in den Sub— 
jecten und den auf fie bezüglichen ZTchätigfeiten zu jagen — von 
diejem Gentralgebiet des Sittlihen, das freilich Rothe bei feiner 
Identification des Sittlihen mit dem Wirken des perjönlichen Geiftes 
auf die materielle Natur meines Erachtens überhaupt viel zu wenig 
in's Auge gefaßt hat. Gewiß ift jene von der allergrößten Wich— 
tigkeit für’8 Leben der Nation, für den Beſtand des Staates, und 
Nation und Staat ſollen dazu thun, was fie fönnen; es ift richtig, 
was Rothe (Bd. II, ©. 425) gegen Stahl jagt, was indes 
befanntlih auch Stahl ſtets jelbft gejagt Hat, daß ein gejunder 
Staat nur möglich fei, jofern feine Bürger „fubjectiv moralifch- 
gute“ feien, und daß amnderjeitd die Tugend des Cinzelnen nur 
in einer guten „objectiven Lebensgeſtaltung“ gedeihlich ich entwickeln 
könne. Allein hiemit hat Rothe noch nicht, wie er meint, das 
gerechtfertigt, daß er „die fittlich objective Lebensgejtaltung nicht 
von der jubjectiven Scielichkeit jcheide“, vielmehr „die Sittlich« 
feit dem Staat zum Begriff gebe. Wir werden darüber, wie 
weit das Können des Staates in diefem Stüd reiche, jpäter mehr 
zu reden haben. Für jet bemerfen wir, daß ein wahrhaft fitt- 
licher und jittlich ftrebfamer Menſch bei aller Anhänglichfeit am 
feine Nation und Dankbarkeit für die fittlihen Bildungsmittel, die 
er in ihr findet, doc) feine jittlihen Grundüberzeugungen nicht etwa 
bloß dem Genius oder irgend welchen Snitituten feiner Nation zu 
entnehmen, jondern möglichjt jelbjtändig ſich zu geftalten fuchen und 
fein höchſtes Gut, und hiemit fein höchftes Ziel nicht in dieſes 
Gemeinleben fegen, noch aud) nur von demjelben abhängig machen 
wird; dennoch verträgt ſich hiemit vollfommen, daß er mit Bezug 
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auf nationale, jtaatliche, politiiche Thätigkeiten und Intereſſen, die 
ihm eben mit jenen höchſten nicht eins find, wejentlid vom natio— 
nafen Seift jich leiten lafje und ganz dem nationalen Gemeinwejen diene. 

Die nationale Gemeinfhaft aber „conftituirt ſich“, wie Rothe 
jagt, ald Staat. Was gehört nun zu diefer ſtaathichen Con— 
ſtituirung als folder? Wie ſoll die Nation als Staat wirkfjam 
werden, wie auf allen jenen Gebieten ihre Thätigkeit ausüben ? 
Bertreten ijt die ſtaatliche Gemeinſchaft nah Rothe durch die 
Obrigkeit: in welcher Form und mit welchen Mitteln alfo wirft 
diefe und durch jie der Staat? Hiemit fommen wir auf die Form 
des pofitiven, beftimmten, äußerlich ausgeprägten Gejeges, weldes 
unbedingt gültige Verbote und Forderungen für’s äußere Handeln 
der Staatsbürger enthält, auf ein jtaatliches Negiment, das ſelbſt 
in ſolchen geſetzlichen Formen ſich bewegt, auf eine äußere Gewalt, 
die dem Geſetz jeine äußere Geltung im Nothfall auch gegen Wider» 
itrebende verſchafft. Kann man, wenn dies zum Wejen des Staats 
und feines Wirfens gehört, dem Staat wirflih, wie Rothe will, 
die Sittlichkeit oder Morälität zum Begriffe geben? Und bleibt, 
wenn es nicht zu jeinem Weſen gehören follte, nod) irgend eine 
Mare Borjtellung vom Staat als ſolchem möglid) ? 

Daß jenes jih jo verhalte, daß der Staat eine jo gejeglic) 
organifirte Volksgemeinſchaft jei, dag in ihm ein auf's äußere Thun 
bezüglicher, mit äußerer Macht ſich durchjegender allgemeiner Wille 
das nationale Leben leite, oder wie man es ſonſt ausdrüden mag, 
— das ijt jeden Falls die in Wiſſenſchaft und Praxis herrjchende 
Auffaſſung, jo groß aud die Differenzen find mit Bezug auf die 
Conſequenzen und auf die einzelnen, unter ein jolches Staatswejen 
fallenden Objecte. Man wird hiebei in Betreff jener Gewalt 
Rothe natürlich zugeben, daß das Moment des Zwanges mit dem 
Begriff des Geſetzes umd Rechtes erjt „in Folge des Eintritt der 
moralijchen Abnormität“, d. h. eben eines unfittlichen Widerjtrebeng, 
jih verbinde, wird aber doc jchon in den Begriff des ftaatlichen 
Rechtes oder Gejeges überhaupt das Hineinlegen, daß es, falls ein 
folhes Widerftreben einträte, jo ſich durchjegen müjje!), Man 


ı Bol. auch Trendelenburg, Naturrecht, 2. Aufl., S. 877. 
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wird, auch wenn man den Staat für alle möglidye fittlihe oder 
Eulturintereffen wirken laffen will, feine directe Thätigkeit oder die 
ZThätigfeit der Obrigfeiten fi) doch immer nur jo denfen können, 
daß fie gewiſſe äußere dazu dienene Mittel und Einrichtungen durch 
ihr Machtgebot Herjtellen, ohne doch je felbit Kunft, Wiſſenſchaft 
u. f. mw. produciren und ohne fie je in ihre eigenen Inſtitute ein— 
fchliegen zu können. Man wird bei aller Anerkennung dafür, daß 
das Wohl des Staates und die wahre Erfüllung feiner Gefete 
von Moralität und gutem Willen der Staatsgenoſſen bedingt fei, 
doch troß Rothe (Bd. IL, ©. 425) dabei bleiben, „daß das ju- 
riftifche und politifche Gefeg nur die äußere That, nur Legalität 
fordere“, und zwar einfad) deswegen, weil die Gewalt des Staates, 
jein Gefeg zu behaupten, ja doc) nicht weiter reihen würde. Er 
wird fich bemühen, auch auf die Geftaltung einer freien fittlich-guten 
Gefinnung einzumwirfen — zunächſt in der Erziehung der erſt zu 
freien Perfonen heranwachſenden Kinder. Aber er kann aud dazu 
nur äußere Einridtungen auf gejeglihen Weg herjtellen; und er 
wird die Erzieher durch geiftige Meittel wirken laſſen müſſen, die 
einem ganz andern und höheren Gebiet al& feinem eigenen ent» 
nommen find. 

Wie ftellt fih nun Hiezu Rothe? In feinen Definitionen vom 
Staat fehlt jede Andeutung des hier ausgehobenen Momentes. 
Der Staat iſt „die menfchlide Gemeinihaft, zunächſt als natio» 
nale, wie fie ihrer felbft als moralifcher bewußt iſt“ 9). Nichts 
ift gejagt davon, daß jene gejetlihe Form der Gonjtituirung und 
Thätigfeit für diefe Gemeinschaft wejentlih fe. Man könnte in 
jo weit ebenfo gut an eine Gemeinschaft denfen, welche, auf natür— 
licher Verwandtſchaft ruhend und von gleichem Geiſte bejeelt, ſchon 
durch die innern, phyfiichen, piychiichen, gemüthlichen Bande genug- 
jam zufammengehalten wäre. Und zwar läßt e8 Rothe bei jener 
Definition aud da bewenden, wo er nicht mehr den Staat, abge= 
ſehen vom „Eintritt der moraliihen Abnormität“, fondern den 


1) Bd. V, ©. 170; es heißt bier nicht „moralifcher“, fondern „fittlicher” ; 
ich habe geändert gemäß Rothe's neuer (auf Bd. V nicht ausgedehnter) 
Bearbeitung, vgl. Bd. IL, ©. 423. 
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wirflihen Staat und die Staatspflichten beſpricht. — Indem er 
gegen Stahl einwendet, daß man, wenn man den Staat wefentlich 
Rechtsinſtitut fein laffe, einen Begriff des Staats nur unter der 
Borausjegung der Abnormität kenne, bemerkt er hiezu: e8 wäre 
dann nur verwunderlich, daß der Heiland dazu gefommen fei, um 
einen ottesjtaat zu begründen und je länger deſto vollftändiger 
herzuftellen (Bd. II, ©. 426f.).. So wagt er, unfern Staat 
und Chrifti Reich, welches freilich jenen Gefegescharafter gerade 
nicht trägt, al8 einander wejentlich gleichartig hinzuftellen. Dem 
entjpricht ja auch, daß das politifche Geje nicht bloß Legalität, 
fondern Moralität fordern jol. Bon den befonderen, dem Staatd- 
organismus einverleibten Sphären jagt Rothe, daß der Staat über 
ihnen „Leitend walte“, fie jedoch nicht in ihrer eigenen freien Ent— 
wicklung bejhränfen dürfe (Bd. V, ©. 302). Man dürfe dabei 
niht an ſolche Einmifchungen des Staats in Familienleben, Kunſt, 
Wiſſenſchaft u. |. w. denken, wie der Polizeiftaat und wol auch 
der bloße Rechtsſtaat fie fich nicht felten erlaubt Habe; nicht ſowol 
mifche der Staat in diefe Sphären ſich ein, als vielmehr fie in 
ihn ſich einmiſchen; fie öffnen fich jelbft dem Staat, um von feinem 
Geift in ſich einftrömen zu laſſen, und nur dadurd erheben 
fie fih über die Xrivialität und Feinbürgerlihe Nichtigkeit zu 
geiftigem Gehalt und edler menſchlicher Würde (Bd. II, ©. 462). 
Aber che das Weſen des Staats im Unterſchied von jener freien 
nationalen Gemeinschaft jchärfer definirt ift, weiß man auch nicht, 
was der Geiſt des Staats im Unterſchied von dem in der Nation 
überhaupt lebenden fittlihen Geiſt bedeuten foll; überdies wird 
wol — aud nad) Rothe — nicht bloß diefer nationale Geift, 
fondern der Geift der Wiffenfhaft und Kunjt und der menſchlich— 
fittlihen Gemeinihaft und Humanität überhaupt (aud) ohne natio- 
nale Yndividualijirung und ftaatliche Form) über jene ZTrivialität 
erheben können, jo wenig hiemit anderjeits ein einfeitiger Kosmo— 
politismus gebilligt werden foll; was foll denn das z. B. für 
ein Staat gewejen fein, deſſen Geift unfere claffischen deutjchen 
Dichter fo emporgehoben hat? Offenbar iſt hier bei Rothe die 
Idee des Staates mit den Gedarfen am dem fittlichen Geift einer 
Nation und zugleih an die fittlihe Gemeinſchaft der Menfchheit 
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im allgemeinen zufammengeflojfen. Nad allem endlich, was Rothe 
ſonſt vom Staate jagt, und jo auch nad) jener Erklärung, daß der 
Staat über allen jenen Sphären leitend walte, fann es nicht etwa 
bloß Aufgabe jener Sphären fein, irgend welchen Geift von ihm 
aus in fich einftrömen zu laſſen, ſondern der Staat muß jelbit 
leitende Thätigfeit üben. Und wenn num gleih Rothe (Bd. II, 
©. 428) e8 für Sade echter Philifter erflärt, immer, wenn vom 
Staat die Rede fei, nur an die Staateregierung und ihre Ver— 
waltungsmafchine zu denken, fo werden wir doc wenigſtens bei 
leitender Thätigfeit an die Regierung denfen müffen und bei Thätig- 
feiten des Staates überhaupt an die ihn vertretenden Perjonen, 
was ja auch nad) Nothe die Obrigfeiten find; find fie doch nad) 
ihm nicht nur Vertreter des Geſetzes, jondern die „Träger und 
ausdrücklichen Repräjentanten“ jenes Geijtes ſelbſt (Bd. II, ©. 212). 
Nur an eine gejegliche, Zwang ausübende Thätigfeit des Staates 
und feiner Organe fcheinen wir nad der hier ausgehobenen 
Reihe von Ausfprüchen allerdings nicht denfen zu dürfen. Man 
follte fürwahr vielmehr meinen, von Geiten des Staates und 
für den Staat müfje jo gewirft werden wie innerhalb des von 
Jeſus verfündigten und gejtifteten Himmelreichs, dejjen geiftige 
Kräfte wie Sauerteig in die verfchiedenen Sphären der Menſch— 
heit und ihres Lebens eindringen und das ftatt der Machtge- 
bote und des Zwangs feine äußeren Mittel als das an Geift und 
Herz dringende, Meoralität fordernde und wirkende Wort ger 
braudt. 

Natürlich fehlt nun doc bei Rothe die andere Seite nicht. 
Er hat doch fchon da, wo er von den für jede Gemeinſchaft er- 
forderlichen regierenden Organen ſprach, aud) von der Aufftellung 
einer Rechtsordnung geſprochen, in welcher die moralijchen Normen 
pofitiv gemacht werden (Bd. IL, ©. 212). Er erflärt, daß das 
Dbjectiv-Moralifche den Einzelnen gegenüber (bei denen es zum 
Subjectiv-Moralifchen oder zu ihrem eigenen jelbjtbewußten Handeln 
werden ſoll) im jeiner „unbedingten Berechtigung und Selbſtmacht“ 
vertreten jein und jo zur Darftellung und Wirffamkeit kommen 
müſſe (S. 446). Und die Majeſtät der Obrigfeit jegt er darein, 
dab im Staat die abjolute Selbſtmacht der objectiven jittlichen 
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Ordnung den Einzelnen als folchen gegenüber nicht nur ausdrücklich 
ausgeiprochen, fondern auch thatfächlih und wirkſam vorhanden ſei 
(Bd. V, S. 303). So fcheint doc die Form des äußeren Ges 
jeges und zwar eines Gejetes, das gegen Widerftrebende mit Ge— 
walt wirfjam gemacht wird, nicht etwa bloß zur Ordnung jenes 
bürgerlichen VBerfehre, Handels u. ſ. w., wo dad Recht nad) Rothe 
feinen urſprünglichen Ort hat, fondern zum Wejen und Wirken 
des Staates überhaupt zu gehören. 

Wie Nothe jenes freie Wirfen oder Einftrömen des Staats⸗ 
geiſtes und das geſetzliche Wirken und Regieren ſich zuſammendenkt, 
bleibt unklar. Es könnte einem dabei gemäß ſeiner Erklärung, 
daß der Staat nur die volle Explication der Familie ſei, etwa das 
Bild einer großen Familie vorſchweben, wo die Söhne mündig 
geworden ſind und wo die gereiften Glieder mit einander die an— 
deren ſo leiten, daß ſie theils feſte Ordnungen aufſtellen, theils 
die zu Leitenden bloß durch Zuſprache, Unterweiſung, Beiſpiel an— 
regen, ohne zwiſchen dem Gebiet des ſtrengen Geſetzes und des 
freieren ſittlichen Einwirkens ſcharfe Grenzen nöthig zu finden. 
Wir werden hiemit an den patriarchaliſchen Staat erinnert. Rothe 
(Bd. V, S. 307) erklärt das patriarchaliſche Regiment, ſo ſchön 
es auch in der Idee ſich anlaſſe, unter den gegenwärtigen geſchicht— 
lichen Verhältniſſen für eine Unmöglichkeit, jedoch nur deswegen, 
weil das Verhältnis zwiſchen Fürſt und Volk nicht mehr das 
zwiſchen Mündigen und Unmündigen ſei. Patriarchaliſchen Cha— 
rakter hat dennoch ſein Staatsideal in jo fern, als er die principielle 
Bedeutung des feiten Gejeges und Rechtes für Staat und Obrig- 
feit nicht fennt. 

Wir aber jehen eine Unmöglichkeit in einer Staatsidee, welche 
jo, wie es bei Rothe der Fall ift, vom gejeglichen Charakter des 
Staates abfieht oder die Frage darüber im unklaren läßt. Müſſen 
wir aber dem Staat und feinem Wirken einen ſolchen Charakter 
wirklich beilegen, jo finden wir e8 unmöglid), daß der Staat bei 
jolher Art des Wirkens die Gebiete der Kunft, Wiffenichaft, Ge- 
jelligkeit, ja der Sittlichfeit überhaupt zu feinem eigenen Gebiet 
maden ſollte; und wenn er dies ernſtlich durchführen wollte, jo 
müßten wir dadurch die Intereſſen und die Natur jener Gebie.e 
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viel mehr bedroht, al8 gefördert jehen, da ihr geiftiger Inhalt fich 
unter Machtgebote, wie fie dem Staat eigen find, eben nicht ftellen, 
ihre Entwidlung dadurdy nicht leiten läßt. Soll der Staat, wie 
wir doch auch wieder Rothe jagen hörten, fie in ihrer freien Ent- 
wicklung nicht beichränfen, jo fann feine Thätigkeit mit Bezug 
auf fie nicht die „leitende“ fein. Wird ihm die Befugnis, ja 
Pflicht zu folder Thätigkeit nach allen Seiten Hin beigelegt, jo er— 
halten wir einen Staatsabjolutismus mit einer grenzenlojfen Biel- 
regiererei, die, je weniger die Träger der Staatögewalt in die 
innere Natur aller jener Gebiete einzudringen vermögen, um fo 
mehr zu einer ihr eigenes Leben erdrüdenden Tyrannei werden 
muß. Rothe erfennt (Bd. V, ©. 301) doch ſelbſt aud) an, daß 
er dem Staat eine „unermeßliche Aufgabe” zumeife, für welche 
diefer die Beihülfe freier Affociationen werde nachſuchen müſſen, 
bat aber eben hiemit dann auc anerkannt, daß das eigentlich ſtaat— 
liche Wirken nicht jenes ganze Material umfafjen fünne. Daneben 
hat er unterlajjen, zu zeigen, wie die freie Thätigfeit der Ajjociationen 
und der Einzelnen mit jener jtaatlichen Leitung aller Dinge fich 
einigen follte. Von der Gefahr, die jenen Gebieten drohen könnte, 
merft er wenig. Cine Hauptforge ift ihm (a. a. O. ©. 302), 
dag dem Staat jeine Vielthätigfeit zu viel Geld often möchte, 
wofür er die Hülfe in einer „Genügſamkeit der Staatsdiener mit 
deito niedrigeren Remunerationen“ ſucht. 

Gewiß waren Rothe’s Anfichten und Abfichten fehr wohlgemeint. 
Sie giengen nicht jo weit al8 die Gonfequenzen, die aus feinen 
Sätzen fi ergeben und jeden Fall von einer Staatsgewalt, wenn 
fie nicht felbjt die bei Rothe fehlenden Grenzen fi fett, mit 
Leichtigkeit gezogen werden dürften. Während er im Princip jene 
Sphären ganz in den Staatsorganismus aufgenommen und der 
jtaatlichen Leitung unterftellt fein läßt, gehen dann doch feine Einzel: 
ausführungen in Betreff der ftaatlichen Thätigkeit nicht über das 
hinaus, was unfere Staatsgewalten ſchon jetzt zur Pflege der Kunſt 
oder Wiſſenſchaft thun und was doch in Wahrheit weit Hinter 
jenen Grundfägen zurüdbleib. Doch finden wir bei ihm ſchon 
auf dem Gebiete des materiellen Verfehrs, obgleich dieſes vermöge 
jeiner äußerlichen und großentheil® mechanischen Natur am meiften 
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ein gejetliche8 Eingreifen zulajfen und bedürfen wird, eine ge— 
waltige Weberfchreitung der Grenzen, welde eingehalten werden 
müffen, wenn der Staat nicht unmögliches leiften und Freiheit 
und Leben innerhalb der betreffenden Sphäre nicht erdrückt werden 
jol. Die bürgerliche Gemeinfhaft foll nämlidy (Bd. II, S. 390) 
nit bloß Geld creiren, fondern aud „für die Saden als Waaren 
die Preife in diefem Geld ausdrüden und feftitellen, und zwar 
dies leßtere immer wieder von neuem“: nicht Sache der freien 
Uebereinfunft ift ihm das, fondern er erklärt eben dies für Con— 
ftituirung eines Rechtszuftandes und die darauf bezüglihen An— 
ordnungen für bürgerliche Geſetze; es ift ihm Aufgabe der Obrig- 
kit, fofern fie eben Obrigkeit der bürgerlihen Gemeinschaft ift. 
Wir werden dadurd an Gedanfen erinnert, welche Yuther bei der 
großen Geldkriſis jeiner Zeit ausſprach; welcher Staatsmann und 
Nationalöfonom der Gegenwart aber wird fie, wenn er aud) der 
Theorie einer freien Concurrenz und des laissez-aller nod fo 
jehr feind ift, für möglich Halten? Nur ein Heiner Schritt wäre 
von hier aus zu dem weiteren Satze, daß die bürgerliche Obrigkeit 
auch den Werth der Yeiftungen oder der materiellen und geiftigen 
Arbeit der einzelnen Glieder der Gemeinschaft abjhägen follte. — Mit 
Bezug auf's wiffenjchaftliche Leben trägt Rothe (Bd. II, S. 356 ff.) 
den eigentümlichen Gedanken vor, daß „eine organifche Vereinigung 
der Gelehrten zur gemeinfamen Ausübung der Gerichtsbarkeit über 
die wiſſenſchaftliche Schriftftellerei*, oder eine Akademie zum Be— 
buf der kritiſchen wiſſenſchaftlichen Yurisdiction „moraliſch gefor- 
dert® ei; er jagt: „Wem die Kritif durch die Akademie das Wort 
entzieht, der hat unmeigerlich zu fchweigen.“ Wir wollen hier die 
Zweifel daran, ob jemals und mit irgend welchen Mitteln ein 
wirklich zu ſolcher Thätigfeit befähigter Gelehrtenausfhuß zu Stande 
zu bringen wäre, unterdrüden, müffen aber mit Bezug auf den 
Staat fragen: wird nun alſo nicht, weil ja jene® moralifch ge- 
fordert ift, auch hiefür die Staatögewalt die Leitung übernehmen 
und mit ihren Mitteln jenen jurisdictionellen Ausfprücen Geltung 
verihaffen müſſen? — Wir erinnern endlih an die unbejchränfte 
Beziehung der Staatsaufgabe aud auf die fubjective Sittlichkeit, 
an jene Webertragung der Sittendisciplin an den Staat, an die 
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Ausdehnung des Strafrehtd auf alle Verlegungen des Sitten- 
geſetzes. Was wird hier bei jo umbegrenzten Befugnijjen ein 
Staat ausrichten und anrichten, zu deifen Charakter jeden Falls jenes 
äußerlich; gefeglihe Verfahren gehört und in Betreff deſſen ung 
wenigitens nirgends gejagt ift, wo er etwa ein anderes Verfahren 
anmenden müſſe und was er für eines anmenden fünne ? 

Mit der Staatötyrannei, welche hier große, und zwar gerade 
die höheren Gebiete des fittlichen Lebens auf's ſchwerſte bedrohen 
würde, it natürlich nicht zu verwechſeln die Tyrannei eines Fürſten 
innerhalb de8 Staated. Jene kann jo gut von Republifen und 
Demofratien als von Autofraten geübt werden, Man dürfte fi 
etwa beruhigen, wenn der Staat die von Rothe geforderte Ver— 
fafjung und Obrigkeit hätte: ein gewähltes Oberhaupt, im deffen 
Perſon die im Volk vertheilte jedesmalige nationale Vernunft und 
Tugend zufammenfließt und fich concentrirt, und neben ihm eine 
echte Volksvertretung mit einer Verfaſſung, die „jo geartet iſt, 
daß ji in den Kammermajoritäten die wirflihe Quinteſſenz der 
jedesmaligen politiſchen Intelligenz und überhaupt Tugend der 
Nation ausiprehen muß“ (Bd. IL, S. 450ff.). Aber leider Hat 
man ja nocd nirgends ein Mittel gefunden, jo treffliche Staate- 
häupter auszuerlefen und einzujegen, noch eine Berfajjungsform, 
die Rothe's frommen Wunjcd erfüllte. So wie die Menſchen und 
Völker find und bis an's Ende der Dinge jein werden, wollen wir 
vielmehr wünjchen, daß die republifanifh oder monarchiſch con— 
jtitutirten Staatsorgane auf demjenigen Gebiet, auf welchem jenes 
äußere Gejet nothiwendig und heilfam ift, mit aller Energie und 
mit äußerer Gewalt ihres Amtes warten, auf weiteres Yeiten und 
Negieren aber verzichten. Wie jenes Gebiet näher zu bejtimmen 
jei, darüber iſt erjt in einer pofitiven Ausführung, noch nicht in 
diefer Eritifchen Erörterung zu handeln. Rothe hat es überhaupt 
nicht bejtimmt. 

Die theologiſchen Gegner der Rothe'ſchen Staatstheorie pflegen 
meijt nur gegen jeine Lehre vom Aufgehen der Kirche im Staat 
ich zu richten. Aber jene fordert an ſich eine eingehende Kritik; 
mit Bezug auf diefe werden wir uns nun furz faſſen können. 

Bor allem muß erinnert werden, daß Rothe von einem Be— 
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griff der Kirche ausgeht, welder nicht der unferer evangelischen 
Kirche ift, während diefe für den ihrigen meines Erachtens getroft 
auf die neutejtamentlice dee der Gemeinde Chrifti fich ſtützen 
darf. Auf der einen Seite ijt die Kirche im neuteftamentlichchrijt- 
fihen Sinn feineswegs eine rein religiöje Gemeinjchaft im Sinne 
Rothe's, und das Religiöje läßt fi vom Sittlichen überhaupt gar 
nicht jo trennen, wie es bei jeinem Begriff der Kirche gefchehen 
ſollte. Religion im Sinne des Chriftentums ift immer Hingabe 
der Gefinnung, des Willens, der fittlihen Perfönlichkeit an Gott 
und zugleich eine beftimmte Auffaſſung der Welt in ihrer Be— 
ziehung zu Gott. Die Thätigfeit der Kirche oder Gemeinde muß 
immer darauf fih richten, nicht bloß Gefühle von Gott zu er» 
weden oder im Euitus darzujtellen, fondern die Einzelnen in ihrem 
ſittlichen Mittelpunkt durch die Zeugnijfe von Gott jo zu erfafjen, 
daß im ihnen mit der Hingabe an Gott oder der gottgemäßen Ge— 
finnung zugleih aud die ſittlich- gute Grundgefinnung gegen die 
Mitmenjchen und die ganze Welt, in die Gott uns hineingeftellt 
hat, erwache. Nie und nirgends hat e8 eine hriftliche Kirche ges 
geben, die dies nicht jich zur Aufgabe feste. Anderjeits gehört 
zum Weſen der Kirche nicht Schon eine ſolche äußere Organifation, 
wie Rothe vorauszufegen pflegt. Iſt die Kirche die Gemeinde 
Chrifti und die Gemeinde der Leib Chrifti im biblifhen Sinn, fo 
eriftirt fie, wenn auch noch unter ungenügenden äußeren Formen, 
doh Schon überall da, wo Menſchen im Glauben und überhaupt 
jener gottgemäßen Gejinnung und hiemit zugleich unter fich geeint 
find? und wo die Gnadenmittel und vor allem das Wort Gottes, 
das hiezu führt, im Uebung find und die Gläubigen eben zu folder 
Uebung aud äußerlich ſich geeinigt haben. Rothe hat zwar eine 
ſolche Auffaſſung für viel zu weit erklärt und gefordert, dag man 
„endlich einmal von ihr zurückkomme“ (Bd. V, ©. 413), hat jie 
aber nirgends aus Schrift oder kirchlichem Bekenntnis oder einer 
inneren Nothwendigfeit der Sache widerlegt, — jo wenig als dies 
Stahl oder H. v. Mühler gethan haben, wenn fie die Kirche nicht 
ald Gemeinde der Gläubigen, fondern als ein über den Subjecten 
ftehendes Inſtitut definirten. 

Hienach kann es nur einerjeit® vollends ſcheinen, als ob die 
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Kirche „erlöſchen“ müßte, da ja nach Rothe eben auch jene ſittliche 
Aufgabe, die wir ihr zuweiſen, dem Staat zufällt. Und auch die 
Cultushandlungen ſind ja doch, ſofern ſie mit Materiellen ſich zu 
thun machen, zugleich ſittliche Handlungen in Rothe's Sinn. Darauf 
endlich, daß die Kirche die Menſchheit ohne Unterſchied der Nationen 
zuſammenfaſſe, wird man ihren Anſpruch auf Fortexiſtenz heutzutage 
auch nicht mehr ftügen dürfen: denn gejchieht das jetzt nicht in viel aus— 
gedehnterem Maß, als durch die Kirche, durd) politiichen Verkehr, 
Handelsverfehr, Verträge, Austaufch der Bildungsmittel u. j. m.? 

Anderjeits erjcheint die Kirche, wenn wir nicht die Rothe'ſche, 
fondern die evangelijch »Firchliche Definition derjelben annehmen, nicht 
etwa im Staat „erlojchen“, fondern vielmehr jo mit ihm zufammen- 
gefloffen, daß ihr Wefensgehalt conjervirt wird. Denn Rothe 
will, daß eben den Staatögenofjen die echt hriftliche Gefinnung zu 
eigen, da8 Wort Gottes unter ihnen gepredigt und die Sacramente 
fort und fort verwaltet werden. Ya man möchte fragen, ob nun 
ein vollendetes fittliche8 und fittlich- religiöjes Gemeinwefen, das 
nad; Rothe der wahre Staat fein foll, nicht ebenfo gut Gottes» 
gemeinde, Chriftusgemeinde oder Kirche heißen dürfte. 

Aber wieder — und noch mehr als bei den oben erörterten 
jittlichen Sphären — müſſen wir jett fragen: wie und mit welchem 
Recht und mit weldyem fittlihen Erfolg foll dasselbe fittliche Ges 
meinwejen, dem fonjt jene äußere gejegliche Ordnung und jenes 
gejetzliche Wirken eigen jein muß, gar diefe auf's innerſte geiftige 
Leben gerichteten paftoralen Thätigfeiten übernehmen und leiten? 
Hält man diefe Theorie vom Zujammenfließen des ftaatlihen und 
religiöfen Gebietes an die Wirklichkeit, wo in einem ftaatlichen Ges 
meinmwejen fo getheilte Anfichten über Gottes Wort und über die 
höchſten Glaubens» und Gewifjensfragen obwalten, jo möchte man 
fie ihrer Unmöglichkeit wegen für ein ungefährliches Gedanfenbild 
erklären, in welchem die empirische und ideale Menſchheit verwechelt 
jei. Nimmt man fie aber auch nur dem Princip nach für richtig 
an, jo öffnet man hier jenem Staatsabfolutismus dasjenige Gebiet, 
welches ihn am allerwenigften ertragen kann, und man öffnet ihm 
diefes vollends unbedingt, während Rothe für jene anderen Sphären 
doch immer noch eine, freilich gar nicht näher beftimmte relative 
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Sefbitändigfeit ausbedungen hatte. Vor allem würde derfelbe ohne 
Zweifel eben jene Einheit, die unjeren Nationen in religiöjer Beziehung 
fehlt, nach feiner Weiſe Herzuftellen verfuchen. Die meiften theo- 
(giichen Gegner Rothe's werden — und zwar mit Recht — fürdten, 
daß dies heutzutage mit Preisgebung des ſpecifiſch Chrijtlichen ge— 
ihehen möchte. Nicht minder aber fünnten bei Rothe's Theorie auc) 
ftreng orthodore, ja fatholifirende und päpftliche Träger einer Staats— 
gewalt zu jolhen Verfuchen fich berechtigt und verpflichtet fühlen. 
Wir fommen übrigens hiemit wieder auf die Gfeichartigkeit 
der Rothe'ſchen Anſchauungen mit den zuvor bejprocenen zurüd. 
Er ſelbſt glaubte mit ihr Erfenntniffe der Neuzeit auszujprechen 
im Gegenfag gegen eine vorangegangene philojophifche Auffafjung 
des Staates als Rechtsſtaates, die allerdings an Einfeitigfeit litt, 
indes weit mehr als die feinige einen Kortfchritt des rechtsphilo- 
jophifchen Denkens bezeichnete. Bei feiner eigenen hat die Hegel’fche 
ganz offenbar am meiften directen Einfluß geübt. Hinfichtlich der 
Aufnahme der geſamten Sittlichkeit und zugleich der gefamten unter 
ie befaßten Eultur in die Staatsaufgabe weiß Rothe jelbjt (Bd. II, 
S. 428f.), daß „die Alten (befonders Plato) uns in diefem Punft 
mit der richtigen Einficht längft vorangegangen find“. Was aber 
das Verhältnis zu chriftlich-theologifchen Theorien betrifft, jo haben 
ja alfe, welche der politifchen Obrigkeit zur Pfliht machen, über 
ven Geboten des ganzen Defalogs zu wachen, eben jchon alles 
ittfihe Gemeinleben unter den Staat geftellt, wenngleich der con— 
crete Inhalt dieſes Gemeinlebens für fie noch nicht fo wie für 
Rothe oder für unfer modernes Bewußtjein fich gejtaltete. Schon 
in der Reformation ift das evangeliihe Zürich unter Zwingli jener 
Jdentificirung von Kirche und Staat jo nahe gefommen, daß dem 
gegenüber alle weitere Entwicklung des evangeliichen Kirchentums 
nah Rothe nur als Rückſchritt erfcheinen könnte: Kirche und Staat 
find dort, wie Hundeshagen ?) jagt, nur zwei Seiten eines umd des— 
jelben Volkstums, beide unter einer und derfelben, aus dem Bolt 
hervorgegangenen ftaatlichen Obrigkeit ftehend; auch die Sittenzucht 
it an diefe übergegangen; was ift von der „Kirche“ noch da als 





I) Ausgewählte Heinere Schriften 2c., Bd. II, S. 508. 
10 * 
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die gläubigen Subjecte und die Berwaltung von Wort und Sacrament 
dur ordentlihe, von derjelben Obrigkeit beftellte Diener des 
Wortes, die ja wohl Rothe auch nicht wird aufgeben wollen ? 
Sehen wir ab vom religiöjen Gebiet und dagegen auf den ganzen 
Umfang jener anderen Sphären, jo hat dieje befanntlih jchon der 
Staat eines Qudwig XIV. möglichſt in feinen Bereich zu ziehen 
gefucht und große und Kleine Herren haben ihm nachgejtrebt; Cultur— 
ftaat im Unterſchied vom bloßem Rechtsſtaat war er jchon jo gut 
wie ein Staat nad) Rothe's Theorie und hat zugleih ſchon ge— 
nügend gezeigt, wohin Mangel an Sinn für die Bedeutung ftrengen 
Rechtes und Geſetzes im Staate führt. Blicken wir wieder auf 
die Stellung der Kirche zum Staat, fo reihen ſchon die von 
Thomaſius vorgetragenen territorialiftiichen Xheorien aus, um von 
eigenen Thätigfeiten der Kirche nichts als die Predigt und Sacraments— 
verwältung übrig zu lafjen, ja auch die äußere Ordnung, welche 
in Betreff diefer nöthig bleiben wird, den Organen des Cultur— 
ftantes zu übertragen. Die Verfehrtheit, womit auf Grund jener 
ſtaatlichen und kirchenrechtlichen Anſchauungen fo viele Fürften des 
vorigen Yahrhundert8 — oft ſehr wohlmeinend? — in alle mög— 
fihen Gebiete des fittlihen Lebens ihres Volkes eingriffen, hat 
Rothe ohne Zweifel nicht gebilligt, fonnte aber doch nur das tadeln, 
daß fie ihre Dbjecte nicht ſachgemäß behandelt, nicht das, daß jie 
Aufgaben übernommen haben, die ihnen Gott nicht zugetheilt Hat 
und für die feine monardijchen oder republifanischen Staatsorgane 
und Staatsmittel ausreichen oder fi eignen. Dem gegenüber 
bat, wie gejagt, die. von Hegel und Rothe jo jehr herabgeſetzte Theorie 
vom bloßen Rechtsſtaat ihr großes Verdienſt und ift durch diefe 
neuen [peculativen Aufjtellungen eines die Sittlichkeit umfafjenden 
Staates nicht wirklich überwunden. Die theologiſche Ethif wird 
um fo mehr auf fie achten müffen, je mehr der evangelifchen Theologie 
überhaupt der Vorwurf gemacht werden fann, daß der Mangel 
an Berjtändnis für die Bedeutung des Rechts gerade für fie 
charakteriſtiſch fei. | 

Die Anfhauungen, welche jenen älteren und neueren Theologen 
und theologifch gearteten Yuriften eigen, und welchen die Rothe'ſchen 
nur theilweis entgegengejeßt, im Grund aber auf's engjte verwandt 
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find, haben wohl in unſeren religiöfen, kirchlichen und theologischen 
Kreifen weitaus die meifte Verbreitung, wenn fie auch mehr in 
der Form bloßer Vorausjegungen als Kar durchdachter Theorien 
herrſchen. Auch Ch. F. Schmids Chriftlihe Sittenlchre ift hier 
aufzuführen. Sie gibt indes feine fcharfen Beſtimmungen für 
die und vorliegenden Fragen. Der chriftlihe Staat ift ihr zu Folge 
die Volksgemeinſchaft als eine göttlich) geordnete, die Gejamtheit 
der chriſtlich- menfchlichen Zwecke innerhalb eines Volks umfafjende 
Vereinigung. So umfaßt er aljo auch die religiöfen Zwecke und 
fein Begriff wird wejentlich mit dem der Gemeinde Chrifti identiſch: 
die Trennung von Staat und Kirche ift „der dee unangemefjen“ ; 
‚ser Staat in feiner Idealität wäre nichts anderes, als was die 
Kirche iſt“. Dieſe Einheit ift nun wegen der empirischen Zuftände, 
nämlich wegen der in der Volksgemeinſchaft bejtehenden religiöjen 
Differenzen, nicht möglich; auch jo jedoch ſoll der Staat nicht bloß 
die Äußeren Zwecke des Lebens fördern und durch Beichränfung der 
ungebundenen Freiheit der Einzelnen das menfchliche Zuſammenleben 
überhaupt möglicd machen, fondern er foll die fittlichereligiöfe Wohl— 
fahrt al8 das Höchfte anfehen und jo jehr als möglich auf ihre 
Verwirklichung Hinarbeiten. Kritiihe Bemerkungen brauchen wir 
hiezu nach dem zuvor Geſagten nicht mehr beizufügen. 

Rothe's Polemik gegen den einfeitigen Rechtsſtaat war der ganzen 
gleichzeitigen theologijchen Ethif gegenüber infofern unnöthig, ale 
diefe Auffaffung weder in der extremen Form, in der fie bejonders 
von Kant vorgetragen wurde, noch in irgend weicher anderen 
Geſtalt dort Vertreter gefunden hatte. 

Auch die Theorie Schleiermadhers, melde den Staat, ohne 
ihn zum bloßen Rechtsſtaat machen zu wollen, auf ein beftimmtes 
Gebiet des äußeren Lebens einfchränft, hat, jo weit ich fehe, bei 
den neueren theologischen Ethifern feine Beachtung gefunden, obgleich 
er fie auch in feine theologische Sittenlehre oder „chriſtliche Sitte“ 
eingeführt hat und obgleich feine philofophijche Ethik, in der er fie 
eingehend darlegt, von jenen und namentlid) von Rothe fonft fehr 
reichlich benutzt worden iſt 1)Y. Don derjenigen Forderung einer 

) Bgl. Schleiermachers „Entwurf eines Syftems der Sittenlehre“; „Lehre 

vom Staat”; „Ueber den Beruf des Staats zur Erziehung“ in Reden 
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Trennung zwijchen Staat und religiöfer Gemeinſchaft, welche er in 
feinen Reden über Religion ausſprach, jehe id) hier um deswillen 
ab, weil er dort auf diefelbe nur von feinem bejtimmten Begriff 
der Religion aus gefommen ift. Auf die Scheidung beider aber führt 
auc feine dee des Staates im Geſamtſyſtem feiner Sittenlehre. 

Rothe Hat eine der vier Sphären, welde er vom Staat um 
faßt werden läßt, die des univerjellen Bildens genannt. Dies ift 
für ihn wejentlid) eben dasjelbe, was bei Scleiermader, dem er 
in feiner ganzen Eintheilung jener fittlihen Thätigfeiten gefolgt ift, 
die identifch organifirende Thätigkeit Heißt. Auf fie aber hat nun 
Schleiermader die eigentümliche Aufgabe des Staates beſchränkt, 
d. h. auf diejenige Gemeinthätigkeit, durdy welche die Natur zum 
Werkzeug der Vernunft gemacht, ihr angebildet, von ihr cultivirt 
wird. Zweck des Staats ift die Verbindung menſchlicher Kräfte, 
um die Natur den Menſchen zu unterwerfen. Zu der zu bildenden 
Natur gehört auch die Naturfeite des Menſchen ſelbſt mit den 
Sinneövermögen und Talenten, und dur die Talente ift die Herr- 
ſchaft über die äußere Natur bedingt: jo it das Handeln im Staat 
ZTalentbildung, da nur diefe die Herrichaft über die Natur bewirkt. 
Und zwar bejteht der Staat, weldyem diefe Thätigkeiten zufommen, 
wejentlic) in dem Gegenſatz von Obrigkeit und Unterthanen. Leber 
die Sphäre des Staates aber geht hinaus das Wifjen (mit Ausnahme 
des zur Naturunterwerfung dienenden technifchen) und die Religion 
mit der religiöfen Gemeinſchaft. Durd) den Gegenfag von Obrigfeit 
und Unterthanen können diefe „nicht gemacht werden“. Das Aeußer— 


lihwerden diejer beiden übrigens fällt auch in jenes ulturgebiet 


hinein, auf welches die pofitive Thätigfeit des Staates ſich bejchränft. 


Wir dürfen diefe Auffaffung eines Schleiermadjer nicht über- 
gehen, jo wenig wir freilich in ihr das Genüge finden, das die 
vorangegangenen theologiichen Theorien uns nicht gewähren konnten. 
Befremden muß aud hier die Verkennung der tieferen Bedeutung 


des Rechts, das er, wie wir fchon bei Rothe bemerkten, nur auf 


die Gejtaltung des Verkehrs mit den materiellen Gütern und 


und Abhandlungen zc. (Liter. Nachlaß, zur Philofophie, Bd. I), S. 227ff.; 
„Die hriftliche Sitte“. 
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Producten bezieht. Vom Strafreht Hat er dann, während mit 
Bezug auf diejes Rothe auf einmal eine andere dee vom Wefen 
des Rechts zeigte, Feine höhere Anfchauung als die, daß die Strafe 
nöthig jei, um an die Stelle der Privatrade zu treten und um 
den Menſchen, der dem Staat aus eigennügigen Motiven den Ge— 
horfam verweigert hat, durch felbjtjüchtige Motive entgegengefetter 
Art dazu zurüczuführen. — Was die Religion betrifft, jo erfennt 
er in feiner hriftlichen Sitte an, daß das chriſtliche Handeln in der 
Kirhe nicht etwa bloß auf Erregung von Gefühlen, fondern wefent- 
(ih auf Oefinnungsbildung ſich richten müfje, wobei er die Ger 
finnung als fefte und entſchiedene Richtung des Willens definirt, 
und zugleich jagt er, auch der Staat habe feine Gefinnung, nämlich 
die politifche, die den bürgerlichen Verein wolle und in Beziehung 
auf den einzelnen Staat Baterlandsliebe fei!). Nun erklärt er 
zwar, das Handeln im Staat werde Gefinnungsbildung nur um 
der Talentbildung willen fein, nnd es fönnte jcheinen, als ob ihm 
auch ſchon eine auf bloß felbftiichen Motiven ruhende politifche 
Gefinnung oder Vaterlandsliebe genügte. Aber es drängt fi uns 
die Frage auf, ob der Staat nicht doch eine bejjer gegründete und 
tiefer wurzelnde Gefinnung bedürfe, ob diefe ohne Religion möglich 
fei und ob demnad nicht der Staat doch ein beftimmtes engeres 
Verhältnis zur Kirche fuchen müffe. Anderfeits könnte von jenem 
Sag aus, daß das Aeußerlichwerden der Religion in's ulturgebiet 
falle, ein weites Eingreifen des Staats in's Ffirchliche Leben ver- 
fuht werden, ohne daß Scleiermader uns darüber Erklärungen 
geben würde. Sagt endlich nicht Schleiermadher, während er jene 
enderen Sphären fittlicher Thätigkeit ganz vom Staat ablöjt, da— 
gegen von feiner organifirenden Thätigfeit zu viel aus? Hat nicht 
doc auch fie gewiſſe nothwendige Grenzen, oder gehört nicht auch 
zur Bearbeitung der Natur und zum Verkehrsleben vieled und 
großes, was, um jenen Schleiermacher'ſchen Ausdruc zu gebrauchen, 
„durch den Gegenfag von Obrigkeit und Unterthan nicht gemacht 
werden kann?“ Schleiermadher fagt, jene Thätigfeit werde im 


I) Meber die politifche Gefinnung und Ihre Bildung vgl. auch die Lehre vom 
Staat, S. 121ff. 
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Staat vollendet, Theilung der Arbeiten und gegenfeitige Garantien 
fyitematifirt u. j. w.; wollte man dies fo unbejchränft behaupten, 
fo würde man damit dem Staat Aufgaben zumeifen, die ihm nur 
etwa der Socialismus bisher beigelegt hat, nicht aber Schleiermader 
jelbft in feiner ausführlichen „Lehre vom Staat“ ?). 

Dafür, dag Scleiermadhers Theorie aud) von Theologen, die 
ihn ſonſt als Ethiker hochſchätzten, fo wenig beadjtet worden ijt, 
möchte man etwa das zur Erklärung anführen, daß für fie der 
Neligionsbegriff, von welchem jeine Auffaffung des Verhäftniffes 
zwifchen Kirche und Staat ausgehe, doch zu jubjectiviftiich geweſen 
fei: jehe man im Chriftentum nicht blog eine Form individuellen 
Fühlens, fondern eine Offenbarung der höchſten Wahrheit und eine 
Grundmacht des gefamten fittlichen Lebens, fo müffe aud) der Staat 
fi) desjelben annehmen. Dieſe Auffaffung des Chriftentums nun 
febte klar und kräftig in Alerander Vinet: nur will er, daß 
diefe Wahrheit auch wahrhaft vom Subject angeeignet, Herz und 
Wille vom Geifte der Wiedergeburt wahrhaft durchdrungen werde. 
Und dennoh mußte Humndeshagen ?) Hagen: „Vinets Ideen von 
Trennung zwijchen Kirche und Staat haben, während fie wie ein 
fcharfer frifcher Luftzug reinigend und erfrifchend die Kirchenftagnation 
unferer neueren Theologie hätten durchwehen können, in dieſer 
Theologie Feinerlei Boden gefunden.“ 

Binets Darjtellung ?) leidet daran, daß einestheil®, wie auch 
Hundeshagen bemerkt, feine Ideen in jehr abjtracter Faſſung auf- 
treten, anderentheil® die ftreng wiljenjchaftlide Deduction vor dem 
warmen, begeifterten, rednerifchen Schwung zurüdtritt. Aber feine 
Ideen jelbjt find, wenn fie einfeitig find, jeden Falls der entgegen- 
gejegten infeitigfeit gegenüber von hohem Werth. Und zwar 
haben wir den Hauptnahdrud nicht auf feine Staatsidee an ſich 
zu legen, auf welche die deutjchen Kritifer vorzugsweis ſich gerichtet 
haben, jondern auf feine Säge über Weſen und Bedürfnis des 


— 








1) Vol. gegen jenen Sat Schleiermadhers auch X. v. Dettingen, Chriftl. 
©ittenlehre, S. 286, 

2) a.a.D., ©. 585f. 

3) Ich habe im folgenden hauptſächlich die jchon oben angeführte Schrift 
Binets über die Darlegung der religiöfen Ueberzengungen benütt. 
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teligiöjen Yebene. Das ift ganz deutlich auch der Gegenſtand feines 
eigenen, ihn durchweg bejeelenden Intereſſes. Hinfichtlic jener 
fehlt es auch bejonders an der wiſſenſchaftlichen Schärfe; auch hier 
jedoch bemerkt er manches, was die Vertreter der bisher von ung 
erörterten Theorien hätten beachten jollen. 

Der Staat ift nad) Vinet nur ein Verein der Anterejfen, her— 
vorgegangen aus Noth und äußerem Bedürfnis. Hat Rothe den 
Staat vergöttert, jo beruht, wie Stahl jagt !), die Lehre Vinets 
auf einer Entgöttlihung, ja Entjittlihung desjelben. Diejes Tette 
Wort geht nun gegen Binet zu weit. Er will den Staat nidt, 
wie Stahl, als Vertreter des drijtlihen Sittengejeges für's Ge— 
meinleben gelten lajjen, erinnert auh, dag ja dod das ftaatliche 
Gejeg nirgends das ganze Terrain der focialen Moral einnehme, 
nur den geringften Theil unferer äußeren Handlungen umfafje, mit 
Handlungen der Demut, Billigkeit, Wohlthätigfeit u. j. mw. fid) 
nicht zu fchaffen made. Auch er aber will anerkannt haben, daß 
das jemen irdiichen und materiellen Intereſſen dienende Staateinftitut 
mit der dazu gehörigen Obrigkeit von Gott verordnet jei. Und 
auch gewiſſe moraliiche Befugnifje der Regierung gibt er zu: gewiſſe 
moralifche Wahrheiten, die aber von der chriftlich> religiöfen Moral 
zu unterjcheiden feien, drängen fich mit dem Charafter der Evidenz» 
nothwendigfeit auch der jtaatlichen Gemeinfchaft auf und bilden 
gleihjam einen Fond, auf welchen die Regierung mit Siderheit 
tecurriren fönne. Nur bleibt freilich) bei Vinet unflar, welche 
obrigfeitfihe Thätigfeiten aus diefer Beziehung hervorgehen follten. 
Neben der Betonung der Antereffen und Bedürfnijfe fommen wir 
ferner bei ihm auch auf feinen feften Begriff des Rechtes und der 
Bedeutung, welche diejes an fich hat. Hinfichtlid) des Strafrechts 
läßt er eine Theorie zu, wornach der Staat weſentlich deöwegen 
das Verbrechen verfolgt, um einen Feind zu unterdrücden oder jid) 
eines Hindernifjes zu entledigen. 

Doch das Hauptmotiv für Vinet ift, wie gejagt, fein Eifer um 
die Religion — für ihre Wahrhaftigkeit und Yauterfeit und eben 
biemit für ihre Freiheit. Sache de8 eigenen Gewiſſens, der eigenen 


— 


I) Stahl, Die Kirchenverfaffung zc., Anhang, ©. 279. 
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gewiffenhaften Weberzeugung und perjönlihen Hingabe muß die 
Religion für jeden fein. Die Kirche ift der Verein der Gewiſſen. 
Ihre Gemeinschaft muß eine freie fein, während die Theilnahme 
an der bürgerlichen Gemeinjchaft oder dem Staat dem Einzelnen 
nicht freifteht. Hat nun der Staat Competenz in Religionsſachen, 
fo geht den Einzelnen die Freiheit der Bildung ihrer religiöjen 
Ueberzeugung mehr oder weniger verloren; und nur zu gern laffen 
fi die Menjchen jelbjt bewegen, ihr Gewiſſen abzudanfen. Die 
Kirche fol ſich auch vom Staat nicht irdifche Vortheile, materielle 
Mittel oder gar Machtbefugniffe zutheilen laffen: „Gold und Silber 
find todbringende Gejchenfe, wenn jie nicht die Religion der Religion 
darbringt;“ und „wenn die Religion mächtig ift, jo ift die Macht 
Religion“. — Diejenigen, welche Staatskirchen deswegen fordern, 
weil die große Mafje der Amdifferenten nie aus freiem Antrieb 
der Wahrheit einen QTempel bauen würden, fragt Vinet, bei was 
für Menſchen fie nun Hülfe ſuchten. Bei folden, antwortet er, 
welche jelbjt gar nicht befähigt feien, dem Tempel der Wahrheit 
vorzuftehen, ja bei Repräjentanten einer jelbft indifferenten Menge, 
die wiederum ihrerjeits vielleicht ebenjo gleichgültig und noch gleich— 
gültiger, ja vielleicht gar von Herzen dem religiöfen Intereſſe feind 
fein. Er ſpricht fo im Hinblid auf republifanijche Obrigfeiten: 
die Anwendung aud) auf monarchiſche ergibt ſich von ſelbſt. Vinet 
vertraut darauf, daß, wenn das einjchläfernde Staatskirchenſyſtem 
falle, von Seiten der wahrhaft religiöfen Subjecte genug kirchliche 
Mittel aucd der Menge werden dargeboten und bei diejer jelbjt das 
religiöje Bedürfnis weit mehr werde erwect werden. Wer vierzig 
Jahre lang in einem Gefängnis habe liegen müfjen, könne freilich, 
wenn er herausfomme, feine Glieder nicht jogleich an die Bewegung 
gewöhnen und fehre vielleicht lieber wieder dorthin zurüd. Kin 
Gewiffen aber werde, wenn es einmal emancipirt fei, nie mehr in 
jeinen Kerfer zurücverlangen. — Das find, wie wir jehen, lauter 
Momente, die fih auch bei einer höheren Staatsidee als der 
Vinet'ſchen geltend machen lajjen und die an fid) von höchſter ſittlich— 
religiöfer Bedeutung find. Wir können allerdings auch jogleich 
Einwendungen nicht zurücdhalten. Vinet wirkt für feine weitgehenden 
Sätze befonders fräftig dadurch, daß er den Gedanken an einen 
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politiſch-kirchlichen Zwang, der ja gewiß ſchlechthin zu verwerfen 
it, und den Gedanken an eine bloße Förderung kirchlicher Anftalten 
durh den Staat nidjt ftreng genug auseinanderhält. Es wird 
fih fragen, ob es nicht Völker und Regierungen geben fann, welche 
u einer ſolchen Förderung in redlichem Intereſſe für Sittlichkeit 
und Religiofität ſchreiten, und ob die Gefahren, welche eine ſolche 
der freien Bildung der Ueberzeugungen bereitet, nicht aufgewogen 
werden durch die heilfame Anregung einer noch ıumreifen, gleich— 
gültigen Menge, die ja doc auch nad) Vinet eine Anregung von 
augen her, nämlich von Seiten jener religiös eifrigen Subjecte er- 
halten darf und jol. Was ferner Vinet vom Unterfchied zwifchen 
jenem Gefangenen und einem freigelaffenen Gewiſſen jagt, trifft 
fineswegs ganz die Sache, um die fih’8 handelt: ein gleichgültig . 
und ftumpfgewordener Sinn für’s Sittliche und Religiöfe gewinnt 
damit, daß man ihn fich ſelbſt überläßt, noch nicht wahres Leben 
und ift auch damit, dag man ihm feinerlei Zwang mehr anthut, 
noch nicht wahrhaft emancipirt. 

Beifügen müſſen wir übrigens noch, daß nah Binet Kirche 
und Staat bei ihrer Trennung keineswegs bedeutungslos für eins 
ander werden. Eben jett joll vielmehr der Staat der Kirche das 
Finzige gewähren, was er ihr gutes gewähren kann: die Garantie 
für ihre äußere Freiheit. Und die Kirdye wird mit der Religion 
eine echte Moral lehren und pflanzen, die dann von felbjt wie 
ftiſches Blut auch in den Körper des Staats einfließt, wenn aud) 
die noch aus ganz andere Subjecten zujammengejegte Staatsgefellichaft 
anr gewijje allgemeine Elemente davon aufnimmt und ihres Ur— 
Iprungs fich ſelbſt nicht bewußt ift. 

Alle die oben vorgeführten theologifhen Sittenlehren — die 
Wuttke's und nicht minder die Rothe's und Schmids — haben ſich 
den Einwendungen, denen ihr Standpunkt bei Vinet begegnet, volis 
Händig verjchlofjen ; eine eingehende, jedoch ſehr einfeitige Beurtheilung 
bat jeiner Yehre unter allen den genannten Ethifern nur der Yurift 
Stahl zu Theil werden lafjen. Krauß !) hat fie neuerdings fo 
kitifirt, wie wenn fie eine Freiheit der Kirche vom Staat forderte, 

U Krauß, das proteftantische Dogma von der unfichtbaren Kirche, 1876, 

©. 244 ff. 
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bei weldyer dem Staat aud eine Obhut über die äußeren rechtlichen 
Beziehungen verwehrt fein follte. Daß das faljch ift, zeigen nicht 
bloß die Schriften Vinets, jondern auch der Auszug aus ihnen, 
den Krauß ſelbſt voranfhidt. Krauß erinnert im Gegenſatz gegen 
die Freifirchentheorie an die Befugnis des Staats, darüber zu wachen, 
daß durd den Gejchäftsbetrieb einer Corporation weder die Wohl: 
fahrt dritter gejchädigt, noch die Rechte anderer verlett werden, 
während doch Binet jelbjt der Kirche ausdrüdlich den Charakter einer 
Privatinftitution gibt, bei deren Handlungen der Staat allerdings 
zuzufehen habe, ob nichts in ihnen den allgemeinen, zwiſchen den 
Bürgern beftehenden Anordnungen und Einrichtungen widerftreite ?). 

Indes ift nun doch aus der meueften Zeit eine Anzahl ver: 
ſchiedener deutjcher theologifcher Kundgebungen hervorzuheben, welche 
eine andere Richtung als jene bei uns vorherrjchende einjchlagen. 
Die Grundbegriffe aber bedürfen gewiß einer fchärferen Beftimmung 
und flareren und vollftändigeren Durchführung als aud hier ihnen 
zu Theil wird. 

Die Ausführungen, auf die ich hier noch hinzuweiſen Habe, 
gehen unter ſich wieder von verjchiedenen Standpunften aus, 

Mit Rüdfiht auf das Intereſſe für den freien geiftlichen 
Charakter der Kirche fünnen wir an Vinet anreihen die kleine Schrift 
über „Kirche und Staat“, welde nad) 3. T. Beds Vorlefungen 
über Ethik 1870 von J. Lindenmeyer herausgegeben worden ift; 
Bed hat leider den Stoff nicht felbjt zum Druck fertig gemadt, in 
welchem Fall wir wohl über manche dunkle Punkte noch mehr Auf- 
klärung befämen, jedoc) die Ermädtigung zur Herausgabe ertheilt ?). 

Die Seele des Staates bildet nad) diefer Darftellung das 
Geſetz, wie es von Gott als Naturgejcg gegeben und feinem Kerne 
nad im Gejeg des Alten Tejtaments enthalten ift. Dabei handelt 
ſich's um irdifches Heil, mit Bezug auf Perſon, Befig und Ehre, — 
um irdiih Gut, ſofern es fittlich beftimmt, auf Sittlichkeit ge- 
gründet und nach fittlihen Zwecken geordnet ift. Als Vertreter 


1) Binet, Ueber die Darlegung u. ſ. w., S. 336. 

2) Kirche, Staat und ihr Verhältnis zu einander. Nach den Borlefungen 
des Dr. 3. 3. Bed — herausgegeben von 9. Lindenmeyer. Tübingen 
1870. 
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diefes Gejeges hat der Staat über die äußere Macht zu gebieten. 
Dagegen handelt ſich's in der Kirche um die Himmelreichsgnade, 
um das himmlische Heil. Sie vertritt das göttliche Gnadenprincip 
zum Zwed der Heranbildung von Menjchen für ein ewiges Geiſtes— 
(eben mittelft geiftiger Kraft, mittelft des Amts des Wortes und 
der Verſöhnung. Hiemit ift ihr Princip das des innern Lebens 
und der Freiwilligkeit. Diefem muß fie treu bleiben. Sie bedarf, 
um als Kirche zu erijtiren, nicht erft des Staates. Auch feine 
äußeren Erijtenzmittel hat fi ja das Chriftentum von Anfang an 
ohne den Staat geichaffen. Unjere Staatsfirhen dürfen nicht für 
hriftlihe Kirchen im wahren Sinn gelten, denn es fehlt ihnen an 
einer evangelijchen Aemterbeftellung, Gottesdienftordnung, Glaubens» 
gemeinschaft, Kircdenzuht und vor allem an dem Fundamente, 
nämlich daran, daß fie nicht eine freie Verbindung von Gläubigen 
find noch fein fönnen. Darum darf man jie aber doch nicht etwa 
auflöfen. Denn in unfern gejellichaftliden Zuftänden vermitteln 
fie wenigftens die Zugänglichkeit des Chrijtentums für alle; und 
mit ihrem Fall würden auch unjere Staaten jelbjt fallen, da jie 
feinen religiösefittlihen Erſatz hätten. 

Während alfo diefe Theorie hinfichtlich des kirchlichen Freiwillig: 
keitsprincip8 mit der Vinet'ſchen zufammentrifft und nur die praf- 
tiſchen Confequenzen nicht glaubt ziehen zu dürfen, hat fie eine ganz 
andere Auffafjung vom Weſen des Staates. Innerlich iſt fie über- 
haupt am meiften jener einen Seite in der Lehre Quthers verwandt, 
wornah dem Staat das Weltliche, Zeitliche, und das Treiben des 
Gejeges, der Kirche dagegen das Ewige, Geiftlice, und das Aus» 
ipenden des Evangeliums zufält. Da erfcheint nun aber gerade 
in diefer Darftellung Beck'ſcher Ethik die auf's Geſetz oder irdiſche 
Leben bezügliche Befugnis und Verpflichtung des Staates wieder 
ganz grenzenlos, — jo jehr, daß der Sinn mander hier uns 
vorgelegter Sätze kaum verftändlih if. Der Grundbegriff der 
„geieglihen Sittlichfeit“, mit welcher der Staat zu thun hat, ſoll 
nämlih fein „das gerechte Handeln als Grundlage des irdijchen 
Heils, alfo das rechte Verhalten, da8 suum cuique“, und hiemit 
it nicht etwa das Rechtliche im Unterfchied vom Sittlihen gemeint, 
jondern von eben diefem Verhalten und „suum cuique‘‘ wird 
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weiter gejagt: „Diejes bejtimmt ſich im allgemeinen dahin, daß 
jeder Menſch menſchlich zu behandeln ift: du follft deinen Nächiten 
lieben als dich ſelbſt.“ Soll demnach wirklich der Staat dafür 
forgen, daß im Gemeinleben alle Gebote diefer Nächitenliebe befolgt 
werden? und mit welden Mitteln ſoll er das erreihen? Sehr 
unffar find auch jene Ausjagen über den Zujfammenhang des 
irdiſchen Gutes oder Heiles mit diefer gefeglichen Sittlickeit, auf 
welchen die Aufgabe des Staates mit bezogen wird: foll die 
Staatögewalt als Stellvertreterin Gottes auch pofitiv ſolches Heil 
ausfpenden je nad) dem Maß des Nechtsverhaltens der Einzelnen ? 
Endlih wird auch hinſichtlich der Religion erklärt, daß, weil fie 
für fittlihe und rechtlihe Ordnung und Wohlfahrt nothwendig fei, 
der Staat zwar nit von fih aus Religion dürfe hervorbringen 
wollen, aber doch dafür Sorge tragen jolle, daß den religiöfen 
Bedürfniffen Genüge gejchehe, religiöſe Bildungsanftalten gejtiftet 
und unterhalten werden u. | w. Er ſolle von feinen Bürgern 
nicht das chriftliche Bekenntnis fordern, wohl aber, daß feiner außer 
aller Religionsgemeinſchaft ſtehe; auch ſolle er nicht etwa jede 
Religion gleichmäßig gewähren lafjen, fondern darauf jehen, welches 
Verhältnis fie zu feiner göttlichen Autorität einnehme und welches 
Verhältnis zum echten (monotheiftifchen) Gottesglauben und zur 
wahren, d. h. fittlidy bildenden Frömmigkeit. Die allgemeine Re— 
ligiofität, welche jo der Staat pflege, jei zwar der chriftlichen nicht 
gleichzuftellen, aber do eine Zucht gegen die Sünde und eine 
Vorjhule und ein Saatboden für’s Chrijtlihe. Wie aber follten 
nun zu ſolchen ftaatlihen Anftalten für Weligiofität diejenigen 
Kirchen ſich verhalten, die nach jenen Darftellungen erſt „chriftliche 
Kirhen im wahren Sinn des Wortes“ wären? Und wie foll’s 
vollends dann gehen, wenn die Leiter eines Staates eben im evan— 
geliihen Chriſtentum diejenige Religion erkennen, welche unter 
allen Religionen am meiften, ja in einzigartiger Weife jenen vom 
Staat zu nehmenden Rückſichten entfpricht? da wird ja alfo wohl 
diejelbe Religiofität, welche Sache ganz freier Gemeinfchaft fein 
joll, zugleid vom Staat forgjam gepflegt werden müjfen? So 
nah dieje Fragen Tiegen, jo wenig werden fie in Lindenmeyers 
Darjtellung beantwortet oder auch nur beachtet. 
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Gegen die Idee eines „chriftlihen Staates * hat ſich in der 
neueren Zeit ein Theolog erflärt, von dem die Wenigften e8 er- 
warten mochten, nämlih A. F. E. Vilmar. Und das hängt bei 
ihm zufammen nicht bloß mit dem Nachdruck, welchen er auf den 
geiftlihen und ewigen Charakter des Gottesreiches legt und hin» 
fihtlich defjen wir ihn mit Bed zufammenftellen könnten, fondern 
auh mit einer fchärferen Auffafjung der irdifchen Aufgabe des 
Staates, als wir gerade in jener Lindenmeyer’schen Publikation 
gefunden haben. Er jtimmt der Augsburger Confejjion bei, daß 
die Obrigkeit nur den Beruf habe, res corporeas zu ordnen und 
pacem externam zu handhaben, -verwahrt ſich dann auf's ent» 
ihiedenfte dagegen, daß fie vermöge ihres Berufs für alle Be- 
dürfniffe der Unterthanen, nicht allein commumnijtifcherweife für 
Arbeit und Arbeitslohn, ferner für Armenpflege und für Kunſt 
und Wiffenfchaft, fondern gar aud) für Kirhe und Glauben zu 
forgen habe, erklärt endlih zu Röm: 13, 4, daß hier nur von 
einem Verlegen der NRechtsiphäre die Rede fei und daß, wenn in 
dieſen Sinn vom Staat ald Rechtsſtaat gefprochen werde, dieſe 
Bezeichnung innerhalb des Bereichs der hriftlichen Kirche volljtändig 
und allein berechtigt jei. Freilih wird nun das Recht ſelbſt nad) 
Inhalt und Umfang nicht weiter definirt. Den chriſtlichen Obrig- 
feiten als ſolchen ferner wird erffärt, dag für fie das Alte Teſta— 
ment mit jeinem Regentenſpiegel als directe göttlihe Ordnung 
eintrete, und zugleih, das fie das Evangelium „als über ſich 
ftehend, als nicht in ihren Rechts- und Megierungsfreis gehörig, 
jondern denjelben bejtimmend“ anerfennen müſſen. Für uns tritt 
bier die Befürdtung ein und wird durd die jonjt von Vilmar 
vorgetragenen Grundſätze bejtätigt, daß, während er das geiftliche 
Gebiet gegen Eingriffe der weltlichen Obrigkeit wahrt und den 
Staat für ein bloßes Rechtsinſtitut gelten laſſen will, nun bei ihm 
der Anhalt der Heiligen Schrift und des Evangeliums jelbjt in 
ungebürlicher gejeglicher Weife auf’8 Nechtsgebiet bezogen und 
- zugleich vermöge der befannten Vilmar’schen Lehre von der göttlichen 
Einjegung des die Schrift auslegenden geiftlichen Amts jenes Gebiet 
in Abhängigfeit von dieſem gebracht werden ſollte. Jene Aner- 
tennung des bei den Theologen oft jehr verjchrieenen Begriffs des 


160 Köftlin 


Rechtſtaates aber dürfen wir auch fo acceptiren. — Weitere Aus- 
einanderfegungen in diefer Sache gibt Vilmars Moral nicht ?). 

Mit Entjchiedenheit treten ferner dafür, daß der Staat wejent- 
lich al8 weltliches und als Rechts-Inſtitut zu betrachten und hie= 
nad) zwijchen feinen und dem kirchlichen Gebiet zu ſcheiden fei, die 
futherifchen Ethifer Harleß und v. Dettingen ein 2); und dabei 
haben jie an jener Auffafjung der Kirche und des kirchlichen Amts, 
auf die ich bei Vilmar hinzumeifen hatte, feinen Antheil. 

Die ftaatlihe Drdnung fol nad) Harleg zur Erfüllung fitt- 
liher Zwede und Aufgaben des irdiichen Gemeinwejens im Gebrauch 
irdiicher Lebensgüter dienen; ihre Forderungen aber erjtreden fich 
eben nur auf die irdifchen Lebensbeziehungen und auf die äußere 
That, wie fie durch Vollzug von Recht und Gefeg erzwingbar ift; 
die Gemeinverbindlichkeit des gefeglich feſtgeſtellten Rechts bezieht 
fih nur auf die Geſamtheit der irdifch focialen Yebensgüter. Be— 
jtimmter faßt den Begriff des Rechtes v. Dettingen in's Auge, 
unterjcheidet ihn von dem der Sittlichfeit und definirt den Staat 
geradezu als gejetlich geordneten Rechtsorganismus. Seine Defi— 
nition des Rechtes ſelbſt freilih, daß es nämlich der machtvolle 
Organismus gejeglicher Normen zur Aufrechterhaltung bürgerlicher 
Ordnung oder zur Vermeidung des Streit8 (mad) Herbert) jet, 
wird jeden Falls in fo fern nicht ausreichen, als fie weder das Gebiet, 
auf welchem dem Streit vorgebeugt werden, noch Principien, wor— 
nad dies gejchehen jollte, anzeigt; und wenn er nachher bejtimmter 
Perfon und Eigentum als das, was durch's Recht ſichergeſtellt 
werde, bezeichnet, jo ift diefe Beftimmung zu eng, inden nad) 
feinen eigenen Ausfagen 3. B. aud die Familie, ja aud die Kirche 
rechtlich gejichert werden fol, und anderfeits jind doch wohl auch 
in Betreff der Perfon die Beziehungen, in welden fie gejetlich 
gejhügt werden foll, erjt nody näher zu bejtimmen. Unerledigt 


1) Bilmar, Theologiidhe Moral, herausgegeben von Israel, 1871, Bd. 
IH u. II, ©. 28. 172 ff. 

2) Harleß, Staat und Kirche zc., Leipzig 1872 (dazu vgl. aud) deffen 
Ehriftlihe Ethit, F 54, und: Das Berhältnis des Chriftentums zu 
Eultur und Lebensfragen 2c., Erlangen 1865). 4. v. Dettingen, 
Chriſtliche Sittenlehre (dazu auch Moralftatiftit, 1. Thl.). 





Staat, Recht und Kirche im dev evangelijchen Ethik. 161 


bleibt ferner bei jener Definition des Staates die Frage, ob denn 
nun ihr gemäß der Staat gar nicht auch pofitives für die materielle 
Eultur und die Förderung von Kunft und Wiſſſenſchaft leiften, 
jondern nur unter den hiefür arbeitenden Perfonen und Gemein- 
Ihaftsfreifen die Drdnung und Sicherheit aufrecht erhalten jolle. 
Von der jocialen Intereſſengemeinſchaft wird gejagt, daß für die 
ethiiche Betrachtung fie und der Staat als Rechtsorganismus unter 
den höhern Gefichtspunft der rechtlich organifirten Eulturgemein- 
haft zufammengefaßt werden dürfen: auch hiemit haben wir jedoch) 
zunächſt nur eine Herftellung ſchützender Rechtsformen durd) den Staat 
für die Gulturthätigfeit feiner Bürger. Will Dettingen wol wirflid) 
feine Pflichten und Befugniffe ſchlechthin hierauf befchränfen ? 
Dieſem Staate gegenüber joll nun die Kirche ihr eigenes Ge— 
biet haben nicht bloß im Glauben und Gefinnung ihrer Mitglieder 
und in der Verwaltung der Gnadenmittel als geiftlihem Act, fondern 
auch mit Bezug auf die äußere Drganifation des Dienftes an den 
Önadenmitteln. Aus dem Bewußtfein der Gemeinde, zu diefem Dienft 
berechtigt und verpflichtet zu fein, und aus der Erkenntnis der für 
die Darreihung der Gnadenmittel geeigneten Art menschlichen Dienftes 
entwickelt fi, wie Harleß ausführt, eine Rechtsordnung des ge- 
meindlichen Dienftes: nur darf die Kirche Hiebei nicht in fremdes 
Gebiet eingreifen, font muß fie die abwehrende Macht der ftaats 
(hen Rechtsordnung erfahren. Mehr gejteht hier Dettingen dem 
Staat im Verhältnis zur Kirche zu: er will eine gewiſſe, ftaat- 
liche Regelung des äußern Kirchentums nicht abweifen, und eine 
Hülfe des Staats bei der Gejtaltung der rechtlichen Verhältniffe 
der Kirche dankbar annehmen, wofern jener nur in. die Gebiete des 
geiftlihen Lebens, Wort und Sacrament, Lehre und Cultus, 
geiftlihe Zucht und Miffion, in feinerlei Weife, weder fürdernd 
noch ftörend, eingreifen wolle. Das fodann findet aud) Harlek 
rihtig, daB, wo die Glieder und Vertreter des Staates Chriften 
find, der Staat das kirchentümliche Recht nicht bloß gewähren 
laſſe, fondern förmlich anerfenne und gegen unberechtigte Angriffe 
ſchütze, obgleich, die Kirche nimmermehr meinen foll, in der zu irgend 
welcher rechtsförmlichen Geltung gelangten Beziehung des Staats 
zu ihr ein für ihre Wefensaufgabe nothwendiges Ziel jehen zu 
Zheol. Studien. Jahrg. 1877. 11 


162 Köftlin 


müffen. — Noch ift aber hiemit aud in Betreff der Kirche die 
Frage nicht beantwortet, ob der Staat, die Bedeutung der Religion 
für das fittliche Leben feiner Bürger würdigend, nicht zu einer 
pofitiven Unterftügung der Kirche — wenigjtens mit äußern, ma— 
teriellen Hülfsmitteln, ja wohl zu eigener Begründung kirchlicher 
Inſtitute fortichreiten dürfte, womit dann wol aud) bejtimmte 
Rechte bezüglich diefer Jnftitute für ihm einträten. Und auch hier- 
über, wie über jene Thätigkeit des Staats für Eulturzwede vermag 
ih, während Harleß der Frage überhaupt nicht weiter nachgeht, 
bei Dettingen feine are, fichere und confequente Antwort zu ge- 
winnen. Zunächſt fcheint er einfach wieder eine verneinende zu 
geben. Denn jo fehr er anerkennt, daß die ftaatlihe Rechtsordnung 
einer fittlich » religiöjen Bafis im Volke bedürfe, erklärt er doch 
nicht bloß das, daß der Staat riftlihen Glauben und chriftliches 
Leben von ſich aus erzeuge, fondern aud das, daß er es „in 
gejunder Weife pofitiv unterftüge und fördere“, für unmöglich, 
weil es ganz in freier Gefinnung wurzeln müffe Er verwirft 
jede „Prämiirung des Chrijtentums oder irgend einer kirchlichen 
Confefſion durch bürgerliche, materielle Vortheile“ : und dergleichen 
VBortheile würden ja eintreten, jobald jene Frage bejaht würde. So 
weist er nicht bloß diejenige Einigung oder Vermengung des Staat» 
lien und Kirchlichen, welche die Borfämpfer des fogenannten chrift- 
fihen Staats und Männer wie Rothe lehrten, als judaifirende 
und ethnifirende Irrtümer mit Schärfe zurüd, fondern er pro— 
teftirt auch gegen den nicht jo weit gehenden Sat Diedhoffs 9), 
daß die Sorge des Staats für’s religiöfe Volksleben zur Sorgfalt 
für da8 wahre Chrijtentum und die wahre Kirche werden müſſe; 
ja er fcheint in der That, was das kirchliche Freiwilligkeitsprincip 
betrifft, bei Vinets Standpunkt angelangt: denn auf einen recht— 
lihen Schuß der auf Grund freier Ueberzeugung fich ſelbſt organi— 
jirenden religiöjen Gemeinſchaft wollte auch Vinet nicht verzichten 
(während er allerdings gegen jene Aufficht des Staats fi) ver- 
wahrt haben würde). Allein er will e8 dann doch wieder dankbar 
anerkannt Haben, „wenn der Staat in feinem eigenen Intereſſe 
1) Diedhoff, Staat und Kirche u. |. w., Leipzig 1870, ©. 22; vgl. 
S. 13 ff. 
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auch chriſtliche Schulen und theologische Facultäten unterhalte“, 
oder, wie es nachher ausgedrücdt wird, „in den von ihm unter- 
haltenen hohen und niedern Schulen, entfprechend dem religiöfen 
Bedürfnis der Bevölkerung und der verjchiedenen Gonfeffionen, 
Raum und Gelegenheit darbiete zu folidem chriftlichem Religions— 
unterricht und zu tüchtiger Fachbildung“. Werden nicht ebendie- 
jelben Intereſſen den Staat auch zu einer Unterftügung der kirch— 
lichen Anftalten ſelbſt beftimmen fönnen, und foll nicht diejelbe 
Kirche, welche ihre Angehörigen jener vom Staat dargebotenen 
religiöfen Mittel genießen läßt, auch diefe Hülfe annehmen dürfen ? 
Oder anderſeits könnten wir fragen: liegt nicht audy in der Dar— 
bietung jener Mittel Schon eine gefährliche Bevorzugung und Prä- 
mürung? Das find Fragen, deren flare und principielle Löſung 
ja gerade das praftifche Bedürfnis der Gegenwart dringend fordert. 
In Betreff der Principien im allgemeinen aber wollen wir wün— 
hen, daß von Dettingens frifches, warmes, unbefangenes Wort 
in den theologischen und kirchlichen Kreifen, die jeden Verzicht auf 
jenen alten „hriftlichen Staat“ für eine Verleugnung des Ehriften- 
tums anfehen, die reinigende Wirkung üben möge, die Vinets 
Wort nach Hundeshagens Klage nicht geübt Hat. 

Für diefelbe Grundauffaffung vom Wefen des Staates werden 
wir ferner Balmers „Moral des Chriſtentums“ anführen 
dürfen, nad) welcher der Staat „der beftimmte Ausdrud des ge- 
meinfamen Rechtes und zugleich die Macht, dieſes Recht zu reali- 
ſiten“ ift, obgleich er eine genügende Erklärung über feinen Rechts- 
begriff (befonder8 dem Stahl’fchen gegenüber) nicht gibt und auf 
die weitern vorhin angeregten Fragen fich nicht einläßt. 

Speciell in Betreff der Rechtsidee endlich Haben wir hier nod) 
die Schlußabhandlung in Köhlers Schrift „Luther und die 
Juriſten“ hervorzuheben, — die eingehendfte und fchärffte Unter- 
ſuchung, welche der Frage über den Begriff des Rechts und fein 
Berhältnis zur Sittlichkeit in der neuern Theologie — mit Be- 
auzung juriftiicher und rechtsphilofophifcher Literatur — zu Theil 
geworden iſt. Sie beſchränkt das Recht auf den Inbegriff der 
Normen, welche zur Erhaltung der dem menschlichen Lebens- 


organismus wejentlic einwohnenden, auf's Gemeinleben bezüglichen 
11* 
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Ordnungen und der freien Perfönlichkeit in denjelben nothwendig 
und deshalb zwangsmäßig durchzuführen feien. Dagegen will fie 
des Staates Aufgabe nicht etwa bloß auf die Pflege diefes Rechts 
befchränfen, fondern auf alle Seiten des menschlichen Gemein- 
lebens, auch auf die fittlihe und religiöfe, ausdehnen und als 
vornehmjtes Glied des im Staate dargeftellten Bolksorganismus 
die Kirche anjehen. Hierüber jedoch gibt fie nur zum Schluß noch 
furze und unzureichende Sätze. Sie bemerft einestheil®, daß die 
Reformatoren diefe Ausdehnung der Staatsaufgabe geahnt haben; 
anderntheil® erklärt fie e8 für Srrtum, wenn man die Staatd- 
gewalt auch auf den vom eigentlichen Rechtsgebiet zu unterfcheiden- 
den Gebieten mit Gebot und Zwang wolle wirken lafjen: fo aber 
müffen wir ihr gegenüber die jchon bei Rothe aufgeworfene Frage 
wiederholen, was denn der Staat für eine andere Wirkſamkeit 
als die mitteljt fürmlicher Gebote habe. Weiter erflärt jie dann, 
der Staat ſolle in diefe Lebens- und Eulturgebiete nicht unmittelbar 
handelnd eingreifen, ſondern pofitiv, wie der Yurift Ahrens jagt, 
nur dafür forgen, daß die allgemeinen Grundbedingungen der 
Eulturentwidlung beftehen und, wofern fie nicht in genügendem 
Maß durch Privatkräfte befchafft würden, durd ihn ſelbſt her» 
gejtellt werden, — gibt aber darüber feine Erklärung mehr, was 
denn zu diefen Bedingungen überall gehöre, was demnad) eigentlich 
vom Staat pofitiv zu leiften fei, wie es namentlich in Betreff der 
Kirche ſich damit verhalten ſolle. Nur fo viel jehen wir hinlänglich, 
daß auch fie keineswegs die freie Lebensentwicklung auf diefen Gebieten 
durch Staatliche Fürforge erdrüdt oder eingejchnürt haben möchte. 

Wir fchliegen Hier mit einer Schrift, deren Verdienſt aljo 
gerade auf denjenigen Begriff fich bezieht, mit Bezug auf welchen 
man den evangeliichen Theologen vorwerfen konnte, daß fie für ihn 
immer am menigjten Sinn und Gunft gezeigt haben. Aber gerade 
auch fie erinnert uns, wie wenig in der neueren Ethik alle die Fragen 
erledigt find, auf welche wir bisher geführt wurden und Hinfichtlich 
deren wir auch unter fonft nahe verwandten Theologen fo großen 
Differenzen und wiederum unter fonft ſehr verjchiedenen Theologen 
jo gleichartigen Anfichten und wohl auch Irrtümern begegneten. 


— — — ——— —— — — 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Bemerkungen zu Jeſ. 20—22 und 2 Han. 18—20. 


Bon 
Profeffor D. V. Kleinerf in Berlin. 


I 


Den neueften Löſungsverſuch des vielventilirten Problems über 
die Datirung der Expedition des Sanherib gegen Serufalem und 
Aegypten hat Wellhaufen (Zahrbücher für deutjche Theologie 
1875, Bd. IV, ©. 635 ff.) gegeben. Als feftjtehend gilt ihm einer: 
jeit8 in Folge der Keilfchriftentzifferungen, daß die Expedition ein- 
undzwanzig Jahre nad; der Eroberung Samariens, im Jahre 701, 
anderjeit8 auf Grund von 2 Kön. 18, 13ff., daß diefelbe im 
vierzehnten Jahr Hiskia's ftattgefunden hat. Demgemäß hält er 
für unausweihlih, den Regierungsanfang Hiskia's in's Yahr 715 
ju verlegen: jieben Jahre nad) der Eroberung Samariens, 

Ich kann mic von der Haltbarkeit diefes mit großem Scarf- 
finn eingeleiteten und ausgeführten Löfungsverfuchs nicht überzeugen. 
Nicht zu reden von den eigentümlichen Schwierigkeiten, welche 
derfelbe einer überall befriedigenden Erklärung der Prophetien 
Miha 1 und Gef. 28 — 32 bereitet, fo fpricht dafür, daß Hisfia 
jur Zeit der Eroberung Samariend bereit8 auf dem Throne ſaß, 
ein mindeftens dreifaher Syndronismus 2 Kön. 18, 10. 9. 1%); 
vol. auch 2 Kön. 17, 1. 6. 16, 20. Eine fo tief in's gejchicht- 


I) Wenn Hisfia nad) Kap. 18, 1 im dritten Jahr Hoſea's zur Negierung 
lam, und doch nah B. 9 fein erftes Jahr nicht dem dritten, fondern dem 
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liche Gedächtnis geprägte Gleichzeitigkeit kann nicht wohl aus der 
Luft gegriffen fein. Mögen die Nebenangaben nicht aus den Quellen 
jelbjt, jondern aus Berehnung jtammen, jo hat dod; wenigjtens 
für die Hauptftelle 2 Kön. 18, 10 Wellhaufen a. a. O. ©. 617 
jelbjt fejtgejtellt, daß das Datum (722, das Eroberungsjahr — dem 
ſechſten Jahr Hiskia's) nicht durd Berechnung gefunden fein kann, 
fondern auf geſchichtlicher Ueberlieferung beruhen muß. Es ift, 
Zeitangabe gegen Zeitangabe gehalten, Fein Grund vorhanden, a 
priori dies ſechſte Jahr mit feinen Dependentien zu bejeitigen 
und das vierzehnte (2 Kön. 18, 13) als unanfechtbaren Ausgangs- 
punkt der Unterſuchung fejtzuhalten: beide ftehen zunächft in gleicher 
Weife feft, oder in gleicher Weife unter der Unterfuhung. Der 
einzige Grund, dem Wellhaufen felbjt ein für feine Annahme ent- 
ſcheidendes Gewicht beilegt, — daß nämlid), wenn Hisfia bereits 
727 zur Regierung gefommen, die große Errettung unter Sanherib 
alfo ganz gegen Ende feiner neunundzwanzigjährigen Negierung 
fiele, der gottloje Charakter der Regierung Manaſſe's nicht zu be- 
greifen ftünde und für die Prophetie die Zeit gefehlt haben würde, 
jene große ottesthat für die Sache Gottes recht nutzbar zu 
machen — ift eine Inſtanz von lediglich jubjectiver Beweiskraft. 
Geſchichte läßt fich nicht conftruiren und bietet Beifpiele genug, 
daß mächtige religiöfe Impulſe feinen Raum zur Verwerthung 
fanden, und daß auf diefelben nicht eine Zeit der allgemeinen 
religiöjen und fittlihen Erhebung im Staatsleben, fondern um— 
gekehrt Erjchlaffung und Umfchlag erfolgt iſt. Und mit mindeftens 
gleichem Rechte wäre geltend zu machen, daß das Fehlen jeder Spur 
jefajanifcher Thätigkeit über die Sanheribfataftrophe hinaus der 
Datirung derfelben in die legten Jahre Hiskia's ſehr günftig iſt 9. 


vierten Regierungsjahr Hoſea's parallel läuft, fo erklärt fi dies aus 
der von Wellhauſen jelbft, S. 622, gut erörterten Thatſache, daß die 
Negierungsjahre der judäiſchen Könige vom Beginn des ihrer Thron- 
befteigung folgenden Jahresanfangs gerechnet zu werden pflegten. Für 
Hisfia ergibt fich dies namentlich evident aus 2Chr. 29. Die dortigen 
Data würden, wenn man von diefer Vorausſetzung abjähe, fordern, daf 
Hislia gerade zu Neujahr auf den Thron gelommen jei. 

1) Beiläufig bemerkt, ift mir gerade bei der Stellung, die Mellhaufen zu 
der Chronologie der jüdischen Fürften in der zweiten Hälfte des achten 
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Die Löfung des Problems kann nur auf dem Wege gefunden 
werden, auf den bereit8 Brandes!) hingewiefen hat. Die An— 
deutungen desfelben, daß 2 Kön. 18, 13 — 16 von einem ganz 
anderen und früheren Feldzug Handelt, al8 18, 17ff., daß nur 
der ohne Zeitangabe gegebene Bericht 18, 17 ff. den Zug Sanheribs 
im Jahre 701 angeht, das vierzehnte Jahr Hisfia’8 aber V. 13 
lediglich auf den früheren Zug 18, 13—16 zu beziehen ift —, vgl. 
Schon das alte Spatium zwiſchen V. 16 und 17 — laſſen ſich zur 
wiffenschaftlihen Evidenz erheben. Dean beachte folgende Momente. 

1. Die Zributzahlung 18, 14ff. kann nicht derfelben Situation 
angehören, wie die Gefandtichaft des Sanherib nad) Yerufalem 
DB. 17ff., denn ihr war die Anerfenntnis des Hiskia vorauf- 
gegangen, daß er durd jeinen Abfall von Aſſur ſich vergangen 
(3. 14); Sanherib aber madt dem Könige den Vorwurf, daß er 


Sahrhunderts eingenommen hat, der fcharfe Gegenfat nicht recht ver- 
ftändfih, mit dem er die von Schrader proponirte Identificirung des 
Ufta-Ajarja des Alten Teftamentes mit jenem Azriyahı der Keilfchriften 
zurücweift, welcher Ausgangs der BVierzigerjahre als Anführer eines ſy— 
rifhen Städtebundes gegen Tiglathpilefar erſcheint. S. 632 ff. vgl. 
Schrader Keiljchriften und Altes Teftament, ©. 114ff. Ich bin nicht 
gemeint, auf 2Chr. 26, 12f. ein größeres Gewicht zu legen, als darin 
liegt. Aber wenn doc aus der Notiz 1Chr. 5, 16f. Bertheau ſchon, 
ganz unabhängig von aller Keiljchriftlefung, den meines Erachtens mohl« 
berechtigten Schluß gezogen hat, daß zu Jothams Zeit in den gileaditifchen 
Bezirken die Autorität Samariens gebroden und die Juda's an ihre 
Stelle getreten jift; wenn amderjeits Wellhaufen jelbft zuzugeben fcheint, 
daß Jotham ſchon zu Lebzeiten feines ausjätigen Vaters die Negentfchaft 
führte, und ſomit zur felben Zeit für die Judäer Jotham als factifcher, 
für den Affyrer Ajarja als nomineller Regent in Juda in Betracht fommen 
fonnte, jo find die bezüglichen Keilfchriftangaben ſamt der Identification 
wohlverftändiih. Daß die Affyrer unter „Städten am Weſtmeer“ vom 
ninivitifchen Standpunkt aus gerade Küftenftädte verftanden haben müßten, 
ift ebenfo jehr eine Eintragung, wie das „von Juda“, welches allerdings 
bei Schrader, aber doch nur an der einen Stelle ©. 116, 3. 2 beffer 
mweggeblieben wäre. 

I) Bol. Brandes, Abhandlungen zur Geichichte des Orients (Halle 1874), 
S. 76ff. Aehnliche Andeutungen auch bei Sayce und Schrader, 
Stud. u. Krit. 1872, ©. 738. E. v. Bunfen, Biblifche Gleichzeitigkeiten 
(Berlin 1875), ©. 47. 
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vielmehr mit Troß und Lippenwort fich vermefjen, er habe Rath 
und Macht zum Kriege (B. 20); er verhöhnt in Folge defjen ihn, 
daß er nicht einmal für 2000 Pferde die Reiter ftellen könne 
(8. 23). Ebenfo ift nad) jenem demütigen Zugeftändnis Hiskia's 
und der Auferlegung und Entgegennahme des Tributs nicht zu 
begreifen, wie überhaupt Sanherib dazu fommt, den Vorwurf des 
Abfalls zu erneuern (V. 20). Es folgt, daß wir zwei Abfälle 
Hisfia’8 von Affur annehmen müffen, den einen, der durd den 
großen Tribut (DB. 14ff.) gefühnt wurde, den anderen, der zu den 
Verhandlungen (B. 17 ff.) führte, und daß beide ganz verjchiedenen 
Situationen angehört haben müffen, zwiſchen denen nad der Natur 
der Sache ein ziemlicher Zeitverlauf angenommen werden muß. 

2. Hisfia verfällt in fchwere Krankheit und erhält die Ber: 
heißung, daß er noch fünfzehn Jahre zu leben Haben werde 
(2 Kön. 20, 6). Die Verheißung würde nicht berichtet fein, wenn 
fte nicht erfüllt wäre. Demgemäß fällt die Krankheit Hiskia’s, 
da er neunundzwanzig Jahre regiert hat, in das vierzehnte Yahr 
desfelben; und im umnmittelbarem Anflug daran aud die Bot: 
ſchaft des Merodachbaladan von Babel, welche die Genefung His 
kia's zum Anlaß nahm (20, 12ff.). Die beiden Angaben: „in 
jenen Tagen“ (20, 1) und „zur nämlichen Zeit“ (20, 12), ſchließen 
ſich alſo auf’8 engfte an 18, 13 und haben die dortige Zeitangabe 
mit ihren nächſten Zufammenhängen zur unentfernbaren Voraus» 
ſetzung. — Anderfeit8 müfjen die Ereignifje 20, 1ff. 12ff. vor 
die Errettung aus der Hand Sanheribs, aljo vor die 18, 17ff. 
berichteten Begebenheiten fallen. Denn finnlos wäre die Ber: 
fiherung 20, 6: „Sc werde did) erretten aus der Hand Afjurs“ 
nach Verlauf diefer Errettung. Es ergibt ſich aus 20, 5. 6, daß 
die hier in Ausficht genommene Errettung — die nämliche, welde 
18, 17—19, 35 befchrieben ift — in die fünfzehn Jahre hineinfallen 
muß, welche nad Hiskia's Krankheit und Geneſung in feinem vier- 
zehnten Jahre ihm noc gegeben gewejen find. Und bei genauerer 
Durchdenkung diefes Sachverhalts ift die Annahme unvermeidlich, 
zunädhft daß wir — mas aucd von den Meiften jchon abgejehen 
von unjerem Problem erkannt worden iſt — in 2 Kön. 18—20 
einen zufammengejegten Bericht vor uns haben; weiter aber, daR 
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der chroniſtiſche Beſtandtheil diefes Berichts die Stüde 2 Kön. 
18, 1—16 (nit blog I—11, wie Thenius will) und 20, 1ff. 
umfaßt, der Paſſus aber 18, 17— 19, 37 aus einem anderen Ge- 
ſchichtswerk hier eingefchaltet ift und Ereigniſſe an 18, 13—16 
anjchließt, die erjt hinter 20, 19 fallen. Die unterfchiedene Sprach— 
farbe, die abbreviatorifch-annaliftiiche in 18, 1—16; 20, Uff., und 
die prophetifhrausführlihe in 18, 17ff. ift für den Hörenden 
deutlich genug. 

3. Im vierzehnten Yahre Hiskia's, alfo im fiebenten nad) der 
Eroberung Samariens, regierte Sargon in Affur (722—705). 
Daß auch diefer bereit® mit Juda in kriegerifchen Conflict gefommen 
ft, würde ſchon aus der naturgemäßen Noute feiner friegerifchen 
Unternehmungen gegen Philiftän (ef. 20, 1) und Aegypten folgen; 
des Meiteren ergibt es ſich direct aus einer Inſchrift, im welcher 
er fih der Unterwerfung Juda's rühmt, und welche bei Schrader 
a. a. O. ©. 90 mitgetheilt ift. Endlich ergibt fid) aus der 
Bibel ſelbſt unzweifelhaft, dag die Umtriebe einer Partei in Jeru— 
jalem, durch ein Bündnis mit Aegypten fich des affyriihen Jochs 
zu entledigen, welche man auf Grund von ef. 30. 31 in der 
Regel erjt der Zeit Sanheribs zufchreibt, bereit unter Sargon 
dagewefen find; vgl. Jeſ. 20, 6 mit V. 1. 

Das fritiihe und Hiftorifche Reſultat diefer Erwägungen ift 
diefes: dag der Redactor des Königsbuchs die Beſchreibung des 
Sanherib-Feldzuges im Fahre 701, welche feine Quelle ihm ohne 
Jahreszahl darbot, mit einem im vierzehnten Jahre des Hiskia, 
aljo 713, im neunten Jahr Sargons erfolgten Feldzuge der Affyrer 
gegen Yuda identificirt hat; daß er im Folge deſſen das betreffende 
Stück nicht bloß in feinen annaliftifchen Bericht über die Be— 
gebenheiten aus dem vierzehnten Jahr Hiskia’8 Hinter 18, 16 mitten 
hineingefügt, fondern auch den in feiner anderen Quelle bei 2 Kön. 
18, 13 vermuthlid) ausgelaffenen affyrifchen Königsnamen, der 
Sargon Hätte heigen müffen, durch Sanherib ergänzt hat. Das 
urfprüngfiche Fehlen de8 nom. propr. neben Ywn bo in ber 
Quelle, aus welcher der BVerfaffer des Königsbuchs 18, 13—16 
entnommen hat, iſt um fo leichter erklärlich, als nichts im Wege 
fteht, anzunchmen, daß der bezügliche affyrifche Feldzug der näm— 
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fihe ift, welcher im Jahre 711 zur Eroberung Asdods 1) führte, 
und der, wie wir aus Gef. 20, 1 wiſſen, nicht von dem König 
in Berfon, fondern von feinem Veſier oder Tartan geleitet worden ift. 


I. 

Haben wir prophetifche Reden, die ſich auf diefe Bedrängnis 
Juda's durch Sargon beziehen? Man könnte an die Rede Ye. 10,5 ff. 
denfen, was ja aud von einigen gefchehen ift. Aber die Berüh— 
rungen rücbeziehender Art in 10, 8ff. 13 ff. mit der m. ©. 
zeitgenöffifchen Berichterftattung 2 Kön. 18, 17 — 19, 35 (vgl. 
namentlid 18, 33 ff.) find mir zunächft noch zu deutlich, als daß ich 
dieſes Stück, wie e8 die Krone jefajanischer Weißagung ift, jo anders— 
wohin datiren möchte als auf den Höhepunkt jefajanifcher Wirk. 
ſamkeit, in die Situation der Invaſion Sanheribs. Gewiß ift 
10, 28 ff. eine Schwierigfeit, mit der fich diefe Auffafjung aus» 
einanderfegen muß; aber angefichts des Umftandes, daß aud) Ueber» 
lieferung die Yage des „Affyrerlagers“ im Norden der Stadt feitge- 
halten hat (vgl. Ewald, Geſch. d. V. J., Bd. II, ©. 681), ſcheint 
mir die Annahme nahegelegt, dag die Abtheilung des afjyrifchen 
Heeres, welches nad 2 Kön. 18, 17 Serufalem belagerte, nicht ein 
abceommandirter Theil der bereits bis Lachis vorgedrungenen Haupt- 
armee, jondern eine für fi) marjchirende Heeresabtheilung, und direct 
vom Norden her auf Serujalem dirigirt war, wo die von Lachis 
aus gejfandten Feldobriften und Unterhändler des Königs zu ihr 


1) Bol. Schrader a. a. O. ©. 265. Die Infchrift über die Einnahme 
Asdods zeigt deutlich, daß diefelbe nicht einem direct von Ninive aus- 
gehenden Feldzug angehört, fondern daß das aſſyriſche Heer ſich bereits 
in der Nähe aufbielt, als es den Plan diejes Unternehmens faßte. 
Schrader a. a. O. ©. 259. (Das „Ich“ diefer Infchrift, darf nicht 
befremden, da e8 Sitte der aſſyriſchen Autofraten ift, alle auch mittelbar 
ausgeführten Unternehmungen der regierenden Perfon zuzufchreiben; ſ. 
Schrader bei Schenkel, Bibellerifon V, 183 u. öfter.) Die nabe- 
liegende Annahme, daß Asdod, welches nicht allzu lange darauf die 
2Yjährige Belagerung Pſammetichs aushielt, wie Samarien und Tyrus 
eine mehrjährige Belagerung Sargons ausgehalten, ift durch Jeſ. 20, 1 
ausgejchloffen; aber neben Asdod figuriren bald nadjher auch Efron und 
Gaza als Bafallen Afiyriens (Schrader a. a. ©. V, S. 173f.). Bal. 
aud unten Mr. III in Betreff der Gebiete von Seir und Kedar. 
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ſtießen. Damit würde Yef. 10, 23—33 fofort übereinftimmen. — 
Eher fünnte man an Jeſ. 1 denken, obgleich aud) da die Gegen- 
gründe überwiegen, welche hier nicht näher zu erörtern find. — Da- 
gegen glaube ich unbedenklich Jeſ. 22 auf den von Sargon gegen Juda 
dirigirten Feldzug beziehen zu jollen. Wie wohl ohne nähere Be— 
gründung gegeben, jo ift doch die Auffaffung Emalds über dieſes 
Stüd, dag es nämlich zwar unter Hisfia, aber vor die Periode der 
Invaſion Sanheribs geſetzt werden muß, vom richtigſten Gefühl 
getragen. Die ganze Haltung der Prophetie, die Schilderung des 
Geiftes nicht bloß im einzelnen Kreifen, fondern in der Gefamt: 
mafje des Volkes und die zürnende, vom Heil jchweigende, Ber: 
gebung ausſchließende Stellung, welche demgemäß der Prophet diefer 
Gefamtmafje gegenüber einnimmt, differirt denkbarft deutlich von 
allem, was wir über feine Thätigkeit und Stellungnahme unter 
dem Eindrud des Heranzugs Sanheribs wiſſen. Wie 2 Kön. 18,13 
iſt Nahdrud auf die der eigentlichen Umdrängung Jeruſalems 
vorangegangenen Erfolge des Feindes im Lande Yuda gelegt ef. 
22, 2 ff., während wir bei der Invaſion Sanheribs von folchen 
nicht8 gemeldet finden. Was in der Zeitlage der letteren, 2 Kön. 
18, 17 ff., Vergangenheit ift, die Entfernung Sebna's vom Haus- 
meifteramt und der Eintritt Cljafims an feine Stelle (2 Rön. 
18, 18), ift bier al8 zukünftig angekündigt. ef. 22, 17. 20. 
Alle diefe Umſtände vereinigen fi), die Zeitlage des Stüdes, wie 
oben angegeben, feitzuftellen.. Wenn dagegen zu fprechen fcheint, 
daß ‚der Ehronift II, 32, 5 ähnliche Veranftaltungen Hiskia's zur 
Berteidigung Jeruſalems gegen Sanherib berichtet, wie fie hier 
Gef. 22, ff. berichtet werden, jo wird man auf biefen Umftand 
ein allzu Hohes Gewicht nicht legen dürfen. Wenn ſchon der Ber- 
faffer des Königsbuchs die beiden Züge Sargons und Sanheribs unter 
dem einen Namen des legteren zuſammenſchmolz (wie umgekehrt 
die Betheiligung des Salmanafjer und Sargon an der Vernichtung 
Samariens unter dem einen Namen des erjteren); wenn ihm fich 
anschließend der Redactor des Protojefaja, al8 er aus dem Königs» 
bud) *) die Stüde Jeſ. 36, 1— 38, 8. 38, 21—39, 8 zur Ab- 


1) de Wette-Schrader, Einl. in’s Alte Teflament, S. 421f. 


| 
174 Kleinert 


rundung ſeines Buchs entlehnte, den Sachverhalt noch weiter ver- 
dunfeln Tieß, indem er die zu dem „14. Yahr“ 2Kön. 18, 13 ge 
hörigen Angaben von 14—16, al8 zu dem jefajanischen Bilde der 
Sanheribsepoche nicht paffend, einfach ausließ, jo würde ein ent- 
gegengejettes Berfahren bei dem Chronijten, der fi an beiden 
Büchern orientirte und den Protojefaja nach 2 Chr. 32, 32 als einen 
Anhang zum Königsbudy vor fi) hatte, eher befremdlich al8 natür- 
lic) fein. 
III. 

Die Babelweißagung Jeſ. 21, 1ff. bietet noch immer ein 
intereffantes und ungelöftes Fritifches Problem. Wenn nad ihrer 
offenbaren Sacbeziehung auf den Fall Babels fie ſich zu den 
Stüden Jeſ. 13f. 34f. 40ff. gruppirt und daher mit diefen 
aus Gründen der Hiftorifchen Kritik der babylonifchen Zeit und 
einem Propheten der Yeremiaperiode zugefprochen wird und werden 
zu müfjen fcheint, jo hat fid do faum ein Kritifer dem Eindrud 
entziehen können, daß der ſprachliche Typus des Stückes mit 
diefer Datirung jtreitet. Die Knappheit der Diction, die Wucht 
de8 Ausdruds, die plaſtiſche Gewalt der troß des vifionären 
Charakters durchaus realiftiihen Darftellung unterfcheiden das 
Stück ganz wejentlih von den malenden Stüden Ye. 13f., 34f., 
von Syeremia und Ezedhiel. „Das Stüd zeichnet fid) merklich vor 
den andern Babelſtücken de8 Jeſajabuches aus“, bemerft de Wette; 
Schrader hat die Ausjage nicht bemängelt; und Ewald bezeichnet 
das Stück wegen feiner „hohen Begeifterung und jchönen Lebhaftig- 
feit“ al8 das unzweifelhaft frühejte unter feinen Genofjen. An— 
gefichts der zahlreichen Berührungen in Wortſchatz und Gedanten- 
bildung mit Jeſaja) ift e8 nicht zu viel gejagt, daß, wäre nicht 


1) Bol. die Form der Schilderung B. 5 mit Kap. 22, 13; 278.7. 9 
mit Kap. 22, 6; die Häufung 7b mit Kap. 29, 14; SNDD mit der 
nähern Eonftructionsbeftimmung des Gottes, von dem das Bild gemacht 
ift B. 9 mit Kap. 10, 10; die Wendung 6° mit Kap. 8, 11. 18, 4 
21, 16. 31, 4. 28, 16; das Drejchen als Bild der Volkszüchtigung ®. 
10 mit Kap. 28, 28. Ferner zu V. 1: ap. 30, 6; zu B. 2: Kap. 
30, 5; Kap. 29, 11 (MIT, gemeinfame Bildung, werm ſchon in gewendeter 
Bedeutung); namentlich aber die unverfennbare Rücbeziehung der Prädicate 
Kap. 33, 1 auf den großen Ungenanuten in Kap. 21, 2. 
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die Sachbeziehung auf Babel vorhanden, jo wirde das anonyme 
Stüd immer und ohne weiteres für jefajanisch gehalten wor- 
den jein. 

Befriedigend iſt demnach die Löſung nicht, die dem kritiſchen 
Problem diefer Weifagung bisher gegeben ift. Vielleicht daß ſich 
auf einem noch unverſuchten Wege eine befriedigendere finden läßt. 
Die Nöthigung zur Datirung in die Sjeremiaperiode läge augen- 
ſcheinlich nur dann in der Sachbeziehung auf Babel, wenn dieje 
nad) dem Sinn der Weißagung auf das Babel des fechiten Jahr— 
hundert ginge; wenn als gejchichtliche Vorausſetzung des Stüdes 
wie Rapp. 13 f. 45 ff. die Stellung Babels als der Juda tyran- 
nisch unterdrüdenden Macht entgegenträte, deren Niedergang für 
Juda ein Gegenftand des Troſtes und Zriumphes fein wird. 
Davon num zeigt unfer vorliegendes Stüd feine Spur. Nicht eine 
Sache des Triumphes hat der Prophet zu verkünden, jondern eine 
Runde der Angft und des Schredens, unter deren Laft er ſich 
frümmt, die er am liebſten nicht hören und nicht ſehen möchte 
(8. 3. 4)'). Nicht mit Freude und Troft für fein Volk erfüllt 
ihn die Kunde: „Babel ift gefallen“, die der prophetiiche Wächter 
auf der Zinne erjpäht hat, jondern „du mein Drefhen, Sohn 
meiner Tenne*, d. i. du mein zerdrofchenes Volt, „was ic von 
Jahve Zebaoth, dem Gott Iſraels gehört habe, das verkünde ich 
euch“ — mit diefen Worten ſchmerzlich refignirenden Mitgefühls 
thut er dem Volk von dem Geſchauten Meldung. Endlich: Medien 
möchte wohl von einem Propheten der Erilsperiode als Zerftörer 
Babels erhofft worden fein (vgl. 13, 17. Ser. 51, 11. 28), 
niht aber Elam (B. 2). Denn Clam ijt für die Propheten diefer 
Zeit unter den Völkern, die mit Affur vor dem Richtſchwert Ne- 
bucadnezars dahinfinten, bzw. gefunfen find (Ser. 49, 34 ff. 
&. 32, 24); das jufianifche Oſtvolk, von dem man neben den 
Mediern Befreiung von Babel erhofft, find nicht mehr die femiti- 
ſchen Elamiter, fondern die ariſchen Perſer. 


I) Die Parallele mit Kap. 16, 9. 12 ift nur foheinbar und zerrinnt bei 
näherer Betrachtung; und aud) Moab ift Kap. 16 zur Zeit nicht Volks— 
feind des (feineswegs ephraimitiichen, jondern wegen er 16, 5 ofjenbar 
judäiſchen) Propheten. 
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Dies alles erwogen, ift es eine kritiſch nicht abzulehnende, 
jondern vollberechtigte Frage: Hat zur Zeit Jeſaja's ein Fall Babels 
ftattgefunden, der für Juda und feinen großen Propheten von In— 
terejfe fein fonnte, und auf dem die einzelnen Züge unferer Prophetie 
ſich in einfacher Weife beziehen Laffen ? 

Namentlid) zwei entjcheidende Schläge hat Babel zur Zeit 
Jeſaja's erlitten. Den einen in den Anfängen der Regierung 
Sanheribs 704/3; den andern durch Sargon 710/709. Auf 
die letztere Eroberung !), durch welche Sargon zum König von 
Babel geworden und demgemäß aud unter den Namen "Aoxdavos 
jeine Stellung im ptolemäifchen Canon erhalten hat, unfre Weißagung 
zu beziehen, dafür fpricht Schon von vorn ab ihr unmittelbarer 
Anſchluß an das Stück Kap. 20, weldes nah B. 1 in's Jahr 
711 fällt. Dieſes günftige Präjudiz wird bei näherem Zuſehen 
durhaus bejtätigt. Die einzelnen Umjtände der Weißagung ſprechen 
überall für eine Weberwältigung Babels durh Aſſur, und zwar 
durch Sargon. Als Vollftreder erjcheint V. 2 ein Hauptfeind, 
welcher al8 der boged und schoded benannt, und durd die ganz 
unmisverftändlfiche Rückbeziehung Kap. 33, 1 fo deutlich als möglid) 
als der Affyrer bezeichnet ift. Ihm zur Seite ftehen die Medier 
und Clamiter. Die Medier hatte Sargon kurz vorher, im Yahr 
715 unterworfen (Botta 119, 10). Wie Elam Gef. 11, 11, fo 
erfcheint fhon im Anſchluß an die Eroberung Samariens, aljo 
ebenfalls unter Sargon, Medien unter den vom Könige von Affur 
unterworfenen Ländern, wohin er Goloniften verpflanzte (2 Kön. 17,6. 
18, 11). Elam, im Jahr 721 von Sargon unterworfen ?), er— 
jcheint, wie Jeſ. 11, 11 und in der Erinnerung Ezechield 32, 24, 
jo aud) in dem Sargonftüd Jeſ. 22, 6 unter den heerespflichtigen 
Bafallen des Affyrers. Wenn das entjcheidende Ereignis dargeftellt 
wird durch einen Zug von Reitern, Ejeln und Kameelen, d. i. 
alfo nicht durd einen Heereszug, ſondern durch einen von Reiterei 
geleiteten und getriebenen Beutezug ?), jo läßt ſich für diefe Schil— 
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1) Bgl. Schrader, Keilfchr. u. A. T. 265, 1. 
2) Schrader, Stud. u. Krit. 1872, ©. 741f. 
3) Schou diefer Umftand jchließt, wie überhaupt die Art der Darftellung 
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derung fein anfchaulicherer Kommentar finden, als die in ihrer 
Weiſe typiſche Befchreibung, in welcher der Affyrer auf dem Bellino— 
eHlinder das Reſultat de8 Tages von Kis!) bejchreibt: „die 
Bagen . . . Rofje, Waldefel, Eſel und Kameele und andere 
Herdenthiere, welche [der Feind] auf dem Schlachtfelde gelajjen, 
erbeuteten meine Hände“ ?). 


Gel. 21, 6—9 völlig die gewöhnliche Fritifche Annahme aus, daß ber 
Prophet in Babel felbft die Ereignifje jchaut, die er verkündet. Er fteht 
auf der Prophetenwarte zu Serufalem, vgl. Hab. 2, 1ff. 

1) Schrader, Keilſchr, S. 220. An diefe Schladht von Kis jelbft und 
die am bdiefelbe anfchliegende Eroberung Babylons durch Sanherib in 
deffen erften Regierungsjahren bei Jeſ. 21 zu denken, hindert neben den 
oben ausgeführten Synchronismen namentlich der Umftand, daß, wie ſich 
aus Schrader ©. 218ff. 224f. ergibt, Sanherib von Anfang feiner 
Regierung an mit den Elamitern al8 Gegnern zu thun gehabt hat. 
Zwar belehrt mich Herr Profefior Schrader, daß aud) bei den ent- 
jcheidenden Schlägen Sargons im J. 710/709 die Elamiter fi) auf die 
Seite des Babyloniers geſchlagen hatten; aber es bleibt beftehen, daß fie 
zuvor dem Sargon heerespflichtig gemwefen waren, und daß ihre Bindung 
unter diefem Könige fiir den Gefichtspunft des judäiſchen Propheten nad) 
Jeſ. 11, 11. 22, 6 eine feftftehende Thatjache war, ein gegebener Factor 
der Weißagung. Die typifche Natur der oben ausgezogenen Schilderung 
Ipringt von felbft in die Augen. 

2) Zur bequemeren Erprobung des oben Dargelegten füge ich eine Leber- 
ſetzung des ſchwierigen und vielgedeuteten Stüdes bei. 1. Wie Winds- 
braut, die im Negebh daherfährt, jo fommt es (nämlich 
das mit dem Sturmwind verglichene und verbundene, vom Sinai her- 
jchreitende C-fcht, vgl. zur Wendung Hiob 37, 8; zur Sadje Hiob 4, 15. 
1 Kön. 19, 12. Zet. 2, 2. Hab. 3, 3ff.) aus der Wüfte, aus dem 
furhtbaren Lan.» (Rap. 30, 6. Deut. 8, 15). 2. Ein hartes 
Geſicht wird mir aaefagt: „Der Räuber raubt und der 
Berwüfter verwüftet — rüde hinan, Elam; ſchließe ein, 
Medien;alle willidh Hi.abführen, werde ein Ende maden.“ 
(Alle, nämlich die drei Borgen« mten; col wie Kap. 30, 5. Die Form 
anchäthä, oder gar wie die Mı 'rethen wollen Anchäthä, bildet, wie 
befaunt, eine crux für jede AuffuTung des Stüdes. Im Pſalmen— 
il oder bei Jeremia noch allenfalls erträglich, flehe ich nicht an, die 
Bildung anchätha neben der Sprahfarbe unferes Stüdes als eine 
Unform zu bezeichnen, als welche fie uud durch die Nothausflucdht der 
Majorethen bezeichnet if. Auch paßt Yie einzig mögliche Bedeutung 
„Seufzen” nicht zum Verbum hischbiı ı, weldjes niemals von Be- 

Theol. Stubien. Jahrg. 1877. 12 
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Endlich aber gilt von der Niederlage Babel durch Sargon 
jofort, was als das zweite Requiſit jefajanischer Autorfchaft unjeres 
Stückes aufgeftellt werden mußte: daß fie für Juda und feine 
Propheten ein brennendes Intereſſe Hatte. Im Anſchluß am die 
Krankheit und Genefung Hiskia’8 in deſſen vierzehntem Jahre hatte, 
wie wir oben ſahen, Merodach Baladan eine Gejandtichaft an 
den König geſchickt (SKön. 20, 12 ff.). Daß diefe Geſandtſchaft 





ſchwichtigung des Traurigen, jonderu überall von niederjchlagender Hin- 
wegraffung des freudig, ftolz, feindjelig, geichäftig Bewegten gebraucht 
wird. Ich pungire daher anchithä, vgl. Joh. 4, 11.) 3. Darum 
jind meine Lenden voll Krampfes, Wehen habeu mid er- 
griffen, wie Wehen einer Gebärenden; id frümme mic, 
niht zu hören; ih bebe vom Sehen hinweg. 4. Unftet 
ſchwankt mein Herz; Schreden bat mid verftört; die 
Dämmerung meiner Luft (den mit Wonneempfindung verbundenen 
traumhaften Zuftand der prophetiichen Efftafe vgl. Ser. 51, 26. Num. 
24, 3. 2Kor. 12, 2.) hat er mir zu Beben gemadt. 5. „Man 
richtet den Tiſch an, man breitet die Dede (vgl. Hikig), man 
ißt, man trinft —: aufihr Fürften, jalbet den Schild!” 
(Der Gegenftand des Angriffs der drei Geguer, aud) hier noch nicht ge- 
nannt, wird beim Gelage unvermuthet überfallen; der Gehörvifton folgt 
die Gefihtvifion. Beide bleiben aud im, Folgenden vereinigt.) 6. Denn 
alfo jprad zu mir der Herr: „Sehe, ftell den Späher auf; 
was er jehen wird, foll er anjagen.” (Späher = prophetijcher 
Seher ; vgl. B. 11. Hab. 2, 1f; das Piel wie Micha 7, 4 ftatt des ge» 
wöhnlicheren Kal.) 7. Und er jhaut einen Reiterzug: Paare 
von Reifigen, einen Zug von Ejeln, einen Zug von Ka— 
meelen; und er horcht mit gefhärftem Gehör, 8. und ruft, 
ein Löwe: „Auf der Warte des Herrn ftehe ih immerdar 
des Tages, und halte Stand aufmeiner Wacht alle Nächte; 
9. und ſiehe, da fommt ein Zug von Männern, Paare von 
Keifigen!“ Und hob wieder an und fpradh: „Gefallen, 
gefallen ift Babel und alle Bilder ihres ©ottes hat Er 
zur Erde niedergebroden!“ 10. DO du mein zerdrofhenes, 
mein auf die Tenne gelegtes Volk (fj. oben), was ih von 
Jahve Zebaoth, dem Gott Israels, gehört habe, hab idh 
eud) angejagt! 11. E8 ruft mir zu von Seir her: Wächter, 
was iſt's an der Naht? Wächter, was iſt's an der Nadt? 
12. Der Wächter antwortet: „Es fommt Morgen und 
wieder Nacht; wollt ihr fragen, fo fragt, fommet wieder!“ 
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vom fernen Oſten nicht aus Gründen bloßer Courtoifie, fondern 
aus politifchen erfolgt ift, ift felbjtverftändlich und allgemein an— 
erfannt. Es handelte ſich um Berftändigung gegenüber dem ge- 
meinfamen Feinde, dem Aſſyrer. Darım zeigte Hisfia mit Freude, 
was ihm an Schäten geblieben war, und fein Zeughaus: es han- 
delte fich darum, ſich als einen nocd immer unverächtlichen YBundes- 
genofjen zu erweilen. Angejehen die Entfernung zwischen Jeruſalem 
und Babel, kann die Gejandtichaft, die die Genefung des Könige 
zum oftenfibeln Anlaß nahm, nicht viel eher als im Jahre nad) 
diefer Genefung, 712 eingetroffen fein. Es war die Zeit, wo nad) 
der Brandfhagung Juda's (2 Kön. 18, 14f.) Tartan noch in Philiftän 
fagerte: die aſſyriſche Nacht (vgl. Jeſ. 8, 21f.) lag auf den 
vorderafiatifchen Gebieten (Jeſ. 21, 11). So mußten fic) die Blicke, 
erregt durch die Gejandtichaft, in diefen Fahren nad) Babel richten. 
Und eine Schredensfunde war e8 für Jeruſalem, von dem Pro- 
bheten zu erfahren, daß Babel, von dem es Entſatz hofft, vor 
Sargon fällt und Juda aud weiter noch auf der Tenne liegen 
bleiben muß; eine finftre Botſchaft für Seir, dag die Nacht nod) 
nicht gewichen ift. Die Weißagung aber fällt, anfchliegend an 
Kap. 20, aus dem Jahre 711 in das Jahr 710, wo das ent- 
Iheidende Verhängnis ſich gegen Babel in Bewegung jegt. 


Den literariſch-kritiſchen Refultaten über 2 Kön. 18—20, 
weihe am Schluß von 1. gegeben find, fchließt fih aus 2 u. 3 
der vorftehenden Bemerkungen das Weitere an, daß wir in Gef. 
20— 22 einen Cyclus von jefajanischen Weißagungen befiten, 
welche den Jahren 713—710 angehören; fo zwar, daß Kap. 22 
der Zeit nad) die ältefte unter denfelben ift, während Kap. 20, 1 
bis 21, 12 den letten beiden Jahren der Epoche angehören. 
Kap. 21, 13—17, aus ſich felbft unbeftimmbar (vgl. die Ausleger), 
dürfte chronologiſch, wie ja feine jefajanische Herkunft unangefochten 
ift, nad) den Umgebungen zu beurtheilen jein. 

Geſchichtlich aber laſſen fi) die vorftehenden Bemerkungen 
dahin refumiren, daß der Zeitraum zwijchen der Eroberung Sa- 
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mariens (722) und der Sanherib-Invafion (701), welcher von 
der Bibel aus bislang beftimmterer Erkenntnis unzugänglich erfchien, 
durch die Abjchnitte 2 Kön. 18, 13—16. Kap. 20 und Zei. 20—22 
wenigjtens für die Jahre 713—710 in fehr wirkſamer Weife aus- 
gefüllt erjcheint. So zwar, daß im Fahre 713 Sargon feinen 
Veſier (Tartan) gegen die Weftlande ausfendet; daß diefer zunächſt 
das ofjene Land Yuda überſchwemmt und dem Könige Hiskia einen 
Ihweren Zribut abpreft. Hisfia erfrankt im nämlichen Fahre; 
jeine Genefung ift von aufßergewöhnlichen Umftänden begleitet. 
Merodad; » Baladan von Babel, Aufruhr und Krieg gegen Ajfur 
planend, jendet im folgenden Fahre 712 in oftenfibler Anknüpfung 
an die Geneſung eine Gefandtihaft nad Juda, welche mit offenen 
Armen empfangen wird. Das aſſyriſche Heer, inzwifchen nad) 
Philiftän abgerüct, erobert im folgenden Jahre 711 Asdod, wovon 
Jeſaja Anlaß nimmt, auch den Aegypteru jchlimme Schläge von 
Affur anzufündigen. Bald darauf beginnt Merodad) : Baladan den 
Krieg, aber die hoffenden Blicke, welche fid) in Folge dejjen aus 
Yuda und den angrenzenden Ländern nad) Babel richten, werden 
von Jeſaja durd die prophetifche Ankündigung der in den Jahren 
710/709 erfolgenden Niederlage des Babyloniers niedergejchlagen. 

Indem ic diefe Bemerkungen der freundlichen Prüfung der 
Fachgenoſſen unterbreite, bedarf e8 faum der Hinzufügung der Bitte, 
in der Scheidung derjelben nad) Nummern den Hinweis zu erkennen, 
daß ich weder allen die gleiche Evidenz, noch einen ſolidariſchen Zu— 
ſammenhang von der Art zuſprechen möchte, daß, wenn an einem 
oder dem andern Punkte die täglich neues zu Tage fördernde Keil- 
ſchriftforſchung die Fragftellung verfchöbe, alle damit in Frage ge— 
jtellt wären. 
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2. 
Die geſchichtlichen Sabbathjahre. 
Bon 


Ch. Hd. Gaspari, Paftor in Geudertheim (Elſaß). 


Die nachexiliſchen Juden hatten Feine nationale Wera. Ihre 
Chronologie ftüßte fih auf das Regierungs- und Amtsalter der 
Könige und Hohenpriefter und auf die Zeitrechnung ihrer jedes- 
maligen fremden Beherrſcher. Dieſer Mangel einer nationalen 
Chronologie ift um fo auffallender, da den Juden durch das Gefeg 
die Grundlage einer Zeitrehnung in dem Inſtitute der Jubel— 
und Sabbathjahre gegeben war. Die YJubeljahre wurden allem 
Anſcheine nach nie gehalten; aber die Sabbathjahre fanden nad) dem 
Eril volle Beachtung, jedoch nit in chronologiſcher Beziehung. 
Nihtsdeftomweniger können die wenigen geſchichtlichen Sabbathjahre 
ein nichtzuverachtendes Licht auf die Gefchichte der Zuden werfen. 

Die nachexiliſche Geſchichte gibt Nachricht von vier Sabbath. 
jahren. Diefe find: 1) das Jahr 150 der Seleuciden-Aera, 2) das 
Jahr nad) der Ermordung des Hohenpriejterd Simon, 3) das 
Jahr der Eroberung Jeruſalems durch Herodes, und 4) das Jahr 
der Zerftörung des Tempels durd Titus. 

1. Antiohus Gupator beftieg den Thron von Syrien im Fahr 
149, Seleuc. (1Makk. 6, 16). Im Jahr 150 belagerte Judas, 
der Maffabäer, die Afra zu Jeruſalem (1 Maff. 6, 20). Der junge 
König dagegen belagerte Bethjur lange Zeit (Kap. 6, 31). Yudas 
lam den Belagerten zu Hülfe, wurde aber gefchlagen (Kap. 6, 31. 47). 
Nun ergaben ſich die von Bethjur, „weil fie Mangel litten, da das 
Land feinen Sabbath, hatte“, özı zo Zaßßarov nv ch yi (Rap. 
6, 49). Darauf belagerte der König das Heiligtum lange Zeit, 
jo dag auch Hier e8 an Nahrung gebrad), wegen des obwaltenden 
Sabbathjahres, dia ro EBdonov Zros elvaı (Rap. 6,52.53). Diefes 
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begab ſich alles im Jahre 150; denn die Ereigniſſe des Jahres 
149 find Kap. 6, 1—16, und diejenigen des Jahres 151 find 
Kap. 7,1 ff. bejchrieben. Das Yahr 150 war aljo das Sabbath 
jahr. Mit diefen Angaben des erjten Buches der Maffabäer jtimmt 
faft wörtlic) der Bericht des Joſephus (Antig. XI, 9) überein. 
Die Begebenheiten gehören auch nad) ihm in das Yahr 150 Seleuc. 
(XI, 9, 3); den Mangel, den die Belagerten im Heiligtum litten, 
jchreibt er dem Sabbathjahre zu: Tns yjs Exelvo ro Era un 
yenoynusvns — — die ro elvaı ro EBdouov Zros. (XII, 9, 5). 
Mit diefen zwei übereinftimmenden Berichten ift 2 Maff. 13, 1 im 
Widerſpruche, wo anftatt 150 das Datum 149 jteht. In diefem 
Buche waltet aber offenbar eine chronologifche Confufion ob, da 
Kap. 11, 33 die königliche Beftätigung der Capitulation des Heilig- 
tums gar in das Yahr. 148 verlegt wird, obwol fie in Folge des 
Kap. 13, 1 Erzählten ftatthatte. Die Zeitangabe des erjten Makka— 
bäerbuches und des Joſephus muß als die wahre gelten und das 
Jahr 150° Seleuc. das Sabbathjahr fein. Die Epoche der Seleu- 
Cidenära ift Detober oder Tifhri 312 v. Chr., 442 Roms. Das 
Dperationsjahr,, oder Jahr Null ift ſomit October 313 bis Dec» 
tober 312; das Jahr 150 ift 312—150 — 163, das heißt Oc- 
tober 163 bis October 162. Diejes ift das Sabbathjahr. Einige 
Chronologen meinen, das Sabbathjahr jei 164/163 gewejen, weil 
fid) dadurd) der Mangel im Jahre 150 beſſer erflärt. Jedoch 
jagen beide Berichte auf’8 bejtimmtefte, das Jahr 150 jelbft jei 
das Sabbathjahr gewejen: exeivo zo Zrsı — ro EBdouorv Frog. 
Uebrigens erklärt fi) der Mangel im Sabbathjahr jelbft durch die 
Thatjache, daß jeder Adersmann für zwei Jahre Vorrath für ſich 
behielt, und jomit die öffentlihen Märkte und Magazine weniger 
verjorgt wurden, und alfo der Mangel unmittelbar nad) der Ernte 
de8 jechiten Jahres fühlbar wurde. 

2. Nach 1 Maff. 16, 14 wurde der Hohepriefter Simon durd) 
feinen Schwiegerfohn Ptolemäus zu Yeriho ermordet im Jahre 
177, im 11. Monate, dem Scebat. Hier ift zu bemerken, daf, 
obgleich Tiſchrijahre gemeint find, nad) echt-jüdischer Art dennoch 
die Monate vom Nifan aus gezählt find. In diefem Sinne ift 
Schebat der 11. Monat; von Tiſchri aus ift er der dt, unferem 
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Februar entſprechend. Mit der Ermordung Simons ſchließt ſich das 
erſte Buch der Makkabäer ab. Joſephus hingegen, welcher (Antiq. 
XIII, 7, 4) obige Geſchichte gleichlautend erzählt, berichtet (XIII, 
8, 1) weiter: Hyrkan habe den Mörder feines Vaters lange Zeit 
in der Veſte Dagon belagert, jei aber endlich unverrichteter Sache 
abgezogen, weil unterdes das Sabbathjahr ange- 
broden war, während deffen den Juden ruhig zu fein ziemte: 
ehxouevng dd ovrwg Eis xXoovov ıng nodogxias, Evloraraı 
ro Zrog Exeivo, xa9” Ö ovußalreı rois "Iovdaioıs aoyslv 
xara de Ente Ern Tovro raegaernpovcı. Alſo, das Anbrechen 
des Sabbathjahres machte der Belagerung ein Ende. Dieſes Sab- 
bathjahr war jomit nicht 177, das Yahr der Ermordung Simeons, 
jondern das darauf folgende, das Yahr 178. Die Ermordung 
geihah im fünften Monat des Tiſchrijahres; die folgenden fieben 
Monate wurden verwendet, zuerft zu der Einfegung Hyrkans in 
dad Amt und Erbe, und dann zur Belagerung, welche in die Länge 
ih 3098, da Hyrkans Mutter in der Gewalt des Ptolemäus war. 
Da das Jahr 150 ein Sabbathjahr, fo ift nad) vier Jahrwochen, 
oder nah X 7 —= 28 Yahren 150 +28 wirklich — 178. Das 
Sabbatgiahr entipricht dem Jahre Det. 135 bis Det. 134 v. Chr. 
Es muß jedoch bemerkt werden, daß nur im erjten Buch der Maffa- 
bäer als Todesjahr Simons das Jahr 177 angegeben ift; Joſephus 
hat dieſes Datum nicht; aber Antig. XIII, 8, 2 verlegt er den 
Anfang der Regierung Hyrkans, des unmittelbaren Nachfolgers 
Simons, in die 162. Olympiade. Diefe aber reicht von Juli 
132 bis Juli 128 v. Chr. oder Seleuc. 181 bis 184. Hiemit 
wären wir weit von 177! Jedoch in derjelben Stelle wird das 
Antrittsjahr Hyrkans in das vierte Negierungsjahr des Antiochus 
Sidetes verlegt, welcher Nachfolger Tryphons war, der von 171 
an drei Fahre regierte; das wären die Jahre 171, 172, 173; 
vier Fahre des Sidetes hinzugerechnet, gibt aber 177 für Hyrkans 
Auttitt oder Simons Tod. Ferner heißt es (Antiq. XIII, 7, 4), 
Simon ſei im achten Jahre ſeiner Regierung umgekommen, deren 
Anfang (Antig. XII, 6, 7) in's 170. Jahr Seleuc. verlegt iſt. 
Dies gibt, das Anfangsjahr mitgerechnet, abermal® 177. Die 
Olympiade 162 ift fomit ein Irrtum, und ift 161 zu lefen, und 
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bleibt als ZTodesjahr Simons das Yahr 177 und als Sabbathjahr 
178, das 4! nad) 150. 

3. Das dritte geichichtlihe Sabbathjahr ift das Jahr der 
Belagerung und Eroberung Yerufalems durch Herodes. Joſephus 
jagt (Antiq. XIV, 16, 4) zur Zeitbeftimmung dieſes Ereigniffes: 
Diefer Unfall traf Serufalem unter dem Conſulat von Marcus 
Agrippa und Ganinius Gallus, während der 185. Olympiade, im 
dritten Monate, am Berjöhnungsfefte, als Wiederholung des Schid- 
ſals, weldes die Yuden durch Pompejus erlitten, Tag für Tag, 
nad) Verlauf von 27 Yahren. (Todro To nasos ovreßn rj 
“IegoooAvumov nmoisı, vnarevovvog Ev 'Poun Maoxov 
’Ayoinne xai Kavıviov Tallov, Eeni ag meuneng, xei 
oydonxoorns xal Exarooens Okvuriados, to reiro unvi, ji 
EOETN TS vnoTeiag, WOTTEQ Ex TTEQITEONNG TiG yEvoueıng Eni 
Hounniov vois "Iovdeloıs ovuyogpäs. xal yag un’ Exsivor 
ın avın Eaiwoav Njusox, usre En eixocıxauente.) Dazu 
fommt noch die Meldung, daß die Belagerten Mangel litten, weil 
es ein Sabbathjahr war, zo yap Eßdouarızov Eviavrov ovveßn 
xara ravıov eivaı (Antig. XIV, 16, 2 und XVII, 2). Halten 
wir uns borderhand an die letteren Angaben. Nach Antiq. XIV, 
1, 3 eroberte Pompejus Yerufalem unter dem Confulate C. An: 
tonius und Marcus Tullius Cicero, das ift ohne Widerrede das 
Yahr Roms 191, d. i. 63 v. Chr.; 27 Yahre fpäter iſt 
691 +27=718 R.; 63 —27=36 v. Chr. Zählen wir zu 
dem oben als Sabbathjahr erfannten Jahr 150. Seleuc. oder 
Tiſchri 163/162 v. Chr. 18 Jahrwochen, oder 126 Jahre, fo 
ergibt fi 163/162 —126==37/36;. mit andern Worten, das 
Jahr Tiſchri oder October 37 bis October 36 ift ein Sabbath: 
jahr. Die andern chronologijchen Angaben des Joſephus werden 
weiter unten beurtheilt werden., Beftimmen wir vorerjt den Tag 
der Eroberung Jeruſalems durch Herodes. Den Tag der zwei- 
maligen Eroberung nennt Joſephus 7) &ogen rijs vnorelag, das 
ift das Verſöhnungsfeſt. Wiejeler u. a. find aber der Meinung, 
es fei nicht das große Verfühnungsfeft gemeint, fondern ein für 
die zwei Tag für Tag ſich wiederholenden Unglücksfälle befonders 
bejtimmter Fafttag, indem zo reizw unvi ſich nicht auf die Dauer 
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der Belagerung beziehe, fondern den 3. Monat vom Nifan aus 
bedeute, die den Monat Sivan (Yuni). Jedoch beweift eine 
nähere Prüfung des Berichtes des Joſephus, daß diefe Anficht uns 
begründet ift Y. Antiq. XIV, 15, 14 lefen wir, daß Heroded am 
Ende des Winters, Anfavrog dd Tod xsıu@vog, mit feinem 
Heere in die Nähe von Jeruſalem z0g und dort fein Lager aufs 
ſchlug; darauf lagerte er vor den Mauern, in ber Abficht, die Be- 
(agerung zu vollführen, zroooßalsiv dısyvoxwg (aljo vorderhand 
zur bloßen Blokade), und begab fih dann nad Samaria, die 
Marianne zu ehelichen. Nach der Hochzeit (XIV, 16, 1) begann 
er die eigentliche Belagerung; e8 war aber Sommer, YEgos 
re yag nv, ald man die Belagerungswerfe zurichtete (XIV, 16, 2). 
Alfo der Anfang der Belagerung gefhah im Sommer, während 
Sivan, im dem fie, der Hypotheſe nad), endigte, noch ein Frühlings— 
monat ijt! Die im Sommer anhebende Belagerung währte drei 
Monate (die Blokade mitgerechnet, 5 Monate; Bell. 1, 8, 1). 
Durd Störung des Paſſah hätte Herodes alle Yuden beleidigt; 
er begann fomit die Blokade nah Pafjah, etwa anfangs Mai; 
zwei Monate jpäter, anfangs Juli, begann die Belagerung, welche 
drei Monate mwährte, alſo bis Anfang Detober, oder bis zu dem 
Berföhnungsfefte. Wenn die Ausfage bei Joſephus Wahrheit ift, 
daß die Juden während der Belagerung Mangel litten des Sab- 
bathjahre8 wegen, jo kann die Belagerung nur im Jahr 36 v. Chr. 
tattgehabt haben, und nicht im Jahr 37; denn in diefem letzteren 
Jahre fieng das Sabbathjahr erft im October an, fonnte aljo 
nicht im vorhergehenden Sommer Mangel verurfahen, da im 
srühjahr Ernte war. Joſephus jagt ja nicht, daß in jenem Sommer 
das Sabbathjahr bevorftand, fondern daß es fchon da war, avveßn 
zera ravrov elvaı. Ob die anderen chronologifchen Sätze des 
Joſephus hiemit in Einklang zu bringen feien oder nicht, foll 
weiter umten bejprochen werden. Hier genüge, zu erflären, daß 
aus dem obwaltenden Sabbathjahre folgt, dag Jeruſalem im Oe— 
tober 36 v. Chr. durch Herodes erobert wurde. 


!) Der Beweis, daß Eoern rüs vroreians das Berföhnungsfeft ſei, findet 
fi, eingehend in meiner Ehronologifc- geographifchen Einleitung in das 
Leben 3. Ch., S. 18 ff. 


4. Das vierte geſchichtliche Sabbathjahr iſt das Jahr der Er 
oberung Jeruſalems durd Titus. Das Sabbathjahr 150 Seleur. 
oder 163/162 v. Ehr. ift das Jahr Roms October 591 bis Or 
tober 592; zählen wir 33 Jahrwochen hinzu, jo haben wir 33 
x 7=231 +591=822; aljo war October 822 bis October 
823 R. oder October 69 bis Detober 70 n. Ehr. ein Sabbathjahr. 
Der Tempel wurde am 10. Lous (Ab), dem 11. Monat des 
Zifhrijahres, zeritört, alfo am Ende des Sabbathjahres, 70 n. Ehr. 
Joſephus fchweigt darüber, aber die jüdiſche Tradition ſpricht « 
aus. In Seder Dlam Rabba XXX und andern talmudijchen 
Stellen jagt R. Joſe: „Gleich wie der erjte Tempel zerftört wurde 
am Ende de8 Sabbath und am Ende des Sabbathjahres — — 
ebenjo war es mit dem zweiten Tempel.“ ) Die Worte, welche 
hier „am Ende des Sabbathjahres“ überjett find, lauten w Inston. 
Einige überjegen fie durh: „am Tag nad) dem Sabbath)“ — „im 
Jahr nad) dem Sabbath“. Jedoch bedeutet das Wort 4Moi. 
33, 2 „Ausgang“; kann alfo aud hier Ausgang, Ende des Sab: 
bathjahres bedeuten. Wenn obiges Mozaë Schiith hier wirklid 
„das Jahr nad) dem Sabbathjahr“ bedeutete, jo wäre nicht 69/70, 
fondern 68/69 das Sabbathjahr geweſen; danı müßten alle obigen 
Sabbathjahre um ein Jahr früher gejett werden, was bejonders 
mit Nr. 2 unmöglich ift. 
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Das oben befprochene dritte gefchichtliche Sabbathjahr, das 
Jahr der Eroberung Yerufalems durch Herodes, iſt als das Jahr 
36 bejtimmt worden, auf die Angabe des Joſephus hin, die That- 
jadhe fei 27 nad) der Einnahme der Stadt durch Pompejus und 
in einem Sabbathjahre gejchehen. Aber es find dieſe nicht die 
einzigen chronologijchen Angaben. Das angegebene Confulat M. 
Agrippa und Canin. Gallus ift nicht das 27R° fondern das 26Re nad 
demjenigen von Antonius und Cicero, und führt nicht in das Jahr 
36, jondern 37. Die angegebene 185. Dfympiade reicht ftreng ge» 
nommen vom Juli 40 bis Juli 36, und October 36 gehört in 


1) Den Zert und weitere Ausführung fiehe meine „Einleitung“, S. 22. 
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die 186. Olympiade; alfo aud) hier ift eher an 37 als an 36 zu 
denken, es jet denn, was wahrjcheinfich, daß Joſephus die Olympiade 
mit Tifchri beginnt, dann ift auch 36 möglid. Daun jagt or 
jephus (Antiq. XIV, 15, 14), da® Jahr der Eroberung jei das dritte 
geivefen nad) der Ernennung des Herodes durch den Senat, welche 
in den fetten Tagen des Jahres AO oder in deu erjien Tagen von 
39 geihah; 3 Jahre naher wäre 37 und nidt 36. Wir haben 
aljo zwei Angaben, welche beftimmt auf da8 Jahr 36, und zwei 
andere, die ebenfo bejtimmt auf 37 weifen; hier läßt fich nichts 
ausgleichen, wir müffen wählen. Gewöhnlich nimmt man als Ent- 
Iheidungsgrund das Gonfulat an und optirt für 37. Da, wo 
Joſephus eine Thatſache erzählt, welche ein Stüd römifher Ge— 
ſchichte iſt, das er einem römischen Autoren entnehmen founte, und 
jomit die Zeitbeftimmung durch das Conjulat vorfand, da ift diejes 
Bonfulat bindend. So verhält es fi mit der Groberung Jeru— 
ſalems durch PBompejus. Anders verhält es ſich mit Thatjachen 
rein jüdischer Natur; hier find Conſulat und Olympiade nicht durd) 
die Quellen gegeben, fondern durch Joſephus berehnet. Die 
Geſchichte des Handels des Herodes mit feinem Volke fand gewiß 
Joſephus in feinem römiſchen Gefchichtswerfe, und noch weniger 
eine Zeitbeftimmung. Es muß doc) einleuchten, daß die echt jüdiſche 
Gronologische Angabe des auf die Begebenheiten einwirkenden 
Sabbathjahres und die 27 Zahre das Urfprüngfiche find, das Jo— 
jephus nicht erfinden fonnte, fondern in nationalen Quellen und 
dem Bolfsbewußtjein vorfand. Diefe dem Juden höchſt wichtige 
Thatfache follte num in den Synchronismus der Weltgefchichte ein- 
gereiht werden; dazu berechnete Joſephus das Confulat und be- 
ging den Fehler, das Confulat des Jahres der Croberung des 
Pompejus mitzuzählen, fo daß er nicht auf das 27fte, das er fuchte, 
jondern auf das 26R° fiel; fomit traf er auch die faljche Olym- 
piade ; dadurch auch fommt eine Reihe falfcher Zeitbeftimmungen 
in Herodes’ Geſchichte, z. B. die Ausfage, Herodes habe 3 Jahre 
nad) jeiner Ernennung durch den Senat Jeruſalem erobert, während 
ed nahezu 4 Jahre waren. Antiq. XV, 11, 1 fagt Joſephus, 
Herodes habe den Bau des Tempels in feinem 18. Regierungs- 
jahr begonnen; de Bello I, 21, 1 fteht: im 15. Jahr. Der An— 


fang des QTempelbaues aber gejhah im Jahre 20 v. Chr. Run 
ift das Einfachſte und Natürlichite, anzunehmen, das eine Mal 
rechne Joſephus von der Eroberung Jeruſalems aus, das andere 
Mal von der Ernennung durd den Senat. Bon Ende 40 oder 
Anfang 39 bis Anfang 20 find 19 Jahre, und von Ende 36 bie 
Anfang 20 find 15 Yahre. Diejenigen aber, welhe 37 v. Chr. 
al8 das Yahr der Eroberung nehmen, müſſen die Zahl 15 ganz 
verwerfen und annehmen, Joſeph habe ſich um 3 Jahre geirrt! 
Wenn ich daher in meiner „Chronologifch-geographiichen Ein- 
leitung in da8 Leben Jeſu Ehrifti*, ©. 15 ff. das Yahr 718 R., 
36 dv. Chr. !), als das Jahr der Eroberung Jeruſalems durd 
Herodes fette, fo geſchah es aus triftigen Gründen, und doch bin 
ich) gerade in diefer Beziehung heftig angegriffen worden. Für das 
Jahr 37, des Conſulats wegen, ftehen ein: Röſch, in der Beur- 
theilung meine® Buches in den Stud. u. Krit. 1870, ©. 357 ff.; 
Sevin, „Chronologie des Lebens Jeſu“, welcher Röſchs Kritik ver- 
mwerthet, und Schürer, „Neutejtamentliche Zeitgejchichte“, welcher zum 
Schluſſe fommt, ein beträchtliher Theil meiner chronologiſchen An- 
fäge fei verfehlt. Der billige Leſer fälle darüber fein Urtheil. 
Obgleich die Gefchichte ausdrüdlid nur von den befprochenen 
vier Sabbathjahren Nachricht gibt, jo läßt ſich der Einfluß diejes 
Anftitutes auch fonft noch in der Geſchichte der Juden verjpüren. 
Das Yahr des Genfus ded Duirinius, 617 n. Chr., war ein 
Sabbathjahr. Ein foldes Zujammentreffen darf nicht als Zufall 
angefehen werden; der Weisheit der römifchen Regierung ift zu 
zumuthen, daß fie die zeitraubende Dperation des Cenfus in Judäa 
auf Sabbathjahre verlegte. Es ift befannt, daß ZTertullian öftere 
auf den Cenſus fich beruft, zum Beweiſe, daß Maria davidijchen 
Gefchlechte® war: Atquin hine magis Christum intelligere | 
debes ex David deputatum carnali genere, ob Mariae virginis 
censum (adv. Marcion. III, 20). Eundem ex genere David se- 
cundum Mariae Censum (ibid. IV, 1). Fuit autem de patria 
Bethlehem et de domo David, sicut apud Romanos in censu 
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1) Daß dort S. 21 unten 39 v. Ehr. ein Druckfehler fei und 36 zur feen, 
beweift die richtige Zahl 718 N. 
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descripta est Maria, ex qua nascitur Christus (adv. Judaeos 
IX). De Censu denique Augusti, quem testem fidelissimum 
dominicae nativitatis romana Archiva custodiunt (adv. Marc. 
IV, 7). Sed et Census constat actos sub Augusto nunc in 
Judaeum (? sic) per Sentium Saturninum, apud quos genus 
ejus inquirere potuissent (ibid. IV, 19). Wenn Zertullian den 
Cenſus nicht nad) der gewöhnlichen Interpretation von Luk. 2, 2 
dem Quirinius, fondern dem Saturnin zujchreibt, jo läßt ſich dieſe 
Thatjache wohl anders nicht erklären, als daß er die Cenſusacten 
eingefehen und fich überzeugt hat, daß Jeſus nicht während des 
quirinischen, fondern faturninischen Genfus geboren ward. Sentius 
Saturninus aber war Praeses Syriae von 9 bis 6 v. Ehr., und 
das Yahr 9/8 v. Chr. war ein Sabbathjahr! 

Gegen diefe Darjtellung der Sabbathjahre läßt ſich wol nichts 
einwenden, jo lange zugegeben wird, daß das 150. Jahr Seleuc. 
(1Makk. 6, 20) Zifhri 312 zur Epoche Habe. 

Diefe Borausfegung aber beftreitet Wiejeler in feinen Schriften 
über die Chronologie und insbejondere in feinen „Beiträgen zur 
neuteftamentlichen Zeitgeſchichte“, in Stud. u. Krit. 1875. IL. 
©. 516ff. Nah ihm hat die Zeitrechnung des zweiten Makka— 
büerbuches zur Epoche Tiſchri 312, das erfte Makkabäerbuch aber 
den 1. Thebet, oder Januar diefes Jahres; fo daß die gleich- 
namigen Jahre von 1 und 2Makk. nur die Monate Tifchri, 
Marcheswan und Chislev gemeinfchaftlich Haben, fonft aber: durch— 
weg 1 Maff. ein fpäteres Datum hat. So wahrſcheinlich aber 
der verehrte Verfaſſer jeine Hypotheſe darzuftellen weiß, fo fcheitert 
fie nichtsdeftoweniger am Jahr 151 Seleuc. (1Maff. 7, 1 und 
2Moft. 14, 4). Wir könnten mit dem Verfaſſer darüber rechten, 
dag 2Maft. 14, 1 noch in da8 Yahr 150 gehöre: doc) ift diefes 
ohne Bedeutung. Seen wir voraus, wie Wiefeler will, die Epoche 
der Fahre von 1Maff. fei 1. Thebet; fegen wir fogar voraus, 
Demetrius fei ſchon im Januar des Jahres 151 nad Antiochien 
gelommen, jo wird es dennoch rein unmöglich fein, alles 1 Maft. 
7, 1-39 Berichtete in dem furzen Zeitraum vom 1. Thebet bis 
zum 13. Adar, das ift in 43 Tagen oder, wenn fogar ein Veadar 
vorauszufegen wäre, in 72 Tagen unterzubringen: Reife des Alcy» 
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mus nad) Antiohien, Zug des Bacchides vor Jeruſalem und Rüd- 
fehr, Ankunft des Nikanor und Schlaht am 13. Adar 151!) 
(denn das Jahr 152 wird nur erft 9, 3 genannt). Für alle dieſe 
Thatſachen bleibt nur Raum, wenn das Yahr 151 mit Tifchri 
feinen Anfang nahm. Es wird alfo wol nichts übrig bleiben, als 
der Chronologie von 1Maff. den Vorzug zu geben und fomit bie 
Sabbathjahre zu bejtimmen, wie wir oben thun. Wiejeler jcheint 
uns ein zu großed Gewicht auf die Angabe des Talmud zu legen, 
welcher behauptet, der Tempel fei ein Jahr nad dem Sabbathjahr 
zerftört worden. Daß ınsio in diefem Sinne gebraucht wird, ift ficher ; 
daß der Ausdrud nur im diefem Sinne gebraudt werde, müßte 
noch bewiefen werden. Jedoch jei es, daß der Zalmud wirklich 
jagen wolle: der Tempel jei an einem Sonntage und im erjten 
Fahr einer neuen Jahrwoche zerftört worden, jo bleibt immer die 
Glaubwürdigkeit der Ausfage kritifch zu prüfen. Nun muß zuge: 
geben werden, daß die Angabe unwahr fei, der erfte und der zweite 
Tempel jei am 9. Ab zerjtört. Iſt aber diefe Angabe falſch, jo 
ift die andere zweifelhaft und läßt fich auf diejelbe nicht ein chrono— 
logiſches Syſtem bauen, wodurd anderweitige fichere Zeitbeſtim— 
mungen umgejtoßen werden. Es bleibt aljo 150 Seleuc. — Tiſchri 
163/164 v. Chr. ein Sabbathjahr. 


1) Das Datum des 13. Adar 1Maft. 7, 43 zeugt noch aus einem andern 
Grunde gegen Wiefeler. Es ift oben bemerkt, daß nad) ihn das gleich- 
namige Jahr der Malfabäerbücjer nur die Monate Tiihri, Marcheswan 
und Chislev gemeinfchaftlicd hat. Der Monat Adar des Jahres 151 von 
1Maft. müßte in 2 Makt. in das Jahr 150 gehören. Da aber beide 
Bücher 151 haben, fo folgt, daß Wiefelers Annahme einer verjchiedenen 
Epoche nicht haltbar ift. 


Recenfionen. 
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Geſchichte des Materialismus und Kritik feiner Bedeutung 
in der Gegenwart von Friedrich Albert Lange. 2. Aufl. 
Bd. I: XIV u. 343 SS. Bd. I: XIV u. 573 SS. 
Iſerlohn, Bädeker, 1873 u. 1875. 


Der Materialismus befchäftigt fich gegenwärtig fo eifrig aud) 
mit der religiöfen Frage, und zwar feineswegs bloß im Sinne der 
Berneinung, daß es als Aufgabe einer theologischen Zeitfchrift er- 
Iheint, auch einmal über die Stellung zu Religion und Chriften- 
tum Bericht zu erjtatten, welche diejenigen Anhänger des Materia- 
(mus einnehmen, die bereit find, der Religion eine bleibende 
Stelle in der Menfchheit einzuräumen. Lange's Gejchichte des 
Materialismus ift wol dasjenige Werk, an welches ein folcher 
Beriht am fachgemäßeften anfnüpft. Es ift mit Geift und Wärme, 
mit gründlicher Kenntnis und philofophiicher Schulung gefchrieben 
und bewegt fich, einige Burjcifofitäten da, wo der Verfaſſer be- 
jonders warm wird, abgerechnet, in durchaus edler, Achtung und 
Beachtung gebietender Haltung. 

Unter der Form einer „Geſchichte“ des Materialismus ver» 
folgt das Werk eine jehr beftimmte, über den Zweck einer bloß 
geihichtlichen Darftellung weit hinausgehende principielle Tendenz, 
die Tendenz, nachzuweiſen, daß einerfeits der Materialismus das 
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einzige berechtigte Princip des Forſchens in der Welt der Wirklich: 
feiten jet, daß anderfeit8 aber auch das Ideale im Menfchen mit 
ebenfo viel Recht Befriedigung verlange, wie der Trieb, die Welt 
de8 Wirflichen zu erkennen, und daß diefe idealen Triebe ihre Be— 
friedigung finden durch die Schöpfungen der philofophiichen Specu- 
lation, der Kunft und der Religion, fofern diefe dem Menjchen 
ein Bild der an und für ſich transcendenten und unerfennbaren 
Wahrheit in der Form der Dichtung darbieten. Indem der Ber- 
faffer diefen Standpunft, den er einnimmt, als einen ſolchen hin— 
ftellt, der durch die gefchichtliche Entwidlung des Materialismus fich 
ganz von felbjt ergebe, jo gewinnt er für denjelben das ganze Ge— 
wicht einer hiſtoriſchen, durch Jahrtauſende hindurch ſich aufbauen- 
den und verjtärfenden Unterlage. Er jelbjt ift im vergangenen 
Jahre nah kaum vollendeter zweiter Auflage feines Werkes durch 
den Zod von jeiner Arbeit abgerufen worden, und es wird ſich 
nun fragen, ob feine Gedanken Jünger finden, welde an ihnen 
anfnüpfen und meiter bauen. Wir zweifeln feinen Augenblick 
daran; fie werden in den Reihen der Materialiften und philofophi- 
jhen Steptifer ftets die beachtenswerthefte Gruppe bilden. Aber 
auch daran zweifeln wir nicht, daß in dieſen Reihen die Zahl derer 
größer fein und mehr Echo finden wird, welche zu der Religion 
und dem Chriſtentum eine radicalere Stellung einnehmen, und noch 
weniger daran, daß die Religion eine feftere Baſis hat als die: 
jenige ift, welche Zange ihr zuweiſt. 

Die Lectüre des Werks wird zum geiftigen Genuß nit nur 
durch die Fülle und Anziehungskraft des reichen nuturwifjenjchaft- 
fihen, culturgejchichtlihen und philoſophiſchen Stoffe, den der Ver— 
faffer in ſtets geiftvoller und anregender Weiſe beherrjcht und feinen 
Ideen dienftbar macht, jondern auch durch die Ueberfichtlichkeit feiner 
Anlage Es zerlegt die Geſchichte des Meaterialismus in zwei 
Hälften, deren Wendepunkt durch Kant gebildet wird. So gibt 
uns das erſte Buch die Geſchichte des Materialismus bis auf 
Kant, das zweite die Geſchichte des Materialismus feit Kant. 

Das erjte Buch zerfällt in vier Abjchnitte. Der erjte behan- 
delt die Geſchichte des Materialiemus im Altertum. Der theo- 
retiſche Deaterialismus eines Demofrit, Empedofles, der 
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ethische eines Ariftipp, die Weiterbildung des theoretifchen Ma- 
terialismu8 durh Epikur und Zucrez bilden die Höhenpunfte 
der Darjtellung; dazwiſchen hinein erhält die idealiftifche Reaction 
gegen den Materialismus durh Sofrates, Plato und Ari- 
ſtoteles eine lichtvolle Schilderung. Der zweite Abjchnitt trägt 
die Ueberſchrift: die Uebergangszeit, und umfaßt das ganze Mittel- 
alter und den Beginn der Neuzeit bis zu Giordano Bruno, 
Daco von Berulam und Descartes. Zuerſt redet er von 
der Stellung der monotheiftiichen Religionen zum Materialismus, 
von denen Judentum und Chrijtentum fich in fchroffen Gegenfak 
zum Materialismus ftellen, während ihm der Mohammedanismus 
jowol durch jeine bald abjtract formaliftiihe, bald naturaliftische 
Bhilofophie (man denfe an Averroes) als durd feine mathe- 
matishen und naturmwifjenfchaftlihen Forſchungen günftiger war. 
Sodann führt er uns die Scholaftit vor, welche, beherricht von 
den ariftotelifchen Begriffen über das Verhältnis von Stoff und 
Form, zur Würdigung einer materialiftiichen Betrachtungsweife der 
Dinge unfähig blieb, im Nominalismus aber wenigjtens einem 
Empirismus vorarbeitete.e. Endlich ſchildert er die Wiederkehr 
materialiftiicher Anjchauungen mit der Regeneration der Wiffen- 
ihaften. Der dritte Abfchnitt führt uns den Materialismus des 
17. Zahrhunderts vor Augen. Gaffendi, Hobbes, Boyle, 
Newton, defjen Methode und Forſchungsreſultate bei einer Ge- 
ſchichte des Materialismus nicht übergangen werden fünnen, fo 
diametral er in feinen Weberzeugungen dem Mlaterialismus ent- 
gegenfteht, Locke und Toland werden uns vorgeführt. Der 
vierte Abfchnitt, welcher den Materialismus des 18. Jahrhunderts 
ihildert, ift der Natur der Sache nad) bejonders eingehend be- 
handelt. England und namentlich Frankreich waren damals der 
claſſiſche Boden des Materialismus. Wir dürfen nur an Hart- 
(ey, Prieftley, Pierre Bayle, Diderot, Robinet, de 
la Mettrie, Baron v. Holbachs Syſtem der Natur, Ca- 
banis und die ganze literarifche Bewegung erinnern, welche der 
franzöfifchen Revolution vorangieng. Der Abjchnitt ſchließt mit 
einer Gefchichte der Reaction gegen den Materialismus in Deutſch— 


land und führt uns die Philofophie eines Leibniz, Wolf und 
13* 


196 Lange | 


den deutſchen Spinozismus vor, welch leßterer Gelegenheit gibt, 
auh Goethe und feine Bedeutung für die Wiſſenſchaft in das 
geſchichtliche Referat hereinzuziehen. 

Auf das eigentliche Gebiet der Fragen, welche die Gegenwart 
in Bewegung jegen, führt uns das zweite Buch, welches die Ge 
ichichte des Materialismus feit Kant enthält. Vier Abjchuitte 
behandeln zuerjt die neuere Philofophie, von Hume und Kant 
eingeleitet und auf materialiftiihen Bahnen von Yeuerbad, 
Mar Stirner, Bühner, Moleſchott und Ezolbe weiter 
geführt, jodann die Naturwilfenfchaften, und zwar diefe wiederum 
in zwei Abjchnitten, zuerjt nad ihren allgemeineren Problemen: 
der Poftulirung materialiftifcher Principien für die eracte For— 
Ihung überhaupt, für die Unterfuchung des Verhältniſſes von Kraft 
und Stoff, für die naturwiljenjchaftliche Kosmogonie und für die 
Erklärung der Entjtehung der Arten; jodann nad ihren anthro 
pologiichen Problemen: der Stellung de8 Menjchen zur Thiermelt, 
dem Verhältnis von Gehirn und Seele, der naturwifjenfchaftlichen 
Piychologie der Sinnesorgane. Der lette Abjchnitt behandelt den 
ethiichen Materialismus und die Religion und fchildert jchlieglich in 
beredten Worten die Stellung, welche der Berfaffer felbjt zur 
religiöfen Frage einnimmt. 

Es liegt außerhalb der Aufgaben einer theologischen Zeitſchrift, 
die reichhaltigen Ausführungen über all’ die philoſophiſchen, natur» 
wiſſenſchaftlichen, focialen und ethifhen Fragen, die Hier in Be 
trat fommen, in Zuftimmung oder Abwehr zu reproduciren, fo 
nahe auc die Verſuchung zu beidem läge. !) Wir werden uns be 
gnügen müffen, auf den ganzen Standpunkt des Verfaſſers Hinzu- 
weiſen und nur die Stellung, die er der Religion einräumt, etwas 
ausführlicher zu beſprechen. 

Da ift e8 nun ſchon in dem gefchichtlichen Ueberblick, den uns 
dad erjte Bud) gibt, charakteriftifch, mit welcher Vorliebe er in den 








1) In einer felbfländigen Schrift, die feit dem Niederfchreiben des obigen 
Neferates entftanden ift, hatte id; Anlaß, auf folche weitere Probleme und 
die Löſungsverſuche Lange’s einzugehen. Sie führt den Titel: „Die Dar- 
win'ſchen Theorien und ihre Stellung zur Philofophie, Religion und 
Moral” (Stuttgart, Paul Mofer, 1876). 
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Korpphäen des Materialiemug, einem Demofrit, Empedofles, 
Epikur und Qucrez die eigentlichen Förderer wifjenfchaftlichen 
Forſchens und Wiſſens nachzuweiſen fucht, dagegen in den philo- 
jophifchen Bertretern einer idealen Meltanfchauung, einem Plato 
und? Ariftoteles, zwar die wohlberedhtigten Verteidiger des 
idealen Zugs in der Menfchheit anerkennt, ihrem wifjenjchaftlichen 
Einfluß aber mehr Hemmung als Förderung des Forſchens und 
Wiſſens zufchreibt. Indem ihre Methode der Speculation durd) 
alfe folgenden Yahrhunderte hindurch den Anſpruch auf metaphufiiche 
Wahrheit erhoben habe, jo habe fie nur der fpeculativen Dichtung 
das Uebergewicht über die Erforfchung des Wirklichen verschafft. 
Es ift ein charakteriftifches Zeichen der Zeit, daß gerade dieſer 
Verſuch, in der Werthfhägung der Männer der Wiſſenſchaft einen 
Demokrit und Pucrez an die Stelle eines Plato und Ari- 
ftotele8 zu fegen, in manchen tonangebenden Geiftern der Gegen- 
wart ftarfen Widerhall findet. Tyndall 3. B., der fi über- 
haupt „Lange's Gedichte des Meaterialismus nah) Buchſtaben 
und Geift. glei fehr verpflichtet“ fühlt, ftimmt in dem befannten 
Vortrag, den er auf der Verſammlung der British Association 
zu Belfaft im Jahre 1874 über den Materialismus in England 
hielt, diefer Werthgruppirung der genannten Philofophen vollitändig 
bei. Wenn diefes Streben feine andere Abjicht und feinen anderen 
Erfolg hat als den, das empirische Forfchen von den Hemmungen 
aller und jeder alter und neuer Schultheorie zu befreien, jo fünnen 
wir e8 als den wohlberechtigten, wenn auch einfeitigen Ausdruck 
für die mothwendige Gegenftrömung gegen die Gelüfte einfeitig 
ipeculativer oder myſtiſcher Weltconftructionen und als Ausdrud 
für den überall, auch auf philofophiichem Gebiet heilfamen Grund» 
ja audiatur et altera pars nur willfommen heißen. Sollte e8 
aber dahin führen, daß diejenige philofophifche Gedanfenftrömung, 
die von den Namen eines Blato oder Ariftoteles ihre Signatur 
hat, allgemein und bleibend von der Gedanfenftrömung, die von 
einem Demofrit ihren Anfang nimmt, verdrängt oder auch nur 
verdunfelt würde, fo wäre uns das ein bedenkliches und betrübendes 
Zeichen von der Abnahme des idealen Zugs in den Stimmführern 
der Wiſſenſchaft. 
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Entfcheidend für die Kennzeichnung der Stellung, die Range 
zu den legten und höchſten Problemen der Wiſſenſchaft und der 
Religion einnimmt, ift fein zweites Bud. In diefem geht er 
zunächft ganz in den Spuren Kants. Indem er nun aber Kants 
Analyje der Erfenntnistheorie bis in ihre legten Confequenzen weiter: 
zuführen fucht, jo ftößt er überall auf das Ding an fid ale 
auf eine nicht mur jenfeits aller Erfahrung, jondern auch jenfeits 
aller Möglichkeit der Erfahrung liegende intelligible Welt, zu der 
er nirgends eine Brücke mehr findet, weder in den Kant’fchen 
Ideen von Gott, Freiheit, Unfterblichkeit, noch im fategorifchen 
Imperativ und der Welt des fittlihen Wollens, noch überhaupt in 
irgend einer Idee. Alles, fowol die empirische Welt als die Welt 
der Ideen, löſt fih ihm in eine Welt der Erfheinungen auf, 
und der Mittelpunkt und Ausgangspunkt diefer Erfcheinungen ift ihm 
die menjhlihe Drganifation. Auf diefe führt er alle Formen 
nicht nur der Anfchauung, fondern auc des Denfend, auch das 
Gaufalitätsgefeg (Bd. II, S. 45), auch das Leben in den Ideen 
zurüd. Aber diefe Organe, mit denen wir wahrnehmen, denken 
wollen, Ideen haben, feien jelbjt nur Erfcheinung und geben uns 
feine andere Bafis der Gewißheit als die, daß wir fo wahrnehmen, 
denen, wollen, Ydeen haben zc., das Ding an fic bleibe uns ewig 
verborgen und fei und bfeibe nichts anderes als ein Grenzbegriff 
unferes Wiffens. 

Eben damit find wir aber aud mit unferem Wiſſen ganz und 
ausichlieglid auf die Welt der Erjcheinungen angewiefen. Die 
Welt der Dinge an fi, die intelligible Welt bleibt für uns in 
aller und jeder Beziehung ein transcendentes Sdeal, dem wir ung 
nur auf dem Weg der Sehnſucht und in der Form der Dichtung 
nahen können. Unjerem Erfennen und Wiffen aber bleibt nur die 
Welt der Erjcheinungen, die „Wirklichkeit“, übrig, und dieje ver- 
mögen wir nad) feiner anderen Methode zu erfennen als nach der 
des Materialismus oder, concret ausgedrückt, unter den Voraus: 
jegungen der Atomentheorie und der mechanischen Weltanschauung. 
Zwar findet auch diejes Erkennen nicht bloß an dem Grenzbegriff 
des Dings an fi, jondern jchon innerhalb der Welt des Wirk: 
lichen feine Schranfen: die Art, wie der äußere Vorgang der 
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Nervenimpulſe zugleich ein Inneres ift für das denfende Subject, 
bleibt uns unerklärlih (Bd. II, S. 375); das Näthfel, wie aus 
der Vielheit der Atombewegungen die Einheit des pſychiſchen Bildes 
entfteht, bleibt unlösbar (Bd. II, ©. 418). Allein je wifjen- 
ihaftlicher man die Erfcheinungen des pfychifchen und des phyſiſchen 
Lebens verfolge, deſto klarer ftelle fi) heraus, daß auch das piy- 
hifche Leben feine phyfifche Grundlage habe. So führen alle Unter: 
ſuchungen über das Gehirn zu der Ueberzeugung, daß das Elemen- 
tare in den pfychifchen Functionen nichts anderes fein könne als 
das phhnfiologifh Elementare (Bd. Il, ©. 369). So feien unfere 
Sinnesorgane Abftractionsapparate, die und nur eim eimjeitiges 
Bild der Wahrheit geben: hieraus fei zu fchließen, daß es ſich mit 
unferer Abftraction im Denken vermuthlich ebenfo verhalte (Bd. II, 
S. 422). Es bleibe daher dennoch der Materialismus und Die 
mechaniſche Weltanfchauung das einzige fruchtbare methodologijche 
Princip für unjer Forfchen und Wilfen, wie denn Lange (Bd. II, 
S. 313) es nur noch als eine Frage der Zeit anzuſehen jcheint, 
dag man auch die Weltgeſchichte als einen Theil der Naturgefchichte 
behandelt. 

So jteht denn Lange ganz und gar auf dem Standpunft 
eines im fich abgerundeten, fyftematifchen und fyftematifirenden 
Empirismug, eined Empirismus, zu Folge defjen er ſich den 
letzten Gründen der Dinge gegenüber in der Theorie als Skeptiker, 
in ber Praxis als poefiebedürftiger Idealiſt verhält und nicht nur 
den factifhen Ausgangspunkt, ſondern auch den vollgenügenden oder 
doch einzig möglichen theoretifchen Erflärungsgrund für alles menſch— 
liche Forjchen wie für alles menfhliche Wollen und Thun, Sehnen und 
Dichten in der menſchlichen Drganifation gefunden hat. 

Diefer Standpunft führt ihn nun vor allem zur Anerkennung 
ner materialiftifhen Ethik. Denn aus der rein materia- 
liſtiſchen Auffaffung des Menſchen, aus der reinen Analyje feiner 
Organifation leitet er als Princip des Handelns nicht nur den 
allerdings unvermeidlihen Egoismus ab, fondern aud) fein großes 
Gorrectiv, die Sympathie. Daß er damit auf ein abjolut 
normatives fittliches Princip verzichten muß, vielmehr die Prin— 
cipien des fittlichen Handelns der Unruhe des Balancirens zwijchen 
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jenen zwei correlaten Grundfägen überliefert, muß er zugeben. 
Allein darin, daß er im Princip der Sympathie da& tiefere 
und confequentere Princip fieht, auf welches der theoretifche Mate- 
rialismus führe, glaubt er das genügende Schugmittel gegen das 
Ueberwiegen des Egoismus gefunden zu haben, Abgejehen von 
diejer im Princip niederen und in der Praxis fchwanfenden Scala 
der Moral ift fein Kapitel über die Volfswirtfchaft und die Dog: 
matie des Egoismus voll der feinften und fittlih ernfteften Be— 
obadhtungen über die fociale Frage und den überhandnehmenden crafjen 
praftifchen Materialismus in der gegenwärtigen Aera des Erwerbs. 

Derjelbe Standpunft führt ihn aber aud zur Anerkennung der 
Religion. Der ideale Trieb liegt ebenfo gewiß in der menſch— 
fihen DOrganifation wie der realiftiiche Erfenntnistrieb. Während 
der letere feine Befriedigung in der materialiftichen Erforſchung 
der Welt und des Menſchen nad den Principien der mechanifchen 
Weltanfchauung findet, findet der erftere feine Befriedigung in den 
dichtenden Schöpfungen der Religion, der philofophifchen Speculation 
und der Kunft. Lebtere, die Kunft, ift fich ihres idealen Charak— 
ters wol bewußt und läuft daher Feine Gefahr, Dichtung und 
Wirklichkeit zu vermwechjeln. Anders ſei e8 mit der Speculation 
und mit der Religion. Die philofophifche Speculation werde nie 
ausjterben und werde als dichtende Zufammenfaffung alles deſſen, 
was je in einem Zeitalter von geijtigen Trieben jchlummere, ſtets 
auch ihren Werth behalten; ihr Irrtum aber beginne ſtets da, 
wo fie ihre Dichtungen für Wahrheit und Wirklichkeit ausgebe. 
Aehnlich verhalte e8 fich mit der Weligion. „So lange man den 
Kern der Religion juchte in gewijjen Lehren über Gott, die menſch— 
fihe Seele, die Schöpfung und ihre Ordnung, konnte es nicht 
fehlen, daß jede Kritik, welche damit begann, nad) logiſchen Grund- 
Jägen die Spreu vom Weizen zu fondern, zulett zur vollftändigen 
Negation werden mußte. Man fichtete, bis nichts mehr übrig blich. 
Erbfidt man dagegen den Kern der Religion in der Erhebung der 
Gemüther über das Wirfliche und in der Erfchaffung einer Heimat 
der Geifter, fo können die geläutertiten Formen noch wejentlich 
diefelben piychifchen Proceffe hervorrufen, wie der Köhlerglaube der 
ungebildeten Menge, und man wird mit aller philofophiichen Ver— 
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feinerung der been niemals auf Null kommen“ (Bd. II, ©. 547). 
Ein unerreichtes Mufter für diefe echte Religiofität fi Schiller 
in feinen phifofophif—hen Dichtungen, namentlich in feinem „Reich 
der Schatten“. In gewiffen Sinne fei hier alles heidnifch, und 
doch stehe er hier dem traditionellen Glaubensleben des Chriften- 
tums näher, als die aufgeffärte Dogmatik, welche den Gottesbegriff 
wilffürfich fefthalte und die Erlöfungslehre als irrationell fahren 
laſſe. „Man gewöhne fid) alfo, dem Brincip der fchaffenden Idee 
an ſich und ohne Webereinjtimmung mit der Hiftorifchen und natur» 
wiffenfchaftlichen Erkenntnis, aber auch ohne Verfälſchung derjelben, 
einen höheren Werth beizulegen als bisher; man gemwöhne jich, die 
Welt der Ideen als bildlihe Stellvertretung der vollen Wahrheit 
für gleich unentbehrlich zu jedem menfchlihen Fortfchritt zu be— 
tradhten, wie die Erkenntniſſe des DVerjtandes, indem man die 
größere oder geringere Bedeutung jeder dee auf ethifche und 
äftgetifche Grundlagen zurüdführt.* (Bd. II, ©. 548.) 

Auf diefe Weife vindicirt er der Religion ihre bleibende Stelle. 
Die Frage aber, ob aud das Chriſtentum diefen bleibenden 
Werth behält oder von einer neuen Religionsform abgelöft werden 
wird, beantwortet er jchwanfend. Wenn eine neue Religionsform 
entftünde, jagt er, jo müßte diefe neue Form nicht durd) bloße 
Regation und Kritik des Alten, fondern durch die Gewalt neuer 
Feen und den Zauber ihrer genoſſenſchaftlichen Grundfäge ent- 
ftehen, durch eine weltentflammende ethijche Idee und eine ſo— 
ciale Leiftung, welche mädtig genug jei, die Mafjen um eine 
große Stufe emporzuheben (Bd. II, ©. 556). Das aber fteht 
ihm feft, daß das Ehriftentum, wenn es Beftand haben foll, „auf 
die Berfälihung des Wirklichen durch den Mythus definitiv ver- 
jichten“ (Bd. II, S. 546), allen Anſpruch, die Wahrheit anders 
al8 in der Form der Dichtung und einer idealen Erhebung des 
Seiftes über die Wirklichkeit zu haben, vollftändig aufgeben müßte. 
Wie viel er auf diefem Standpunft von dem Glaubensinhalt aller 
Religion .und vor allem des Chriftentums über Bord werfen muß, 
geht ſchon aus der ganzen bisherigen Darftellung hervor. Daß er 
zu dieſem mythiſchen Ballaft der Religion fogar den Gottes— 
begriff rechnet, fehen wir im jenen oben erwähnten Worten über 
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Schiller und finden es auch in einer Auseinanderfegung, in die 
er fih mit dem jüngft verftorbenen Reformtheologen Heinrid 
Lang einläßt, beftätigt. Anderſeits erfordert es aber aud die 
Gerechtigkeit gegen den Verfaffer und feinen Standpunft, hervor- 
zubeben, daß er dagegen Anderes, was die Reformtheologie preis: 
gibt, und was zum Gentralen des drijtlihen Glaubens gehört, 
unangetaftet läßt und jelbjt verteidigt, fo den Gedanken einer Er— 
löſung und eines ftellvertretenden Opfertodes. Wir 
erinnern an eben jene Stelle über Schiller und citiren eine 
zweite aus feiner Auseinanderfegung mit Heinrih Yang (Bd. II, 
©. 502): „Wenn gefragt wird, warum die proteftantiiche Welt 
ih mehr und mehr von der DOrthodorie abwendet, und wenn 
die Antwort im Einfluffe der Entdedungen der Wiffenfchaft ge 
funden wird, jo müjfen wir dagegen bemerken, daß diefe Entdedungen 
gerade in den fchärfften Conflict treten zu dem, was die Reform- 
theologen aus dem Inventar des Chriftentums noch beibehalten 
wollen, während fie zu anderen Lehren, wie 3. B. zu derjenigen 
vom ftellvertetenden Dpfertode des Gottesfohnes, fid 
weit indifferenter verhalten.“ So erwähnt er aud) aus einem Ge— 
Ipräd mit Ueberweg !), dem er in ermübdend breiter Darftellumg 
jeiner hieher bezüglichen, jeden Falls unvergohrenen Ideen ein Freundes: 
denkmal fett: „Ich erinnere mich noch fehr genau, wie einmal bie 
Rede davon war, daß man unfere beiten Kirchenlieder in den neuen 
Eultus mit Hinübernehmen müfje, wie etwa die Palmen in den 
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1) Ueberweg ift dem philofophifchen Publicum bisher nur durch feine 
verdienftlichen Werke über Logik und über Geſchichte der Philofophie be- 
fannt und fland urſprünglich auf einem theiftiichen und teleologijchen 
Standpunkt. Er hat aber ähnlich wie Strauß innerlihe Wandlungen 
durchgemacht, die ihn fchließlich zum ausgeprägten Materialismus und 
bis zu jehr bitteren Worten über die Religion und Moral des Ehriften- 
tums, ſowie über die Perjon feines Stifters führten. Ehe ex zu dieſem 
letsten Stadium feines Wandlungsproceffes aud) durch literarifche Ber⸗ 
öffentlichungen fi) bekannte, wırrde er vom Tode überraicht; er hat das- 
jelbe aber in Gejprächen und Correipondenzen mit feinen Freunden Ezolbe 
und Lange ausführlich dargelegt, und Lange zieht nun jein materia- 
liſtiſches Syftem aus der Berborgenheit einer Privatcorrejpondenz hervor 
und übergibt e8 dem Publicum. 
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chriſtlichen Cultus. Ueberweg fragte mich, was ich denn etwa filr 
ein Lied aus dem proteftantischen Liederbuche nehmen möchte, und 
ih antwortete, im vollen Bewußtjein unferer Differenz, gleich: 
‚D Haupt voll Blut und Wunden‘* (Bd. II, ©. 528). 

Wir regiftriren joldhe Aeußerungen gern, denn jie find ung 
bedeutfame Zeugen von der unvertilgbaren Macht des Erlöfungs- 
bebürfniffes im menjchlichen Herzen und von der Antwort, die 
diefem Bedürfniffe von Chriſti Kreuz aus zu Theil wird. Aud) 
erkennen wir gerne au, daß dieſes Entgegenfommen gegen die reli- 
giöſen Bedürfnijfe des Menfchen, jo unvollflommen auch das Ent- 
gegenfommen ift, und die Anerfennung eines folchen Bedürfniffes 
nicht blog in den Herzen der Maffen, fondern auch in denen der 
Bebildeten auf's wolthuendſte abjticht von der falten Hand, mit 
welcher der vulgäre Materialismus die Neligion antaftet, und von 
dem kalten Herzen, mit weldem ein Büchner feine Rundreifen 
auf Befehdung des Gottesbegriffs macht. Allein die Religion wird 
ih mit. einer folchen Verweiſung in das Gebiet der Dichtung 
ummermehr begnügen fönnen und wird auch im Stande fein, ihre 
Anfprüche auf eine realere Stellung im Gebiet des menfchlichen 
Lebens und auf eine folidere Grundlage ihrer Exiſtenz zu begrün- 
den. Sie wird fie Schon begründen können auf dem Boden von 
Yange’8 eigenem Standpunft. 

Gerade ein Standpunkt, welcher alle Thätigfeiten und alle 
geiftigen Befigtümer des Menjchen, die Erfenntnis des Wirklichen 
jo gut wie die Erhebung zum Idealen auf die menfchlide 
Organifation zurüdführt, führt mit innerer Nothwendigkeit 
über fich felbft Hinaus. Denn entweder ift er eine fo reine Tau— 
tologie, daß er über den relativen Wahrheitsgehalt der empi— 
riihen Forſchungen und der religiöfen Ideen noch gar nichts 
ausſagt und die Beantwortung der Frage nad) dem Werth der 
Religion und nach der Wahrheit der Gegenftände ihres Glaubens 
ganz anderen Erfenntnisnormen .überläßt als der Reduction der- 
ſelben auf die menfchlihe Organiſation. Oder aber ift diefer 
Standpunkt der Ausdrud für eine fo abjolute Skepfis, daß ihm 
de Wahrheit der empirischen Welt gerade jo zweifelhaft fein muß 
wie die Wahrheit deſſen, was uns die Religion als Wahrheit 
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bietet: und dann ift jedes Individuum in feinem Recht, welches 
das, was ihm die Religion bietet, dem, was es vor Augen ſieht, 
nicht nur gleichftellt,, fondern überordnet. Oder endlich ſoll jenes 
Ausgehen von der menjchlihen Drganifation ein beftimmtes meta- 
phnfifches Erfenntnisprincip ausdrüden. Dann aber hat die theo- 
retiiche Erfenntnis des Empirifchen und der ideale Aufſchwung 
zu dem, was Hinter der Welt der Erfcheimumgen als ihre lette 
Urſache Liegt, zunächſt völlig gleiche Berechtigung: denn beides ift 
nur eine Befriedigung von Trieben, welche beide unferer Organi- 
jation wejentlich find, und wir haben fein Recht, der einen Thätig- 
feit eine Erfaffung der Wahrheit zuzuſprechen, der anderen dieſe 
Grfaffung der Wahrheit zu beftreiten, oder zwiſchen Wahrheit und 
Wirklichkeit zu fcheiden und zu jagen, der Gegenftand der religiöfen 
een fei wahr aber nicht wirklich, fei nur ein Bild der Wahr: 
heit. Dagegen haben wir auf diefem Standpunkt ein volles Recht, 
die Werthe des empirischen Forſchens und des religiöfen Glaubens 
gegen einander abzumägen. Finden wir nun, daß dem Idealen, dem 
religiöfen Glauben und feinem Anhalt ein höherer Werth zuzus 
jchreiben it als dem Empirifchen, und finden wir zunächſt bei 
Betrachtung unferer eigenen Organifation und Lebensthätigfeit, daß 
auch das Empirische, das Sinnlihe und Meaterielle an ung dem- 
jenigen untergeordnet und dienſtbar ift, was zum Ethiſchen und 
Idealen unferes Weſens gehört, fo find wir eben von jenem 
Standpunft aus genöthigt, aud die Wahrheit des Idealen über- 
haupt höher zu ftellen al8 die Wahrheit des Empirifchen und die 
ganze empirische Welt nur als in den Dienften jener idealen Welt 
jtehend anzufehen. Hiebei ift die Aufgabe für die Menfchheit nicht 
ausgefchlojjen, das, was im unferem Ergreifen der idealen Welt 
unvollfommen ift und die Eriftenzformen der empirischen Welt 
dichtend auf fie überträgt, kritiſch zu läutern und dafür zu jorgen, 
daß beide Thätigkeiten, das Erkennen der empirischen Welt und 
das glaubensvolle Ergreifen deffen, was ihr zu Grund Tiegt, furz 
gefagt, das glaubensvolle Ergreifen des lebendigen Gottes, gegen- 
jeitig an einander ihr Correctiv finden. Kommt nun vollends dazu, 
daß eine Religion wie die chriftliche dasjenige, was fie dem Men— 
ſchen bietet, ihm gibt auf Grund gefhichtlider Thaten und 
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Thatſachen, daß fie fomit mit ihren idealen Gütern auch in die 
geſchichtlich empirische Wirklichkeit hereintritt, jo werden zwar bie 
Berichte über diefe Thatjachen der Kritit des empirischen Forſchens 
jo gut unterworfen fein wie alles Geſchichtliche; in jo weit fie 
aber diefer Kritif Stand halten und ſich beftätigen, in fo weit 
bringen fie zu dem Gewicht der Wahrheitsüberzeugung, die ung 
ihr innerer Werth und ihre Fähigkeit zur Befriedigung unferer 
idealen und ethijchen Bedürfniffe bringt, noch das ganze Gewicht 
der empirischen Wirklichkeit Hinzu und wirken auf unfer theoretifches, 
ideales und ethijches Bewußtjein zumal und harmoniſch mit der 
ganzen Weberzeugungsfraft der ethiichen und idealen Wahrheit plus 
der Ueberzeugungsfraft der empirisch = hiftorifchen Thatſache. 

Wie wenig ein Standpunkt, welcher der Religion nur den 
Werth der Dichtung verleiht, befähigt ift, aud) nur das wirffiche 
religiöje Leben richtig zu erfajfen und richtig wiederzugeben, zeigt 
Zange überall, und am meijten da, wo er fid) bemüht, der Re— 
ligion volle Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. So jdhildert er 
. B. Bd. I, ©. 495 die Tiefe, in der ein gläubige® Gemüth 
von der Macht der religiöfen dee fo fehr ergriffen jei, daß ihm 
die gemeine Wirflichfeit der Dinge davor zurücktrete, und fährt 
dann fort: „Dem Namendriften fannft du die Schrullen, die ihm 
aus dem Katehismusunterriht im Gedächtnis geblieben find, mit 
der Logik aus dem Kopfe fegen, aber dem Gläubigen fannft du 
doh nicht den Werth jeines inneren Lebens wegdisputiven. Und 
wenn du ihm Hundertmal beweifeft, daß das alles nur jubjective 
Empfindungen feien, jo läßt er did mit Subject und Ob- 
ijeet zum Zeufel fahren und fpottet deiner naiven Verſuche, 
die Mauern Zions, deſſen hochragende Zinnen er leuchten fieht 
vom Glanz des Lammes und von der ewigen Herrlichkeit Gottes, 
mit,dem Hauch deines jterblichen Mundes umzublaſen.“ Welcher 
Gläubige wird in diejer Schilderung eine richtige Reproduction feiner 
religiöfen Weberzeugung und namentlid) der Gedanken, mit welchen 
er einen Angriff auf diefelbe zurücweift, zu erfennen vermögen ? 

Wie wenig überzeugend feine Verſuche find, den Werth des 
teligiöfen Glaubensinhalts auf das Maß einer bloßen Begriffs: 
dichtung zu reduciren, zeigt ſich bejonders deutlich in feiner Aus— 
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einanderfegung mit der Reformtheologie. Er fagt Bd. II, S.503: 
„Heinrih Lang nimmt den Baternamen Gottes für fein 
religiöfes Bebürfnis in Anſpruch. Sein Gott aber ift nichts als der 
‚ewig in fich vollendete, allem Wechjel des Weltproceſſes enthobene 
Grund alles Seienden‘. Er thut feine Wunder, er hat fein menſch— 
liches Gemüth, er kümmert fih nit im Ginzelnen um das Wohl 
oder Wehe der Gefchöpfe, er greift nirgends ein in den Gang der 
Naturgefege; feine Eriftenz ruht lediglic) darauf, dag im Gegen- 
fage zum Materialismus zu dem bloßen Inbegriff alles Seienden 
noch ein bejonderer Grund desjelben poftulirt wird. Und nun 
macht man aus dieſem Grunde alle8 GSeienden einen ‚Bater‘. 
Wozu denn? Weil das Gemüth nicht umhin fann, fih ein Wefen 
vorzustellen, welches uns perſönlich liebt, und welches feinen ftarfen 
Arm nad) uns ausftredt, wenn wir in Noth find.“ Lange bat 
ganz Recht mit diefer Kritik. Statt aber hieraus den Schluß zu 
ziehen, daß jener „ewig in fich vollendete, allem Wechfel des Welt- 
procejjes enthobene Grund alles Seienden“ doch noch etwas mehr 
fein mag als dieje kahle Abjtraction, über welche die Reformtheo- 
logie nicht hinausfommt, fährt er fort: „Kann man noch eine 
jtärfere Probe des dichtenden Princips in der Religion verlangen ?* 

Kaum wird e8 nöthig fein, ſchließlich auch noch darauf hinzu— 
weijen, wie vag überhaupt der Religionsbegriff ift, der für Zange 
noch übrig bleibt. Wir fuchen fchon vergeblich nad) einer Unter: 
ſuchung über den pſychologiſchen Ort der Religion, was freilich 
darin feinen Grund hat, daß er die Methode der bisherigen Piydho- 
(ogie verurtheilt und durch eine rein phyjiologifche Piychologie er- 
ſetzt ſehen will, e8 aber unterläßt, die Principien diefer Biychologie 
zu erörtern. Doc ift fo viel immerhin Klar, daß nad ihm die 
Religion eine — freilich von ethiſchem Pathos getragene — intel- 
fectuelle Thätigkeit der Phantafie ift: denn fie ift ja Dichtung, die 
dichtende Erjchaffung eines bildlihen Surrogats für die Wahrheit 
(vgl. das oben gegebene Citat aus Bd. II, S. 548). Der Kern 
der Religion befteht nach ihm (Bd. II, ©. 547, f. oben) „in der 
Erhebung der Gemüther über das Wirflihe und in der Erſchaf— 
fung einer Heimat der Geiſter“. Wohin erheben ſich nun aber 
die Gemüther, wenn fie ji über das Wirfliche erheben? Die 
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Antwort lautet: in eine Heimat der Geifter, aber in eine Heimat, 
die fie fich felbft durch Dichtung erft erfchaffen müſſen. Wir ge- 
ftehen, das ift eine Grauſamkeit gegen den heimatbedürftigen Geift, 
die dem Hungernden, der nad) Brot verlangt, nicht etwa nur einen 
Stein, jondern, ärger als jenes, ein gemalte® Brot bietet, eine 
Graufamfeit, bei der wir es feinem Menfchen verargen, wenn er 
auf eine joldhe Heimat lieber im voraus verzichtet. 

Das ganze Werf Lange’, das nad einem fo großartigen 
Aufwand von Willen und Scharffinn jo dürftig im Sande ver- 
läuft und den Menjchen in den höchſten Fragen und tiefften For— 
derungen feines Geiftes jo völlig im Stich läßt und fo ganz und 
gar wieder in das Meer der eigenen Unruhe zurüdwirft, ift für 
uns zur ftärfften Apologie des Chriftentums geworden, zum neuen 
Beweiſe dafür, daß weder Glaube noch Unglaube das Refultat von 
Forſchungen, fondern eine ethiſche That des ethiſch und religiös 
angelegten Menſchen ift. 

Audolf Hhmid, 


Stabtpfarrer in Friedrichshafen (Württemberg). 


Die Aufgabe der Geſchichte der altteflamentlihen Aus- 
legung in der Gegenwart. Academifche Antrittsrede von 
Dr. &arl Siegfried, ord. Prof. d. Theol. an der Uni- 
verfität Iena. Jena, Berlag von Herm. Dufft, 1876. 
20 SS. 8°. 


Es war ein glücdlicher Griff des Herrn Dr. Siegfried, deſſen 
Berufung in eine theologische Profefjur gewiß von allen Kennern 
jeiner bisher veröffentlichten altteftamentlichen Studien, insbejondere 
feines gediegenen Werkes über Philo, mit Freude und Genugthuung 
begrüßt worden ift, gerade da8 obige Thema für feine academifche 
Antrittsrede zu wählen. Denn wie es ihm jelbjt durd) feine bie- 
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herigen wifjenfchaftlihen Arbeiten befonder8 nahe gelegt war, fo 
ift e8 auch ganz befonders zeitgemäß. Ohne alle Frage wird näm— 
lich die Geſchichte der altteftamentlichen Exegeſe in ihrer Bedeutung 
insgemein noch jehr unterfhägt. Das theologifhe Publicum, wie 
die Theologiejtudirenden wenden ihr im allgemeinen nur ein ſehr 
geringes Intereſſe zu. Und dod können jchon die meijten Anfüh- 
rungen der Anfichten älterer Exegeten über exegetiſch-ſchwierige 
Stellen in Kommentaren und Borlefungen faum etwas anderes 
jein, als ein unnüger Ballaft, wenn man nicht weiß, was die be» 
treffenden Männer für Leute gemwejen find, welche hermenentifchen 
Grundjäge fie befolgt, und welche Stellung in der Entwidlung 
der altteftamentlichen Auslegungskunft fie eingenommen haben. Auf 
Grund folder Kenntnis aber gibt oft eine kurze Notiz überrafchend 
reiches Licht und die fruchtbarften Winfe über die richtige Löſung 
der eregetiichen Schwierigkeiten einer Stelle. — Es wird aber 
auch überhaupt niemand eine rechte Drientirung über die Aufgaben 
der Exegeſe gewinnen, niemand fich Klare, fichere und richtige her— 
meneutiſche Grundfäge aneignen, niemand die in der Gegenwart 
vorhandenen verjchiedenen exegetiſchen Richtungen recht würdigen, 
niemand die rechte Stellung zu der exegetiſchen Tradition einnehmen 
können, wenn er fich nicht eingehender mit der Gejchichte der Eregeje 
befannt gemadt hat. 

Wenn es darum fehr wolgethan war, daß Herr Dr. Siegfried 
auf die Bedeutung der Geſchichte der altteftamentlihen Auslegung 
in warmen, überzeugungsvollen Worten wieder aufmerffam gemacht 
hat, jo hat er ebenſo auch fehr richtig das Hauptgewidht auf den 
Punkt gelegt, in welchem man die ſchwächſte Seite der bisherigen 
Bearbeitungen jener Geſchichte erfennen muß. Derjelbe betrifft den 
Charakter und die Entwidlung der jüdifhen Eregefe in ihren 
verfchiedenen Stadien und den Einfluß, welchen diefelbe auf die 
hriftliche geübt hat. Ich habe ſchon in meiner Recenfion ") des 
jonjt jo trefflihen Werfes Dieftels über die „Gedichte des 
Alten ZTeftamentes in der chrijtlichen Kirche * darauf hingewiejen, 
wie viel dieſes Werk an Werth und Bedeutung noch hätte gewinnen 





1) Stud. u. Krit., Jahrg. 1870, ©. 550. 
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fünnen, wenn der Berfaffer nit von vorn herein eine bejondere 
Charafterijtif der hauptſächlichſten Eutwidlungsphafen der jüdischen 
Exegeſe vom Bereich jeiner Aufgabe ausgeſchloſſen Hätte, und 
meine weiteren Studien auf diefem Gebiet haben mic) jeitdem nod) 
viel mehr in diefem Urtheile beftärk. Herr Dr. Siegfried, der 
in weit größerem Umfange als jelbjtändiger Forſcher den Einflüffen 
der jüdiſchen Exegeſe auf die Entwidlung der driftlichen nad) 
gegangen ijt, ald dies mir möglih war, madt nun mit gutem 
Srund und mit großem Nachdruck die weitere zwar mühfame, aber 
auch lohnende Erforichung der jüdischen Exegeſe und ihres Verhält— 
nifjes zu der hrijtlichen zu einer der nächſten und wichtigiten Auf: 
gaben der Geſchichte der altteftamentlihen Exegeſe. 

Bielleiht hat er dabei das, was bisher ungebürlid) verfäumt 
worden ijt, etwas allzu einfeitig betont. Wenigjtens macht feine 
Rede den Eindrud, als ob ein Werk, welches ganz nad) den darin 
ausgejprochenen Gedanken und Grundfägen ausgearbeitet wäre, zwar 
eine vortrefflice Ergänzung des Dieſtelſchen jein, aber doc) keines— 
wegs die Geſamtaufgabe einer Geſchichte der altteftamentlichen Aus- 
legung vollftändiger löfen, vielmehr aud) jeinerjeits der Ergänzung 
dur das Werk Dieftels bedürfen wirde. Indes mag dies ein 
bloßer Schein fein, wie er leicht entjteht, wenn man eine verfannte 
oder wenigjtens in ihrer Bedeutung nicht hinreichend gewirdigte 
Aufgabe andern nahezulegen bejtrebt ift. 

Ernjtlihere Bedenken muß ic gegen den Blan einer Gefchichte 
der alttejtamentlicdhen Auslegung erheben, welden Herr Dr. Siegfried 
im 1. Theil jeiner Rede fizzirt Hat. Er will den ganzen Stoff 
in acht Abfchnitten, deren jeder eine Periode behandeln joll, unter- 
bringen. Der erjte Abjchnitt joll die Auslegung des Alten Tejta- 
mentes im Alten Teſtamente jelbjt bis Esra darftelfen; der zweite 
joll die Zeit von Cora bis Philo umfaſſen; im dritten, vierten 
umd fünften ſoll in gefonderten Unterabjchnitten die weitere Ent— 
wicklung der jüdiſchen und die der chriftlichen Eregefe zur Dar: 
ftellung fommen, und zwar foll der dritte die Mijchnahperiode und 
die urchriftliche Schriftauslegung, der vierte die eigentliche Talmud— 
periode und die patrijtiiche Hermeneutif, der fünfte die mittelalter- 
lichen Rabbinen und die riftlichen Exegeten des Mittelalters, ins- 

Zheol. Stud. Jahrg. 1877. 14 
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bejondere diejenigen, welche unter dem Einfluffe jener eine neue, 
gefundere Auslegungsmethode anbahnen, behandeln. — Ich will nun 
fein bejonderes Gewicht darauf legen, daß der Anhalt, welchen der 
erfte und ein Theil des zweiten Abjchnittes haben foll, meines Er- 
achtens nur eine Behandlung in einer Einleitung, nicht aber die in 
einem bejondern den andern coordinirten Abjchnitt verträgt. Ohne 
Zweifel würde fih das bei der Ausführung de8 Planes fofort 
herausftellen, indem die beiden erjten Abjchnitte entweder im Um— 
fang oder im Charakter der Darftellung, wahrjcheinlih aber in 
beiden Beziehungen fehr bedeutend gegen die andern abftechen würden. 
Auch will ich nur ohme weitere Motivirung anmerken, daß es 
mir viel richtiger und wichtiger zu fein jcheint, mit Origenes eine 
neue Periode beginnen zu lafjen, als die Miſchnah- und die eigent- 
liche Zalmudperiode von einander zu jondern (vgl. Stud. u. Krit. 
1870, ©. 557 ff.), und daß es ſich mir überhaupt als zwed- und 
ſachgemäß erwiejen Hat, die ältere jüdiiche Eregefe im Zuſammen— 
hang darzustellen, alfo nicht im verjchiedene Perioden zu vertheilen. 
Mein Hauptbedenken aber richtet fich gegen die Abgrenzung der zweiten 
Periode. Denn in Folge derjelben fällt, was ih al® Anfang 
der Geſchichte der altteftamentlichen Exegeſe betrachten muß, mitten 
in den Berlauf jener Periode hinein. Die eigentliche Exegeſe d. h. 
die Uebung einer irgendwie methodischen Auslegungsfunft beginnt 
nämlich erjt da, wo die Heiligen Schriften eines Volkes dieſem 
jelbjt nicht mehr verftändlich find, oder auch wo fie wegen der 
neuen Fragen, neuen Intereſſen, neuen Bedürfniffe, welde in einem 
jpäteren Stadium der Entwidlung des Volkslebens aufgetaucht 
find, den Anforderungen, welche ein Volk an feine heiligen Bücher 
stellt, nad) ihrem einfachen Wortfinn nicht mehr genügen können. 
Da ift denn die Nothwendigfeit eingetreten, daß das Verſtändnis 
de8 heiligen Schriftworts durch befonders dazu vorgebildete umd 
ausgerüftete Ausleger für andre vermittelt wird. In nod) höherem 
Maße macht fich diefe Nothwendigkeit natürlicd) dann geltend, wenn 
die in der Sprache eines bejtimmten Volkes gejchriebenen, da8 Ge— 
präge feiner nationalen Eigentümlichfeit an jich tragenden und mit 
feiner Nationalgefchichte und Geiftesentwidlung nad ihrem Urjprung 
eng zufammenhängenden heiligen Schriften auch von Bölfern an- 
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‚derer Zunge mit anderen Sitten, anderen Anfchauungen, anderen 
Mcberlieferungen, als Heilige Schriften anerkannt und angenommen 
werden. Aber ehe jene Nothwendigkeit überhaupt eingetreten iſt, 
gibt es auch noch keine hermeneutiſche Kunſt. Daß ſie nun ſchon 
zu Esra's Zeit eingetreten war, wird Herr Dr. Siegfried gewiß 
nicht behaupten; denn daß er S. 10 die ältere unrichtige Auffaſſung 
des Id in Neh. 8, 8 vorträgt, beruht doch wol nur auf einem 
Berjehen. Erſt als die Hebräifche Sprade durch das Aramäifche 
und fpäter durd) das Griechijche verdrängt und mehr und mehr 
unverftändlih wurde, und anderjeits erjt ald man anfieng für 
die Satungen der Ueberlieferung Beweisführungen aus dem 
gefhriebenen Geſetzbuch für erforderlich zu Halten, trat jene Noth— 
wendigkeit ein; und jo wird man den Anfang der Uebung einer 
eigentlichen hermeneutifchen Kunft kaum über den Anfang des dritten 
Jahrhunderts v. Chr. Hinaufrüden können. Selbſtverſtändlich 
müßte aber, wenn diefe Bemerkungen zutreffend find, das, was 
meines Erachtens überhaupt den Anfangspunkt der eigentlichen Ge- 
ihichte der altteftamentlichen Exegeſe zu bilden hätte, in dem Plane 
des Herrn Dr. Siegfried mindejtens den Anfang einer neuen Periode 
(feiner zweiten) bilden. 

Schließlich erlaube ich mir noch zu bemerken, daß, wenn einmal 
S. 18f. die wichtigften Monographien über jüdische Exegeſe hervor- 
gehoben werden follten, mehr als einige der angeführten die jehr 
eingehende und meines. Wifjens genauejte und volljtändigfte Cha— 
rafteriftif der talmudifchen Exegeſe, befonders der halachiſchen von 
Wähner im feinen Antiquitates Ebraeorum, Göttingen 1743, 
Bd. I, ©. 341—525 Hervorhebung verdient hätte. Es ift dies 
überhaupt ein Bud) von fo gediegenem Inhalt und folhem Reichtum 
an grümdlicher Gelehrfamfeit, daß man wünſchen muß, es möchte 
dajfelbe wieder mehr bekannt und berückjichtigt werden. 


F. Riehm. 


Im Berlage von Sriedrich Andreas Perthes in Gotha erjchienen jochen 
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Adams, Francis Ottiwell, Geſchichte von Japan von den 
früheften Zeiten bi8 auf die Gegenwart. I. Aus dem 
Engliſchen überfegt von E. Lehmann. Mit einer Rarte 
und zwei Plänen . 

Baur, Guftan, Die Berechtigung der Theologie als 
Gliedes im Geſamtorganismus der Wiſſenſchaft. Vor— 
trag auf der Conferenz zu Meißen am 10. Juni 1874 

Bed, Friedrich, Theophanie. 2. Auflage . 

Beyſchlag, Willib., Zur johanneifhen Frage . ’ 

Briefe und Arten zu der Gefchichte de8 Religionsgefpräches 
zu Marburg 1529 und des Neichstages zu Augsburg 
1530, nad) Handichriften und Regeſten herausgegeben 
und bearbeitet von F. W. Schirrmader 

Claſſen, Johannes, Barthold Georg Niebuhr. Eine Ge- 
dächtnisfchrift zu feinem Hundertjährigen Geburtstage 

den 27. Auguft 1876. Ohne Photographie 

Mit Photographie 

Fabri, Nach der Generaliynode. Betrachtungen über die 
Page der evangel. Landeskirche in Preußen. 2. Auflage 

Geſchichte der europäischen Staaten von Heeren, Ukert 
ud dvd. Gieſebrecht. 37. Yiefg., 1. und 2 Abth. 

Enthaltend: 
Hertzberg, Guſt. Fr., Geſchichte Griechenlands. 
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Reumont, A. v., Geſchichte Toscana’e. 1. Band 

Gunning, 3. H., Chriftus für und in und. Aus dem 
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turgik Melanchthons 

Jüngſt, Joh., Amerikaniſcher Methodismus in Deuiſch⸗ 
land und Pearſall Smith. Skizze aus der neueſten 
Kirchengeſchichte. Mit Vorwort von W. Krafft 
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Krauß, Alfe., Das —— ME von der un— 
fihtbaren Kirde . . . 

Laichinger, H., Das Syſtem ber qriſtlichen Saubens- 
und Sittenlehre vom Begriff des a Gutes aus 
aufgefaßt und dargeftellt . r 

Lechler, Gotthard, Die Befehrung bei Deutschen zu 
Chriſto, nach ihrem geſchichtlichen Gang ar 

„Lernt Rom kennen!” Ein Wedruf an das det 
Volk von einem Deutihen. . . . 

Martin, Th., Das Leben des Prinzen Albert, Bring. 
gemahls der Königin von England. 1. 

Monrad, D. G., Biſchof von Lolland und Falſter: Aus 
der Welt des Gebetes. Deutſch von Al. Michelſen 

Niebuhr, B. G., Griechische Br An — 
Sohn erzählt. 7. Auflage . 

Balmer, E. H., Der Ehauplak * J— 
Wüſtenwanderung Israels. Mit fünf Karten . j 


Plitt, Herm., Youis von Schrautenbach' 8 Religionsideen 


eines Ungelehrten. Mit einer sc —— 
Im Auszug herausgegeben . 


Portig, G., Religiöſe Neden über die Srundwapreie 
des Chriftentums 


Die Quintefjenz des Sorialismus. Son einem Volts: 
wirth. ’ 

D. Chantepie de ia Sauſſahe'n 3 Ausgewählte —— 
Schriften. Ins Hochdeutſche übertragen von R. Gree— 
ven. Mit dem photographiſchen Bildnis und — 
des Verfaſſers. 2 Bde. . . 

Steglih, Jul, In Haus und del, Biber fü une 
liebe Jugend . ) 

Zeihmüller, Guftan, Die Blatonifche Bra. Eine Streit: 
Schrift gegen Zeller . . . 

Neue Studien dur Sefsiäe — Ber 
1. Herafleitos 

Tholud, A., Predigten über die Hauptftüde des heift. 
Glaubens und Yebens. I. Band, 1. Abtheilung . 

Tihadert, P., Anna Maria von Schürmann, der Stern 
von Utrecht, die Jüngerin Pabadies. Ein Bild aus 
der Gulturgejchichte de 17. Jahrhunderts. 
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1. Jacobi, Die beiden Briefe des Clemens von Nom. 
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Zur gefäligen Beachtung! 


Die für die Theol. Studien und Kritiken beftimmten Einfendungen 
iind an Profefjor D. Riehm oder Eonfiitorialrath D. Köftlin in 
Halle a/S. zu richten; dagegen jind die Übrigen auf dem Titel 
genannten, aber bei dem Redactionsgeſchäft nicht betheiligten Herren 
mit Zufendungen, Anfragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Re- 
daction bittet ergebenft, alle an fie zu jendenden Briefe und Padete 
zu franfiren. Innerhalb des Poftbezirfs des Deutſchen Reiches, ſowie 
aus Dejterreich und der Schweiz werden Manuferipte, falls fie nicht 
allzu umfangreich find, d. h. das Gewicht von 250 Gramm nicht 
überfteigen, am bejten als Doppelbrief verfendet. 


* * 
* 


Die Zahrgänge 1834, 1836 und 1837 diefer Zeitfchrift, wie 
auch einzelne Hefte aus denfelben, bin ich gern erbötig zu einem 
angemeffenen Preis zurüdzufaufen. 


Friedrich Andreas Perihes. 
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Staat, Recht und Kirche in der evangeliſchen Ethik. 
Bon 


d. Köflin. 


weiter Artikel. (Schluß.) 





Syfiematifhe Ausführung. 


Unter den neueren Ethifern hat ſich, wie wir gefehen haben, 
durchaus feine übereinftimmende, noch auch überhaupt eine Klare, 
Scharfe und confequente Auffaffung der uns bier vorliegenden Be— 
griffe und Probleme herausgebildet. Es Handelt fid) um die Auf: 
gabe des Staats und fpeciell darum, ob er etwa bloß oder wenigftens 
in erfter Linie als Rechtsſtaat zu faſſen fei, während von den 
Theologen, die davon reden, der Begriff des Rechtes theild gar 
nicht, theil8 nur jehr ungenügend beftimmt wird. Und während es 
bier noch jehr an einer Klaren und wirklich durdhführbaren dee 
von Wefen, Befugnis und Pflicht des Staates fehlt, foll doch das 
Verhältnis zwifchen Kirche und Staat principiell fejtgeftellt und 
von bier aus über die wichtigsten praftifchen Fragen der Gegenwart 
geurtheilt werden. 

Wie follen wir nun zu einer befjeren Verjtändigung über dieje 
Begriffe und Gegenftände gelangen? Sie hängen mit den tieften 
Fundamenten der theologischen und philofophifchenSittenlehre zufammen; 
infofern könnte es fcheinen, al8 ob wir, um haltbare Reſultate zu 
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gewinnen, erft einen Grundbau der gefamten Ethik ausführen müßten. 
Aber e8 wird uns ein Fürzerer, einfaherer Weg möglich fein. 
Sehen wir die wirflihen Staaten und ihre Gefeßgebungen an, fo 
bietet ji) uns hier doch Hinfichtlich dejjen, was der Staat in jeine 
Nechtsordnungen faßt, und deffen, worauf er überhaupt feine Thätig- 
feit richtet, genug Gemeinfames dar, was nicht zufällig jo ſich 
gefunden haben kann, fondern auf gemeinfame Grundſätze, oder, 
falls diefe auch minder in's Bemwußtfein getreten fein follten, wenigitens 
auf gemeinfame Bedürfnijfe und Triebe zurückweiſt. Und auch die 
gelehrten Ethifer, jo verfchieden ihre allgemeinen Erklärungen und 
Begriffsbeftimmungen lauten, bringen doch unter verjchiedenen 
Kategorien und Titeln großentheils die gleichen concreten Momente 
unter, wenn auch der eine den andern vorwerfen mag, daß er fie 
nicht auf die richtigen Prineipien zurücdführe und zu weniges oder 
zu vieles unter fie aufgenommen habe. Gemeinſam bleibt überall 
ein gewiffer Inbegriff von Thätigfeiten und Aufgaben, welche alle 
Ethifer der Gegenwart dem Staate zumeifen und denen aud Fein 
einziger wirklicher Staat ſich entziehen fann und will. Davon 
werden wir auszugehen haben. Xiegt dabei nicht eine mit dem 
Weſen des fittlichen Lebens geſetzte fittliche Nothwendigfeit zu Grunde? 
Macht ſich darin nicht ein Princip geltend, das, wenn es nur ein— 
mal klar an's Licht geftellt ift, auch auf allgemeine theoretifche 
Anerkennung wird rechnen können? Iſt dem aber fo, dann werden 
wir hier eine Grundlage gewonnen haben, von welcher aus wir 
aud zu einer Erörterung derjenigen Momente, die etwa fonft noch 
zur Idee des Staates gehören möchten, mit Erfolg fortjchreiten 
können. 


Il. Der Staat und das Recht. Verhaltnis zwiſchen Recht und 
Sittlichkeit. 


Manche Punkte, die uns zu einer Theorie vom Staat gehören, 
brauchen wir für unſern Zweck gar nicht erſt zu erörtern: ſo das, 
daß der Staat, als Gemeinweſen eines Volkes, immer auf einem 
gewiſſen natürlichen Geeintſein ſeiner Glieder ruhen muß, ferner 
daß er erſt da ſich ausbilden kann, wo ein Volk, anſtatt unſtet 
herumzuziehen, ſich auf einem beſtimmten Boden feſt angeſiedelt hat. 
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Auf diefer natürlichen, realen Baſis erhebt ſich der Staat als eine 
durch Gefeg beftimmte DOrganifation des Volkes. Und diefe ge- 
jegliche DOrganijation ift nicht denkbar ohne Obrigfeiten, d. h. gejeg- 
mäßig beftellte Berjonen, welche im Volk das Geſetz handhaben und 
da8 Gemeinweſen leiten. 

Nicht minder fteht feft, daß diefes Gefeg aus Forderungen und 
Verboten bejteht, welche an den Willen fi richten, zu ihrem 
Gegenstand aber nicht die Willensbeftimmungen jelbft, fondern die 
äußeren Handlungen haben, zu denen der Wille ſich beftimmen 
möchte. Auf den Willen an fich beziehen ſie fih nit. Der 
Staat mit feinem Geje läßt den böjen Willen unberührt, fo weit 
er nur nicht zur Handlung fortjchreitet, und läßt fich die äußerlich 
dem Geſetz entjprehende Handlung ohne Einrede gefallen, auch 
wenn fie aus böjem Willen oder Motiv hervorgegangen ift. Auf 
das, was Rothe im Widerſpruch Hiegegen vorträgt, habe ich be— 
reits im früheren Artikel erwidert. Wie nur Handlungen Object 
des Geſetzes find, jo muß denn das Geſetz auch mit Beftimmtheit 
die concreten verbotenen oder gebotenen Handlungen in feiner Formel 
ausdrüden, muß mit diefem Ausdrud dem Willen gegenübertreten 
und eine diefem äußern Buchſtaben entfprechende Erfüllung heifchen. 
Es verhält fi; mit ihm ganz anders als mit dem Sittengeſetz, 
welches, indem es der Gefinnung ihre Norm gibt, den Subjecten 
anheimgeben kann, von da aus die concrete Forderung für die 
einzelnen äußeren Handlungen ſelbſt für ſich auszugeftalten. 

Auch das endlih, daß diefes Gejeg gegen Widerftrebende mit 
phyſiſchem Zwang ji durchjegen will und in einem geordneten 
Staatswejen ſich jo muß durchfegen können, ift mit aller Beſtimmt— 
heit und zwar als ganz charafteriftifches Grundmoment hier voran 
zuftellen. Mit Bezug auf Rothe verweife ic) wieder auf das früher 
Geſagte. Niemals ftellt ein Staat gejetliche Ordnungen auf ohne 
die Abjicht, fie jo mit Hilfe von Gewalt zu behaupten und die 
Perſonen, welche fich von Lebertretungen nicht zurüchalten ließen, 
zwangsweife wenigſtens unter die Strafe zu beugen. Nie hat aud) 
meines Wiffens ein Politifer, Juriſt oder Philofoph daran, daß 
die Erzwingbarfeit weſentliches Merkmal des in unfern Staaten 
herrihenden Rechtes fei, gezweifelt. Auch Rothe und Thilo, 
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den er citirt, leugnen nicht, daß der Eintritt der moraliihen Ab— 
normität in die Menſchheit den Zwang im Staat unerläßlid) madje, 
obgleich Rothe über die Ausdehnung, in der er hier Pla greife 
muß, nichts klares jagt. Unerläßlich wäre derjelbe aljo jeden Falls 
für jeden wirflihen Staat, weil e8 eben feine Menfchheit ohne 
Sünde gibt. Und wir müſſen mehr jagen: ein folder Zwang 
gegen fittlihe Perjönlichfeiten könnte auch durd eine unter ihnen 
eingeriffene Unfittlichfeit nie zuläßig werden, wenn nicht von vorn 
herein in der Beitimmung des Staates die Aufftellung und Durch— 
führung eines Geſetzes für äußere Handlungen läge, das er mit 
feinen äußerlihen Satungen unbedingt zu äußerer Geltung bringen 
muß. Nur in demjenigen Sinne fünnen wir das Moment des 
Zwanges aus dem Begriff der ftaatlichen Gejege weglaſſen, als 
ihn Trendelenburg!) aus feiner Definition des Rechtes wegge- 
laſſen hat: weil nämlich aus ihr ſchon von ſelbſt ſich ergebe, daß 
das Recht die in ihm enthaltenen Beſtimmungen aud wirklich 
durchjegen müſſe. Wie der Staat das geſetzlich organifirte Volt 
ift, jo muß er hinter jenen an den Willen der einzelnen Subjecte 
fid) richtenden Geboten und Verboten mit feiner organifirten Macht 
ftehen. Sein Geſetz befteht in diefem Sinn, verſchieden vom 
Sittengejeg, aus Machtgeboten. Aber e8 fließt darum nicht etwa 
aus der Willkür menjhliher Machthaber, Fürften oder Volksmaſſen, 
fondern aus ethiſchen Principien, welde ihm mit dem Sittengejeg 
gemeinfam jind. Darin ruht feine innere Berechtigung in der 
Welt der fittlihen Berfönlichkeiten, deren Charakter den Zwang 
auszufchliegen fcheint, und damit werden fih auch Schranken er» 
geben, über welche hinaus es ſich nicht erſtrecken ſollte. Che wir 
jedoch uns darüber erklären, müjjen wir denjenigen Inhalt, der 
jeden Falls überall unter jenes Gefeg geftellt wird, wenigſtens im 
allgemeinen uns vergegenmärtigen. 

Ausgeſchloſſen aus diefem Bereich find überall die Handlungen 
des Einzelnen, fofern fie rein nur ihn ſelbſt und feine eigenen 
Intereſſen betreffen. Nach jener Doctrin zwar, welche die Obrig— 
feiten zu Wächtern über die ganze äußere Beobachtung der göttlichen 


1) Naturredt, ©. 87f. 
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Gebote innerhalb eined Volkes maht, müßten jene mit hereinge- 
zogen werden. Doch haben auch diejenigen neueren Ethifer, welche 
jener Theorie am meijten treu blieben, hierauf doch, wie wir früher 
fahen, verzichtet. Auch das aber haben wir ſchon früher bemerft, 
dag feinesmwegs das ganze fittliche Gemeinleben oder Handeln des 
Ginzelnen mit Bezug auf die andern und die Gemeinfchaft, oder 
das ganze objective Ethos im Sinne Stahls Gegenjtand jenes 
Gejeges werde oder werden fünne, daß vielmehr der Staat nicht 
umhin könne, mancherlei — nicht bloß Gefinnungen, jondern aud) 
Handlungen zuzulajjen, welche durch ein geſundes Urtheil der fittlichen 
Gejellichaft verdammt werden müßten: man denfe an fo viele 
Handlungen de8 Undanks, der Unbarmherzigkeit, de8 Hochmuths, 
der Lüge u. f. w., deren Unfittlichkeit evident ift und für welche 
doch feine bürgerliche Strafe eriftirt. Darauf, wodurd dies aud) 
bei jtrengen, chriftlich=fittlihen Prineipien ſich rechtfertige, werden 
wir jpäter zu reden kommen. 

Streitig ift fodann, wieweit der Staat, obgleich nicht die ganze 
objective Sittlichfeit feine Aufgabe ift, doch neben dem Aufftellen 
und Feithalten derjenigen Ordnungen, welche man allgemein als 
Rechtsordnungen zu bezeichnen pflegt, auch die Aufgabe habe, Pofi- 
tives für die allgemeinen materiellen und idealen Intereſſen, für 
Cultur, Wiſſenſchaft, Kunft, Religion u. ſ. w. zu leiften.' 

Aber eben mit demjenigen, was man allgemein zum Rechts— 
gebiete rechnet, haben wir num auch eine ſolche Aufgabe des Staates, 
an der niemand zweifelt und deren innerer Bedeutung und Bes 
gründung wir nur weiter werden nachfragen müſſen. 

Wird nämlich glei) der Begriff des Rechtes von den einen 
viel weiter als von den andern ausgedehnt, jo jtimmen doch in 
Betreff gewiffer Grundverhältniffe des Gemeinlebens alle darin 
überein, daß fie unter das Recht fallen und durch's Rechtsgeſetz 
des Staate® gewahrt und feftgejtellt werden müfjen. Und zwar 
find dies lauter Verhältniffe des äußern Lebens, deren Bedeutung 
darin liegt, daß nur innerhalb ihrer und vermöge ihrer eine wahr» 
Hafte und feiner Beftimmung entfprechende Betätigung des Willens 
für die einzelnen Perfönlichkeiten und ganze ſittliche Gemeinſchaften 
möglid; wird, daß alfo durch ihre Sicherung und Wahrung der 
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äußere Beſtand und die äußere Entfaltung der fittlichen Perſön— 
(ichfeiten und des fittlichen Gemeinlebens und Zuſammenwirkens 
überall bedingt it. Dabei fommen die Perfönlichkeiten einfach ale 
wollende, zur Selbjtthätigfeit beftimmte in Betracht, — nicht etwa 
erft mit Bezug auf eine gute Gejinnung, in welcher fie thätig 
werden; es fragt fich, was in der äußern Ordnung des Gemein 
lebens ftatthaben müſſe, damit jenes fittlihe Wirken überhaupt und 
jo dann auch eim fittlih gutes Wirken möglich ſei und möglid 
bleibe. 

Sewahrt werden muß jo, was die einzelnen Perfönlichteiten 
betrifft, einer jeden vor allem natürlich ihre feibliche Exiſtenz, der 
leibliche Organismus, der für fie das unbedingt nothwendige Werk 
zeug für alles Wirfen nad) außen ift, und eine durch andere Perjonen 
nicht beeinträchtigte Möglichkeit, diejes ihr Dafein durch eigene 
Thätigfeit in Beftand und Kraft zu erhalten. — Wie jede fittlice 
Perjönlichkeit zur Entfaltung ihres eigenen Wefens in Verkehr mit 
der Außenwelt und zum Wirfen für die allgemeinen Aufgaben der 
Menſchheit berufen ift, jo muß jeder dafür auch eine gewiſſe äußere 
Sphäre der Selbjtbeftimmung eingeräumt und gefichert werden. — 
Und nicht bloß ihr Leib ift als nothwendiges beftändiges Organ 
für ihr fittliches Wirfen zu betradhten, jondern damit die Perjon 
continuirlich ihr individuelles Dafein behaupten und eine erfolg 
reiche zufammenhängende Thätigfeit in der Welt üben fünne, muß 
fie in irgendwelhem Umfang aud) materielle Mittel aus der Außen: 
welt jich aneignen und anbilden. Beftimmte Dinge müfjen, wie 
Trendelenburg e8 ausdrüct, dauernde Werkzeuge des Willens werden 
und ftellen felbjt Beſtimmungen des Willens dar: ſei's daß fie 
für den Einzelnen Producte und Errungenjchaften feiner eigenen 
Thätigkeit jind, ſei's daß fie durd fremden Willen oder durd 
natürlich» fittlihe Familienbeziehungen, die gleichfalls Anſpruch auf 
Wahrung haben, ihm zugefallen find und er nun feinerfeits feinen 
Willen in fie hineingelegt hat. Immer wird aud) ein Communis— 
mus wenigjtens ein Minimum von Privateigentum, ſei's auch nur 
in Kleidung und anderem dergleichen, belajjen müffen; und je mehr 
jo, wie es eine fittlihe Anfchauung fordert, die Bedeutung der 
Perjönlichkeit und perfönlihen Wirfjamfeit als ſolcher anerfannt 
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wird, um jo mehr wird auch die Nothwendigfeit diejes privaten 
Eigentums anerfannt werden. — Im Verkehr der verschiedenen 
Subjecte mit einander, bei gemeinjamem Gebraud) der äußern Dinge 
und beim Zuſammenwirken auf den äußern Lebensgebieten wird es 
ferner immer und immer wieder nothwendig, daß zwei oder mehrere 
Willen über ein ſachliches Dbject oder eine äußere Leiſtung fich mit 
einander einigen. Was ein Wille hier dem andern gewährt und der 
andere annimmt, wird eben hiemit dem andern zu eigen; das, daß 
mit Bezug hierauf der Wille der einen Perfönfichkeit dem Willen 
der andern verbunden jei, jo lange dieje nicht jelbft darauf verzichtet, 
gehört jetzt wejentlih zum Willensbejtande der andern. Wir haben 
biemit das Vertragsrecht, das gelten muß, jo gewiß als die den 
Verfönfichkeiten oder perſönlichen Willen überhaupt zufommende 
Geltung aufrecht erhalten wird )). — Außerdem werden wir unter 
den umerläßlichen äußeren Bedingungen für den Beſtand und das 
Wirken der Einzelnen in der Gemeinfchaft noch die Ehre aufzu— 
führen haben: nämlich in dem allgemeinen und zunächſt negativen 
Sinne, daß die Würde, die ihnen als wollenden, fittlihen Sub— 
jecten (noch abgejehen von ihrer fittlic) guten Willensrichtung) zu— 
fommt, nicht durch irgend welche unbefugte Aeußerungen anderer 
angegriffen und beeinträchtigt werde 2). Wo dies gefchieht, da wird 
eben Hiemit diejenige dem Subject von Gott verliehene Stellung 
nicht anerfannt, auf der auch feine Anfprüche Hinfichtlic der Leib» 
lichen Eriftenz, der Freiheit, des Cigentums und der Verträge be- 
ruhen. 

Im Begriff des Rechtes alſo faſſen wir jeden Falls die auf's 
Handeln bezüglihen Normen und Forderungen zuſammen, , welche 
innerhalb des Gemeinlebens diefe Grundbedingungen für den äußern 
Beitand und die Äußere Wirfjamkeit der Perfünlichkeiten wahren 
umd deren Reipectirung, wo jie nicht freiwillig ftatthat, durch die 
Staatögewalt erzwungen werden muß. Wir reden hiemit von Recht 


1) Vgl. zur Begründung auch Ulriei, Grundzüge der praftiichen Philo- 
jophie, Bd. I, S. 252 fi. 

2) Daß, wie Ulriei (S. 307F.) fagt, das Wort „Menjchenwiürde” nur als 
Ausdrud des durch's eigene Wollen und Handeln errungenen Charakters 
Sinn habe, kann ich nicht zugeben. 
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im objectiven Sinn und von Rechtsgeſetz. Mit Recht im fubjectiven 
Sinn bezeichnen wir die Befugniſſe, welche dem Subject, weil es 
eben fittliche Perſönlichkeit ift, hinfichtlich jener die perfönliche Eriftenz 
und Wirkfamfeit bedingenden Dbjecte zufommen. Ein bejtimmtes 
Maß aber, bis zu welchem jeder Einzelne an diefen Objecten theil- 
haben, oder eine bejtimmte Sphäre, welche er für feine Selbſt— 
thätigfeit befigen müßte, läßt fi nicht a priori feitjegen, da im 
allgemeinen Weſen der Perfönlichkeit noch nicht liegt, wie weit, 
fondern nur überhaupt daß fie in der Welt auch äußerlich Plat 
greifen und wirfjam werden ſolle. Die nähere Beitimmung hängt 
von realen Berhältnifjen und geſchichtlichen Entwidelungen ab, — 
von Momenten, welche der Feititelung durch menſchlichen Willen 
und menschliches Geſetz mehr oder weniger jich entziehen und von 
diefem immer zugleih mit jenem urſprünglichen und allgemeinen 
Weſen und Zweck der Perjönlichkeit in Betracht gezogen werben 
müffen. Die concreten pofitiven Rechte der Subjecte ergeben ſich 
fo erjt aus der pofitiven Gejetgebung der einzelnen Staaten. — 
Wie die Gebote des Staates Miachtgebote in dem oben bezeichneten 
Sinne find, fo ift nun auch das Recht des Subjectes Macht in 
der fittlichen Welt oder in der Gemeinſchaft der Perfünlichkeiten. 
Das Subject darf auch feinerjeit8, um das, wozu es befugt ift, 
durchzufegen, auf jene zwingende Macht des objectiven Rechtsgeſetzes 
fih ftügen. 

Wir find hier vom Willen ausgegangen, wie er in den ein« 
zelnen Subjecten lebt und im ihrem Handeln fich bethätigen fol. 
Aber im Gejagten liegt auch ſchon, daß hier nicht etwa das einzelne 
Subject für jid) in Betracht fommt, fondern immer nur jedes im 
Berbundenjein mit den andern: es fann für fich felbft jene Rechte 
nur beanjpruchen, indem e8 fie zugleich den andern beilegt, die gleich 
ihm Perjönlichkeiten find. Es hat feine eigene Sphäre nur, fofern 
die andern die ihrige haben, durch welche jene bejchränkt wird. — 
Auf's Geltendmahen und Durchjegen feiner Rechte wird ferner 
im Subject immer jchon ein natürlicher jelbjtifcher Trieb hinzielen. 
Aber nicht darin, dag das egoiftiiche Intereſſe des Einzelnen be— 
friedigt, und weiter etwa darin, daß einem Conflict diefer Intereſſen 
vorgebeugt werden müſſe, erfennen wir unjerer bisherigen Ausführung 
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gemäß den wahren Grund des Rechtes, fondern in dem Werthe, 
welchen das Sittlihe oder das Willensleben als ſolches für unſer 
fittliches Bewußtſein hat. Zu den Grundthatjachen diefes Bewußt- 
jeins gehört mit der Forderung, daß der Wille fich im fich ſelbſt 
gut beftimme, zugleich die Forderung, daß er auf die Außenwelt 
fi richte und Hier Beftand und Selbftthätigfeit behalte. Eben hie- 
mit erfafjen wir das, worauf oft reine Selbjtjucht ſich richtet, in 
Wahrheit als Willen Gottes felbjt: indem er diefe mit Willen 
ausgeftatteten Wefen jchafft, will er, daß fie auch in ihrem Ver— 
halten zu einander jene Bedingungen für die Eriftenz der Willen 
in der Welt erfüllen; und in diefer Austattung find fie nach feinem 
eigenen Bilde gefchaffen: das Recht muß injoweit dafür forgen, 
daß diefes Bild im Wirken auf die Welt zum Ausdrud fommen 
fönne, daß diefes Bildes Würde refpectirt werde. Gegenſtand des 
göttlichen Willens und Zweckes aber ift wieder nicht der Einzelne für 
fih, fondern das Ganze des fittlichen Lebens in der Menfchheit. 
Weil fittliches Leben überhaupt fein ſoll, darum ſoll auch der Einzel» 
wilfe fein und mit ihm das auf ihm bezügliche Recht. 

So handelt ſich's, ſchon wenn wir vom Rechte jedes einzelnen 
Subjectes und von dem darauf bezüglichen Nechtsgefege reden, nicht 
blog um den Einzelnen für fih, fondern um's' ganze fittliche Ge— 
meinleben. Und zu diefem Gemeinleben gehören nun aud) befondere 
einzelne Gemeinjchaftskreife, deren Wefen und Grund die Ethik zu 
erörtern hat. So vor allem der der Ehe und Familie. Auf 
Grund natürlicher, gefchlechtliher Anziehung gehen die Gatten eine 
natürliche Gemeinfchaft mit einander ein, welche fittlichen Charakter 
dadurch erhalten muß, daß fie im gegenfeitiger Tiebender Hingabe 
des Herzens und zu einer vollen Gemeinjchaft des ganzen Lebens 
fi) mit einander einigen. So fällt der innere Kern dieſes Ver— 
hältnifjes als eines wahrhaft fittlihen nicht in den Bereich des 
Zwangsgeſetzes oder des Rechtes. Aber es ift ein Nechtsverhält- 
nis, jofern die beiden Willen eben auch zu beftimmten äußeren 
Leiftungen des natürlichen und fittlichen Lebens ſich gegenfeitig ver- 
bunden haben. Und wo irgend ein tieferes fittliches Bewußtſein 
von Weſen und Bedeutung der Ehe vorhanden ift, wird man Recht 
und Rechtsgeſetz auch nicht bloß in fo fern auf die Ehe beziehen, 
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als das mit jener Verbindung gegebene perjönliche Recht des einen 
Ehegatten gegen den andern gewahrt werden muß, jondern man 
wird anerkennen, daß der Beitand der Ehe an ſich als eines zum 
jittlihen Leben gehörigen, von Gott gewollten Inſtitutes gegen ein 
ihn zerjtörendes äußered Handeln zu wahren je. So muß das 
Necht der Che auch dem emtgegentreten, daß die Gatten beliebig 
mit gegenjeitiger Einwilligung ihren Bund wie einen gewöhnlichen 
Vertrag wieder löjen, und jo verwehrt ja das Recht auch eine Ver- 
bindung jolher — nämlich blutsverwandter — Perjonen, deren 
ehelihe Einigung zwar feine privaten Rechte verlegen, wol aber 
der natürlich » jittlihen Beitimmung der Ehe mwiderjprecdhen würde. 
Ymmer jedoch handelt es ſich beim Eheredht nur um das Beſtehen 
und Sichgeltendmachen diefes Inſtituts in der äußern Gemeinichaft, 
wie bei jenen Privatredhten nur um Beſtand und Geltung des 
perjönlichen Willens überhaupt. Es fragt jih: was muß, damit 
jenes gefichert jei, umerläßlich gejchehen und eben darum auch mit 
Zwang durchgejetst werden? Entſprechendes gilt vom Kamilienrecht 
mit Bezug auf’8 Verhältnis zwiſchen Eltern und Kindern, wo unfer 
ſittliches Bewußtſein ein ſchon durd die natürlichen Beziehungen 
geſetztes Verbundenſein der Perjönlichkeiten und ihrer Willen ans 
erfennt und das Recht nun die äußeren Leitungen auédrückt, 
die hiezu und hiemit zur Aufrechterhaltung des Familieninftituts 
überall und fchlehthin gehören. — Auch auf die religiöje Gemein- 
ſchaft und ein fie betreffendes Recht kommen wir hier: wieder nicht 
bloß in jo fern, als die Perjönlichkeiten, aus welchen jie beiteht, 
ein Recht auch zur Bethätigung ihres religiöjen Lebens haben, 
jondern auch um deswillen, weil gemäß der menfchlichen Beftimmung 
und dem göttlichen Willen das religiöfe Leben überhaupt mit feinen 
Aeußerungen und mit den zu ihm gehörigen Gemeinjchaftsformen 
Beitand haben und Schuß dafür genießen fol. Won einem poſi— 
tiven Wirfen des Staates für Erwedung und Leitung diejes Lebens 
und Herjtellung ſolcher Formen reden wir hier durchaus noch nicht. — 
Analoges ift von den Gebieten der jogenannten materiellen und 
weltlich idealen ntereffen, vom Wirken und Zufammenwirfen für 
die Bewältigung des materiellen Dafeins dur den Geift und für 
Wiſſenſchaft und Kunſt und von den hiefür ſich bildenden Gemein- 
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haften und Eorporationen auszufagen. — Zugleid) hat das echt, 
welches allen diejen Gebieten und ZThätigfeitsweifen den Raum 
im Gemeinfeben offen hält, überall Eingriffen und Uebergriffen in 
fremde Rechtsſphären zu jteuern. 

Ueber allen den einzelnen Gliedern und dem gejamten, vecht- 
fi geordneten und zu ordnenden Gemeinleben eines Volkes fteht 
endlich die Staatsgewalt jelbjt, welche das Rechtsgeſetz concret ge- 
ftaltet und aufrecht erhält. Sie muß, ſchon um diefe Aufgabe zu 
erfüllen, fi in einer bejtimmten Verfaſſung organifiren, und es 
ergeben ſich Rechte, welche jie nun für ſich jelbjt und um ihres 
eigenen Bejtandes willen den einzelnen Subjecten und verjchiedenen 
einzelnen Gemeinjchaftsfreijen gegenüber geltend zu machen hat. 
Wir lafjen hier noch dahingeftellt, wie weit der Staat etwa aud) 
noch andere Zwede zu verfolgen, die pojitive Förderung und 
Leitung anderer Intereſſen zu übernehmen habe: joweit dies der 
Fall ift, werden dann durch jeine Hiefür erforderlichen Machtgebote 
weitere Rechtsanſprüche für ihn jelbjt den Einzelnen gegenüber, und 
durch die hierauf bezüglichen Aufträge, die er feinen Meitgliedern 
und Beamten ertheilt, beftimmte Nechtöbefugniffe und Gemalten für 
dieje gejegt. Daß aber der Staat und die Staatsgewalt überhaupt 
bejtehe und Geltung habe, ift vor allem eben dadurd gefordert, 
daß alle jene Grundbedingungen für die äußere moralijche Eriftenz 
und Thätigfeit der einzelnen Perſonen und der fittlichen Gemein: 
Ichaftsfreife innerhalb des Volkes im Rechte gewahrt und die recht: 
fichen Normen durch eine über dem ganzen Volk ftehende Gewalt 
gehandhabt werden müjjen. 

Im Begriffe de8 Rechtes und Rechtsgeſetzes faffen wir 
fo die allgemeinen und auch mit Gewalt zu behauptenden Normen 
des äußeren Handelns zujammen, weldhe aus der Grundfor- 
derung fich ergeben, daß innerhalb des Gemeinlebens den einzelnen 
Berjönlichfeiten und einzelnen fittlihen Gemeinfchaftskreifen und 
in&bejondere der über allen jtehenden und ihre Verhältnis zu ein- 
ander überwachenden Gefamtgemeinde des Volkes der Bejtand, den 
fie als Willensmädte im äußern Leben haben follen, und eine 
ihnen eigene Sphäre der Willensbeitimmung gewahrt und gegen 
unbefugte Willenseingriffe gejchügt werde. Und das geſamte Recht 
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haben wir mit eben diefer Grundforderung und mit dem Wefen 
des GSittlihen überhaupt, jo wie wir ſchon oben in Betreff der 
Rechte der einzelnen Berfonen bemerften, in der chriftlichen Ethik 
auf den Willen Gotte8 zurüdzuführen. Indem Gott will, daß 
fittlihes Gemeinleben ſei, will er auch, dag eine Rechtsordnung 
ſei und daß fie jener Forderung entſpreche. Von den Rechtsnormen 
allen gilt anderjeit8 auch das oben Gejagte, daß ihre concrete 
Ausgeftaltung von äußeren Verhältniſſen bedingt und menſchlicher 
Sitte und gejetgeberifcher Thätigkeit anheimgeftellt if. Denn wie 
die einzelnen Menjchen nirgends bloß perjönliche Subjecte in ab- 
stracto und die ftaatenbildenden Völker nirgends bloß Rechtsorganis— 
men in abstracto find, fondern überall auf individuellen natürlichen 
und gefchichtlic gewordenen Grundlagen und im Beſitz einer durdh 
Gottes Vorjehung ihnen zu Theil gewordenen individuellen Aus— 
ftattung leben, und wie ferner zwar alle zu einer Selbftthätigfeit 
nad) außen bejtimmt und zugleich einer über ihnen ftehenden Ordnung 
und Gewalt bedürftig find, bei den verſchiedenen Bevölkerungen 
jedoch ſehr große Unterfchiede Hinfichtlich diefes Bedürfniſſes und 
Hinfichtli) des Bewußtſeins und Triebes individueller Freiheit 
ftattfinden: fo muß der Einfluß hievon und eine bewußte Rücdficht- 
nahme hierauf durchweg auf die Gejtaltung der concreten Rechts— 
verhältniffe einwirken und dieje daher auch ſtets wandelbar bleiben. 
Aber wie die mit Macht ausgejtattete Rechtsordnung eben nur in 
den aljo entjtandenen concreten jeweiligen Nedtsordnungen der 
einzelnen Staaten wirklich exiftirt, fo verbindet fi) uns mit dem 
Dewußtfein, daß nad) Gottes Willen überall eine ſolche Ordnung 
fein und jedes Handeln im Gemeinwejen innerhalb ihrer Schreden 
erfolgen ſolle, ſofort auch das, daß die einmal eriftirende und die 
Grundbedingungen des Gemeinlebens ſchirmende Ordnung überall 
fo lang zu rejpectiren fei, bis fie etwa auf eine ihren eigenen 
Beitimmungen entiprechende Weife abgeändert würde. Ja fie 
ſoll anerkannt werden als eine von Gott felbft verordnete, fofern 
der Gott, der fie auf dem Weg menſchlich-geſchichtlicher Ent- 
widlung werden ließ, fie eben mit dem Anjprud auf jolde 
Geltung hat werden laſſen. Nicht bloß von ihren ordentlichen 
Repräfentanten, den Obrigfeiten, fondern vor allem von ihr im 
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ganzen ift auszufagen, was Paulus Röm. 13 von den „Gewalten“ 
gejagt hat. 

Mit diefem Anfprud und diefer höheren Weihe des Geſetzes 
it ihm auch das Recht, ja die fittliche Nothiwendigfeit gegeben, den 
Uebertreter zu jtrafen. Es behauptet feine Geltung und Hoheit 
auch ihm gegenüber, indem es feine Macht ihn felbit fühlen läßt 
und vor der ganzen Gemeinfchaft an ihm zur Darftellung bringt. 
Eine nähere Erörterung und Begründung der Strafe und der 
Strafarten, worüber theologifhe Ethifer meift allzu leicht (wenn 
aud oft im mefentlichen richtig) urtheilen, Philoſophen dagegen 
und ganz bejonders Juriſten gerade in der Gegenwart mit jehr 
verjchiedenartigen Theorien fich abmühen, muß und fann hier nicht 
gegeben werden. Nur jo viel glaube ich in Kürze ausfprechen zu 
dürfen, dag man meines Erachtens immer wieder auf die Ausjage 
eines allgemeinen jittlichen Bemwußtjeind wird zurüdfommen müffen, 
wornadh dem Verbrecher zu Theil werden foll, was er „verdient“ 
bat, d. H. ein Uebel oder eine Lebenshemmung, wie es feinem 
Angriff auf das Recht entſpricht. Man darf ferner hiebei auf 
das Princip der von Gott jelbjt zu übenden vergeltenden Gerechtig- 
feit zurückgehen, die den gefamten Yebensjtand des fittlihen Subjects 
nach feinem eigenen fittlichen Verhalten und Werth beftimmen will. 
Immer aber darf ald das Object, auf welches die Strafe des 
Rechtsgeſetzes fi) richtet, nur der Misbraud des Willens ange» 
iehen werden, der im der gejegwidrigen Handlung ausgedrüdt ift. 
Dem wird aud am bejten eine Strafart entfprechen, welche eben 
auf den Willen des Verbrechers, nämlid auf eine Beſchränkung 
oder Aufhebung jeiner äußern Willensjphäre ſich bezieht. Die 
Handlungen werden ferner vom Staate zu ftrafen fein nur jo fern 
fe eben gegen jenes Rechtsgeſetz als ſolches und gegen die darin 
geſchützten Grundbedingungen des Gemeinlebens als folchen ſich 
rihten. Wie jenes Gefeg nicht auf's Verhalten der Einzelnen zu 
Gott oder auf ihre eigene Pflege wahrer Sittlichfeit, fondern nur 
auf ihr Verhalten zur menſchlichen Gemeinschaft und fo aud zum 
fittlichsreligiöfen Gemeinleben fich bezieht, jo wird es auch ſchwere 
Verfündigungen gegen Gott, wie Läfterung und anderes dergleichen, 
nicht nach ihrem vollen innern Gewicht, das überhaupt für fein 
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menschliches Gejeg meßbar wäre, jondern eben als jchwere Krän- 
fungen jenes Gemeinlebens zu jtrafen haben. Wir bemerfen dies 
gegen ungebürlihe Forderungen, welde im diefer Hinficht eine 
einjeitig religiöje und theologiiche Auffafjung oft an die Strafge- 
jeggebung jtellt, ohne hiemit darüber urtheilen zu wollen, ob nicht 
doch, auch unter dem richtigen Gefihtspunft aufgefaßt, die gegen— 
wärtig bei ung bejtehenden Strafen zu niedrig jeien. — Wenn end- 
(ih die Idee der Vergeltung anderjeits auch Lohn für die Recht— 
thuenden im fich zu Schließen jcheint und die früher ausgehobenen 
Schriftworte von einer Belobung derer, die Gutes thun, reden, jo 
beiteht ja doch das Gutesthun, fofern es für's Mechtsgefeg in 
Betracht fommt, eben immer nur in einem feine Normen einhalten- 
den äußern Handeln und hat jeine Vergeltung immer ſchon in dem 
entjprechenden Genuß des Schußes, welchen dasjelbe der Perfün- 
lichkeit und ihrer äußern Selbjtbethätigung gewährt. 

Sollen wir num nad unferer ganzen bisherigen Ausführung 
etwa noch die Frage beantworten, warum das Rechtsgeſetz und jo 
aucd die Strafe, denen wir das bisher bezeichnete Gebiet in Ueber- 
einjtimmung mit den im wirklichen Leben fich geltend machenden 
Bedürfnijfen und Prineipien und mit Nachweis des innern Grundes 
und Zujammenhanges zugewieſen haben, nicht doch zugleich weiter 
ausgedehnt, ja weshalb nicht womöglid alles Handeln innerhalb 
der Gemeinfchaft, welches durch's göttlihe Sittengefeg gefordert 
wird, auch zum Gegenftand jtaatliher Machtgebote gemacht werden 
ſollte? Wir können aber einfach die Frage entgegenftellen, wie 
denn dies Weitere ſich irgend follte begründen laſſen. Die heilige 
Schrift hat, wie wir ſahen, überhaupt gar feine ausdrüdliche Be- 
ftimmung des Gebietes, auf welches die Obrigkeit und ihre Rechte: 
übung jich erjtreden follte, gegeben. Die Grundideen des Sitt- 
lien, wie fie gerade für unjere chriſtliche Anſchauung feftitehen, 
ſchließen mit den fittlihen Forderungen vor Allen die den Sub: 
jecten zufommende Freiheit in jih, und das Sittengefeß, welches 
die Handlungen fordert, wird feiner innern Tendenz nach nur ver- 
wirfliht, indem dieſe mit Freiheit aus guter Geſinnung hervor- 
gehen. Dem gegenüber ift das Zwangsgefeg gerechtfertigt, jo fern 
ed nothwendig ift für jene Orundbedingungen des fittlichen Zus 
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jammenlebens. Es jtellt Schranfen oder Rahmen auf, innerhalb 
deren jene Thätigfeit der Perjonen und Gemeinjchaften ſich bewegen 
muß, um überhaupt Bejtand zu haben. Wollte es weiter gehen, 
als in diejer Beziehung nothwendig ift, jo würde es die wahre 
Entfaltung der Sittlichfeit lähmen, welde ſtets diefe Schranken 
fefthalten, aber innerhalb ihrer frei fein muß. Und fie würde in 
Verhältnifje eingreifen, welche unter die Formel eines äußern 
Mahtgebotes zu bringen auch gar nicht möglich ift, weil das, was 
hier gefchehen joll, durch ganz individuelle Umjtände und den Zufammen- 
hang mit dem innern Leben bedingt ift und nur als Frucht innerer 
Sefinnung Werth hat: jo die Handlungen, die der Freund dem 
Freunde jchuldig ift, im Unterjchted von fejten Bertragsleiftungen, 
jo die Werfe milder Wohlthätigfeit im Unterichied von Armenfteuern, 
die der Staat auferlegt, um Einzelne vor dem Untergang der per- 
jönfihen Eriftenz zu bewahren u. j. w. Ya es bleiben jo aud) 
für eine wahrhaft fittlihe und chriſtliche Auffaffung die früher er- 
wähnten Fälle möglich, wo der Staat feinen Arm leiht zu einer 
Handlung, die wir für unfittlich erklären müſſen: er kann z. B., 
weil es jo aus dem Weſen von perjönlihem Willen, Vertrag und 
Eigentum folgt, dem Einzelnen zu einer Handlung Macht geben, 
während derjelbe von diefer Macht unter den individuellen Vers 
hältnifjen doch nur Gebrauch machen kann, wenn er die Pflichten 
einer vom Staat nicht zu controllivenden perlönlichen Barmherzig- 
feit ſündhaft verlekt. 

Unter den Theologen, welche über Staat, Recht u. ſ. w. ges 
schrieben haben, nimmt Köhler in der Schrift, die ih am Schluß 
des eriten Artikels erwähnte, denjelben Standpunkt, wie die oben 
gegebene Ausführung ein. Unter den neueren Philofophen wird 
wejentlich die gleiche Grundidee des Nechtes von Trendelenburg 
und Ulrici vertreten, wenn auch mit verjchiedenen Modificationen 
in der Fafjung und Begründung. Der Trendelenburg’schen Definition 
des Rechts als „des Anbegriffs derjenigen allgemeinen Beſtimmungen 
des jittlihen Handelns, dur welche es gejchieht, daß das fittliche 
Ganze und feine Gliederung ſich erhalten und weiter bilden kann“, 
fehlt es, während jie dasjelbe meint, noch am der erforderlichen 
Beitimmtheit: denn es foll doch nicht alles, was zu diejer Erhal— 
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tung und Bildung beiträgt, jondern nur das, was dafür unerläßlich 
ift, unter den Begriff des Rechts fallen, und das, was zu diefem 
Unerläßlichen gehört, ift näher zu bezeichnen. Vorangegangen ift 
der auch für Theologen nicht zu ignorirende Philoſoph Kraufe, 
indem er das Hecht definirte als das „organifche Ganze aller äußern 
Bedingungen des vernunftgemäßen Lebens“ (nachher als die „zeitlich 
freie Bedingtheit des Vernunftlebens“); dabei fuchte er die dee 
des Nechts bis auf ihren Grund in Gott zurüd zu verfolgen. Aber 
feine Definition bringt die beftimmte Beziehung, welche das Recht 
auf den Willen und eben nur aufs Willensgebiet hat, nicht zum 
Ausdrud; fie verliert fih, wie Ulrici mit Recht einmwendet, in's 
Unbeftimmbare ). — Wir weifen hiemit auf der einen Seite jene 
Auffaffung ab, welche das Recht mit dem „objectiven Ethos“ über: 
haupt identificiren will und nad) welcher eigentlich alle auf’8 äußere 
Handeln bezüglichen göttlihen Sittengebote auch zu ftaatlichen 
Machtgeboten werden müßten, auf der andern Seite einen Begriff, 
der nur auf Formales ſich bejchränft, im Recht nur das Verhält— 
nis einzelner Subjecte zu einander in's Auge faßt und feine Be— 
ziehung zum fittlihen Leben im Ganzen nicht aufnimmt: jo. der 
Kantſche Begriff des Rechts als des Anbegriffs der Bedingungen, 
unter denen die Willfür des einen mit der Willfür des andern 
nad) einem allgemeinen Gejeg der Freiheit vereinigt werden fann; 
die hierin liegenden richtigen Momente aber jind in unjere Rechts» 
idee aufgenommen. Stahl, der von jener erjten Auffafjung aus— 
geht, hat am Ende factiſch dem Rechtsgeſetz doch nur im allgemeinen 
das nämliche Gebiet wie wir zugewiefen, fofern, wie wir hörten, 
das Recht doch allerdings die ethiſchen Ideen nur in ihrer äußersten 
Grenze enthalten, die fittlihen Inſtitute nur in ihrer äußerjten 
Grenze wahren fünne. Die Beichränfung aber, die wir principiell 
begründen und fejthalten, ift ihm erſt Folge der Sünde, welche in 
der das Gejeg aufjtellenden Gejamtheit herrſcht, und er hätte con- 





1) Eine Ueberſicht über das tiefe, aber nicht ebenio Hare Syſtem Krauſe's 
gibt J. H. Fichte, Die philof. Lehren von Recht, Staat und Sitte, 
S. 232ff. Unter feinen Schülern ift beionders der Juriſt Ahrens zu 
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jequenterweife auch trog diefer Sünde von jeinen Prämifjen aus 
dem Rechtsgeſetz und der ihm zur Seite jtehenden Gewalt noch 
einen viel weitern und womöglich mehr und mehr zu ermweiternden 
Spielraum belaffen müſſen. — In feiner Weije genügt die Her— 
bart'jche Begründung der Nectsidee auf das Misfallen am 
Streit. Ich führe fie an, weil dod A. v. Dettingen in 
feiner Ethik fie beigezogen hat: er definirt das Hecht als den 
machtvollen Organismus gefeglicher Normen zur Aufrechterhaltung 
bürgerliher Ordnung oder zur Vermeidung des Streits. Geben 
mir zu, daß das fittliche Bewußtjein und Urtheil am Streit Mis— 
fallen haben müſſe, jo ergibt ſich hiemit durchaus noch nicht der 
beitimmte Begriff einer Rechtsordnung, jondern entweder möchte 
man daraus nur die Pflicht Liebender Nachgiebigkeit folgern, womit 
man aljo auf Recht verzichtet, oder man fordert eine Vermeidung 
und Schlichtung des Streites, bei der jedem Theil ein ihm Ge— 
bürendes zu Theil wird, und muß eben hiemit jchon eine anderswo 
gewonnene Idee von Recht und Rechten vorausjegen. Ueberdies 
aber wird, wer eine richtige Mechtsidee hat, gar nicht zugeben, daß 
jeder Streit unbedingt misfalle: er wird es nicht zugeben von einem 
Streit, der eben zur Wahrung des Rechtes geführt werden muß; 
nicht der Streit misfällt hier, jondern die Kränfung des Rechtes, 
die ihn zur Pfliht macht; um zu beurtheilen, wie ein Streit 
Gegenjtand fittlihen Misfallens fein und deshalb vermieden werden 
jollte, muß vorher jchon die Nechtsidee feititehen ). — Kurz pflegt 
man befanntlid; die Nechtsidee oft in dem „Suum cuique“ zu— 
jammenzufajjen. Dies ift indes bloß dann richtig, wenn man 
unter dem einem jeden Zugehörigen nur eben das verjteht, was 
ihm nach den oben ausgeführten Principien als perjönlichem Sub- 
ject und um der Stellung willen, die er im geordneten Gemein» 
wejen einnimmt, in Hinſicht auf die äußere Willensiphäre zukommt, 
und nicht etwa alles, wozu die andern ihm gegenüber durd) die 
fittlichen Gebote oder Gottes Willen überhaupt verpflichtet find. 
Die Gefahr, durch eine unfiare Auffaffung und Anwendung des 





1) Im Gegenfag gegen Herbarts Rechtsbegründung vgl. R. v. Ihering, 
Der Kampf um's Recht (iveciell S. 99 der erften Aufl.). 
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suum cuique der jtrenge Begriff des Rechts, um welches es ſich 
Staat handelt, wieder in’s Unbejtimmte erweitet und verwirrt werde, 
droht nicht nur in jener früher bejprodenen Darftelung Beck'ſcher 
Lehren durch Lindenmeyer, wo die Nächitenliebe unter das suum 
cuique geftellt wird, jondern 3. B. auch bei Palmer, wenn er 
die Ausübung des suum cuique darein fett, daß man jedes Object 
in demjenigen Werth anerfenne, den es in der Weltordnung ein- 
nehme !): man fann dies jagen, aber man verfteht dann unter 
suum cuique etwas weiteres als man darunter veritehen darf, 
wenn man es aufs Nechtögefeg anwendet. Auf eine ähnliche Er- 
weiterung des Rechtsbegriffes ift von Krauſe'ſchen Principien aus 
der von Köhler angeführte Juriſt Röder gerathen: zum Rechte 
der Einzelnen gehört ihm nicht bloß die Wahrung der perfönlichen 
Erijtenz und einer äußern Willenssphäre, fondern die Leiftung von 
allem, was zu einem guten Bejtande des Lebens erforderlich iſt 
und die Menjchen bei gutem Willen einander zu leiften im Stande 
find; jie haben das um ihrer Beitimmung willen von einander 
zu fordern; Rechtsforderung wird fo 3. B. auch eine verhältnis- 
mäßige Gleichheit in der BVertheilung de8 materiellen Eigentums, 
Köhler erinnert an „die ungeheure Gefährlichkeit folder Sätze, 
jobald fie in die Praxis überjegt werden jollen“. 

Für ein tiefes fittlichereligiöjes Bewußtfein und für eine chrift- 
liche Lehrwiſſenſchaft, welche auf das fittlich-religiöfe chriſtliche Be— 
wußtſein ich gründen muß, bereitet der Würdigung des Rechtes 
bejonders fein Berhältnis zur Sittlidhfeit und das Verhältnis 
zwiihen Rechtsgeſetz und Sittengefeg Schwierigkeiten. Die 
Einheit der dee des Guten und des göttlichen Willens duldet 
nicht, daß Beide, falls fie im Gegenfaß zu einander ftünden, doch 
zujammen gelten jollten. Hält man jedoch nicht ftreng den Unter» 
ſchied zwifchen beiden feſt, jo wird einestheils der Sittlichfeit ein 


Außerlicher, gejeglicher Charakter aufgedrüct, anderntheils das Recht 


dadurch, daß jeinen Beftimmungen der Charakter unbeugjamer 
äußerer Mac)tgebote genommen wird, in feinem Weſen erſchüttert 
und aufgelöjt. 


1) Moral des Chriſtentums, S. 14. 
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Jener Gegenjag aber ift, denke ih, ſchon durch unfere ganze 
bisherige Darjtellung ausgeſchloſſen. Gibt das Recht der Ber: 
jönlichkeit die Befugnis und Macht, ihren Eigenwillen und ihr 
Eigentum den anderen gegenüber zu behaupten, fo ift fie ja hiedurch 
feineswegs aufgefordert, dies mit Verleugnung der Nächftenliebe zu 
thun, jondern damit befteht vollkommen zufammen das fittliche Ge— 
bot, die durch’8 Rechtsgeſetz verliehene Freiheit und Macht für die 
Zwede der Liebe zu gebrauchen und den widerftrebenden, äußerlich) 
ungehemmten Eigenwillen innerlich zu breden. Und nod mehr: 
wir mußten die Nechtöidee aus derjelben Wurzel herleiten wie die 
gefamte Sittlichkeit. Ya wenn man unter Sittlichfeit das der 
Idee des Guten gemäße Leben nicht bloß mit bejtimmter Beziehung 
auf die Gefinnung oder innere Willensrichtung verfteht, jondern 
wenn man auf das gejamte, jener Idee und hiemit feiner eigenen 
Beitimmung entiprechende innere und äußere Willensleben, das 
jeden Falls wirklich als Einheit aufgefaßt werden muß, nun eben 
den Begriff der Sittlichfeit ausdehnt, jo fällt unter diefen Begriff 
au der des Rechtes ſelbſt. Werjtehen wir unter Sittengejeg den 
Inbegriff aller göttlichen Forderungen an den Willen der Einzelnen 
und der Sefamtheit, jo gehört zu ihm eben aud die Aufitellung 
und Durdführung der Nechtsnormen. Unterſcheiden wir das 
Eittengefet in feiner Beziehung auf die Gefinnung vom Rechts— 
geick, jo fordert doc) eben jenes auch eine ſolche Geſinnung, welche 
die Grundlagen des echtes und die beftehenden Rechtsordnungen 
anerkennt und ihre Geltung befördert. Wiederum muß für’s fitt- 
fihe Subject mit dem Bewußtiein feiner Nechte ſich ftets das 
Bewußtſein der Pflichten verbinden, die ihm vermöge eben des 
fittlihen Weſens, auf welchem jeine Rechte ruhen, obliegen, denen 
8 eben im Gebrauch der ihm zugeficherten Freiheit und Selbftän- 
digkeit nachkommen ſoll und zu demen die ganze alljeitige Entfaltung 
und Bethätigung der durch's Sittengefeg geforderten Grundgefinnung 
gehört. 

Hienady könnte ſich fragen, ob das Recht nicht einfach als 
Theil der Sittlichfeit, die Rechtslehre als Theil der Sittenlehre 
zu behandeln ſei. Und in der That kann es feine im fich voll» 
Ständige Sittenlehre geben, die nicht wenigjtens im allgemeinen die 
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Stelle des Rechtes im fittlihen Gejamtleben nachwieſe, feine tiefjten 
Fundamente an’s Licht ftellte und hiemit eben aud) die Aufforderung 
zu einer rechtlihen Gefinnung und gewiljenhaften Nejpectirung des 
Rechts begründete. Dennoch fommt der Nechtölehre dem ganzen 
übrigen Inhalt gegenüber, den die Sittenlehre als jolhe zu behandeln 
hat, eine gejonderte Stellung und relative Selbjtändigkeit zu. Es 
muß ausgegangen werden von zwei verjchiedenen Grundlagen der 
Betrachtung, obgleich die beiden in Einer fittlihen Grumdidee fich 
zufammenfcliegen. Schon im Eingang unferer Grörterung des 
Rechtes iſt hierauf hingewiefen. Zur jittlihen Idee oder zum Willen 
Gottes über die Menſchheit gehört beides: daß die perſönlichen 
Willen und die einzelnen Gemeinfchaftsfreife und der ein ganzes 
Bolt umfafjende Machtorganismus jenen fejtgeordneten und ges 
jiherten Bejtand im äußeren Leben haben, und das, dag die Sub— 
jecte und die Glieder aller der Gemeinjchaften von der Gefinnung 
achtungspoller Nächitenfiebe durhdrungen und in ihr auf allen Ge— 
bieten für die Zwecke der Menſchheit aud) äußerlich thätig jeien. 
Da erjt hiedurch das Gute wahrhaft in der Menjchheit verwirklicht 
oder Gottes Reich in ihr hergeftellt wird, jagen wir von jenem 
Erjten, daß es jtatthaben müfje eben um das Zweite, die objective 
Entfaltung wahrhaft guten Willens und feiner Producte, möglic) 
zu machen. Aber eben auc) wieder als Vorausjegung diejes Zweckes 
muß das Erjte — und hiemit das Recht — zunächſt für ſich 
fejtitehen und jedem, fo weit er nur nicht jelbjt das Nechtögejek 
verlegt, zu gute fommen. So ijt für das Recht vermöge jeines 
befonderen, relativ jelbjtändigen Ausgangspunftes, auch eine ger 
jonderte witjenjchaftliche Behandlung begründet, Diejelbe hat von 
jener Grundforderung aus mit der jtrengen Yolgerichtigfeit, die 
weſentlich Sache des jcharfen Verſtandes it, die Conjequenzen zu 
ziehen, welche aus dem aligemeinen Wejen jener Willensverhältnijie 
unter Berüdjihtigung der empirischen, realen Volkszuſtände ſich 
ergeben. Sie darf e8 einer andern Wiſſenſchaft überlafjen, zu be= 
gründen und auszuführen, was zum innern Gutſein des Willens 
und zur vollen Entfaltung des jittlich » guten Lebens, wie fie frei 
vom Inneru ausgehen muß, gehöre, und zwar werden hiefür auch 
andere Seiteh der geijtigen Begabung und Thätigkeit als dort in 
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Anjpruch genommen, nämlich vor allem ein feiner Sinn für die 
inneren Vorgänge des Herzens und Gewiſſens und den umendlichen 
Reichtum individueller Regungen und Rückſichten, welche die fittliche 
Betrachtung im Unterjchied von der rechtlichen durchweg im Auge 
behalten muß. Verwahren aber wird ſich die Rechtslehre dagegen, 
dag nicht durch irgendwelchen Einfluß vor diefer Seite her die von 
ihr aufgejteliten, abjtract geformgen Ordnungen erweicht oder durch— 
brochen werden, durch welche doch auch jenes ganze aus dem Innern 
quellende und frei individualifirte Leben erft feinen feſten Halt in 
der Welt befommt. — Im Yeben wird das Recht nicht etwa ein- 
fah in dem Maß cultivirt, betont und ausgeftaltet werden, im 
weichen bei einem Volt wahrhaft fittlihe Gefinnung lebendig. ift. 
Sondern ein energijches perjönliches Selbjtgefühl der Volfsgenoffen 
und ein fräftiger Egoismus, der fein eigenes Intereſſe durch's 
Recht jihert, kann in Verbindung mit Verftand und Scarffinn 
gerade da, wo die Grundgefinnung der Liebe jehr wenig fich regt, 
zu einer weiten und jcharfjinnigen Ausbildung des Rechts führen ?). 
Dagegen kann in Perjönlichfeiten von weicherem, mehr weiblichen 
Gemüth bei tief gegründeter und in Liebe thätiger Sittlichfeit doc) 
das Bewußtſein und Verſtändnis für die Bedeutung des Rechts 
weniger ausgebildet jein. 

Aber wir müjjen auf den innigen Zuſammenhang zurückkommen, 
der das relativ DVerfchiedene und Trennbare in Yeben und Wiſſen— 
Ihaft doch immer innig verbunden hält. 

Eine Entwidlung des Rechtes, welche wahrhaft feiner Idee 
und Beitimmung entipricht, iſt doch nicht möglid), wo der Werth 
der Berjönlichkeiten, vermöge deren jie alle ale Nechtöjubjecte an— 
zuerfennen find, und der Werth und das innere Weſen der durch's 
Recht zu ſchützenden Gemeinjchaften und Lebensfreife, wie der Che, 
Familie, religiöfen Gemeinde u. ſ. w. nicht wahrhaft verjtanden 
und gewürdigt wird. Und dies ijt nur möglich bei einer richtigen 
und gründlichen fittlichen Geſamtanſchauung und bei innerer Hin» 
gabe an die Grundzeugniffe und Forderungen des fittlichen und 








1) Vol. was Ihering in feinem „Geift des römischen Rechts“, Bd. I (bei 
Köhler S. 141) über diefes Recht (als über eine Religion der Selbfl- 
ſucht) jagt. 
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fittlichereligiöfen Bewußtjeins und Erfennens. Die Stüge, welche 
das jelbjtiiche Intereſſe der Herjtellung einer Rechtsordnung gewährt, 
läßt das Recht immer nur zu fehr einfeitiger Ausbildung gelangen, 
Und fie wird Hinfällig, ſobald es ſich darum handelt, daß ein 
irgendwie zu unverhältnigmäßigem Machtbeſitz gelangter Theil des 
Gemeinweſens auf etwas verzichten ſollte, um anderen ein menjch- 
fich = fittliches Dafein und Yeben möglich zu machen, oder ſobald 
befonders fräftige und emergiiche Glieder ſich befähigt fühlen, ihre 
durch die bisherige Rechtsordnung gejchügten Intereſſen durc einen 
Bruch und eine Umgejtaltung derfelben noch beſſer zu befördern, 
oder jobald den Einzelnen in Folge von Bequemlichkeit, Trägheit 
und Mangel an Umficht die Gefahr, die ihnen ein muthiges Ein» 
treten gegen Verleger der Rechtsordnung bringen möchte, größer 
ericheint als diejenige, welche bei einem ruhigen Zufehen gegen jolche 
Verletzungen ihrem perjönlichen Intereſſe drohen würde. 
Anderjeits muß eine volle und klare Entfaltung des fittlichen 
Bewußtſeins und Erkennens nothwendig aud zur Anerfennung der 
fittlichen Nothwendigkeit und höheren Würde des Rechtes führen 
und die echt fittliche Gefinnung als Rechtsſinn ſich bethätigen. Der 
Ehrift müßte daran feithalten, auch wenn, wie öfters behauptet 
wird, das Recht (md jo aud der Staat) nur um der Sünde 
willen da wäre und das Chrijtentum mit der Ueberwindung der 
Sünde aud die Aufhebung des Rechtes erjtreben würde: denn der 
Sünde bleibt ja doch immer genug auch bei jedem chriftlichen 
Boll. Wir fünnen jedod jenes nicht zugeben, jondern nur jo 
viel, daß, wo Sünde nicht wäre, die zum Charakter des Rechts 
gehörige Erzwingbarfeit nicht zur Anwendung füme. Denn daß 
jeder eine bejtimmte äußere Willensiphäre habe, von wo aus er 
dann gerade auch die mittheilende Liebe zu üben hat, iſt nicht erft 
durch Nücjiht auf die Sünde gefordert, nocd ergeben jich erit 
hieraus die Principien, nad) welchen die Sphären der einzelnen 
Subjecte und Kreife zu ordnen find. Und aud beim bejten Willen 
könnte, wenn dafür nicht eine Äußere Ordnung aufgeftellt würde, der 
Einzelne darüber, was den einzelnen Mitmenjchen, den Gemeine 
Ichaften, der Staatögewalt u. ſ. w. gebüre, im Unflaren fein und 
von der Meinung anderer Gutgefinnter abweichen, mit Necht weift 
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Palmer bejfonders auf Fragen des Eigentumsrechtes hin; auch bei 
einer Ungewißheit über das DVerhältnis der eigenen Sphäre zu 
fremden wäre von jtrengen Chrijten nicht etwa jtatt einer Auf: 
klärung und Feſtſtellung ein einfacher Verzicht auf's Zweifelhafte zu 
fordern, und überdie8 würde ja die da, wo beide Theile fo jtrenge 
Chrijten wären, zu wunderlichen Verwicklungen führen ). Wenn 
v. Dettingen ?) jagt, e8 würde bei vollkommener Herrfchaft der Liebe 
nie eines Rechtsſpruchs bedürfen, weil fein Rechtsſtreit vorfäme, 
jo erwiedern wir, daß bei aller Liebe und Verträglichkeit doch Rechts— 
fragen eintreten und hiedurch Nechtsbefcheide nöthig werden können. — 
Ein warmer, lebendiger jittlichereligiöfer Sinn mag ſich zu einer 
Abneigung gegen die jtarren Rechtsformeln verfucht fühlen, durd) 
welhe der freien fittlihen Lebensentfaltung Gewalt angethan und 
nichts producirt, jondern überhaupt eine weſentlich negative Thätig— 
feit ausgeübt werde. Aber eine gewiſſe Starrheit und ein gewiſſer 
äußerliher Mechanismus ijt unvermeidlich bei Normen, die nun 
einmal für äußere Handlungen als ſolche mit allgemeiner Geltung 
aufgeftellt und aufrecht erhalten werden müjjen; und von diejen 
Sagungen gilt, wa® Paulus Röm. 13, 3 von den „Gewaltigen“ 
fagt, dar ſie nicht den guten Werfen, fondern den böfen zu fürchten 
fein: auch wo fie einjchränfen, follen die Schranfen nur dazu 
dienen, daß den wahrhaft fittlichen, frei jchaffenden Trieben und 
Bilfensbejtimmungen eine Entwicklung zu Theil werde, die weder 
durch das Treiben böfen Willens geftört, nod) durch jene auch 
bei gutem Willen möglichen Irrungen und Verwirrungen gehemmt 
jet. Ja eine ftrenge Handhabung des Rechtes wird aud nicht 
bloß äußere Eingriffe in’s fittlihe Gemeinleben abhalten, jondern 
zur Bildung der Willen ſelbſt und zu einer heilſamen Zucht für 
den böjen Willen mitwirken. Lenkt e8 doch den Willen, dejjen 
Arußerungen es gewaltig wehrend und jtrafend entgegentritt, eben 
biedurch immer auch auf fid) jelbjt zurück, hält ihm die zu refpec» 








3) Vgl. als Gegner der oben beftrittenen Anfiht: Jäger, Grundbegriffe 
der chriſtl. Sittenlehre, S. 60; Palmer a. a. O. ©. 425; Köhler 
(gegen Scheurl) a. a. O., ©. 163; Thilo, Die theologifirende Rechts— 
und Staatslehre, S. 270 (bei Rothe, Ethik, Bd. I, S. 391). 

2), A. a. O., ©. 123. 





tirenden jittlihen Güter und Ordnungen vor und madt ihm eine 
über den Subjectivitäten jtehende und ſich behauptende Autorität 
fühlbar. Der usus politicus legis, wie die Dogmatifer ſich aus— 
drüden (dabei den Unterfchied von Rechtsgeſetz und allgemeinem 
Sittengefeß nicht beadhtend), wirft jo von jelbjt aud) pädagogiſch. 
Auf unrichtige Weife jtellt man häufig Recht und Yiebe in 
Gegenfag zu einander. Weberdies müßte man ſchon, um logiſch zu 
reden, nicht Liebe und Recht einander gegenüberftellen, jondern die 
Liebe und ein durch's Recht beftimmtes Verhalten oder das vom 
Princip der Liebe ausgehende Sittengefeg und das Rechtsgeſetz. 
Aber Gegenjag gegen Liebe ift nicht diefes an fich, ſondern Gegen- 
ja gegen jte wäre ein Verhalten, das lediglich nur Recht gelten 
lajjen und bei und neben der Herrichaft des echtes die Pflichten 
der Yiebe verleugnen möchte. Dagegen muß auf die Erhaltung des 
Rechtes au ſich gerade aud) die Liebe hinarbeiten, jo gewiß als ſie 
jih das wahre und ganze fittliche Wohl der Mitmenfchen zum 
Zwede jegt. Sie muß namentlich auc den ftrengen Bollzug des 
Rechtes an den etwa widerjtrebenden Subjecten fordern, und zwar 
nicht bloß wegen des jonjt bedrohten allgemeinen Rechtsbeſtands, 
fondern gerade auch im wahren Intereſſe der Subjecte felbit, da- 
mit womöglich jene pädagogiiche Wirkung bei ihnen erreicht und 
wenigftens der Ausbrud der Sünde zurücdgedrängt werde. — 
Sucht häufig im Streit für’s Recht unter dem Scheine von Rechts— 
gefühl und muthigem jittlihem Eifer nur eitle Selbitfudt ihre 
Befriedigung, jo kann umgekehrt auch feige Selbitliebe unter dem 
Vorwand der Friedfertigfeit der Vertheidigung des Nechtes jich ent- 
ziehen und Ddieje zu einer Aufgabe wahrer Selbjtverleugnung werden. 
Inſofern muß aljo aud ein Theolog in die Mahnung zum 
Kampf um’s Recht einjtimmen, welche der Yurift Jhering in 
jeiner jchon oben angeführten weit verbreiteten Schrift hat aus— 
gehen laſſen. Wenn er aber dem Sage, daß wir im Schweiß des 
Angefichts unſer Brod ejjen follen, den Sag: „im Kampfe folljt 
du dein Recht finden“ mit gleicher Wahrheit gegenübertreten läßt, 
jo mird doch glücklicherweife der gewöhnliche Bürger und Chrift 
aud) beim Lebhafteften Nechtsgefühl zu diefem Kampf nie fo viel 
Anlaß finden wie zu jenem Schweiß. Und was die von Shering 
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gar jehr an's Herz gelegte Pflicht des Einzelnen, fein eigenes 
Recht durchzukämpfen, betrifft, jo wird ſich in vielen Fällen der 
allgemeine Rechtsbeſtand ſchon genügend dadurch wahren und auf 
den Verletzer des Rechtes jchon eine genügende Einwirkung dadurd) 
ſich erzielen laffen, daß der Berlegte ruhig und klar für das ver- 
legte Recht zeugt und nur aus Rückſichten des Friedens und der Liebe 
einen für jenen bejhämenden Verzicht auf ein ihm von Rechts 
wegen zuftehendes Dbject Leiftet. Aus Iherings Sägen würde con— 
jfequenterweije wol gar folgen, daß der Staat aud) in der jchlechteften 
Bagatelleſache einen ſolchen Verzicht verbieten und für den Verletzten, 
der nicht procefjiren will, felbjt die Klage erheben müßte. 

Der Grund für ein Zurücdtreten des Intereſſes für's Recht 
bei der ältejten Chriftenheit Liegt nicht bloß darin, daß zunächit auf 
Grundgefinnung und Bethätigung der Liebe als Hingebende und 
mittheilende gedrungen wurde und werden mußte, ſondern auch 
darin, daß die Beitimmung des Chrijtentums, aud) in dieſe irdijche 
Welt mit allen ihren Aufgaben und Gütern einzugehen und ein 
weltlichsfittliche8 Leben auszugeftalten, der Erwartung eines nahen 
Endes und den gedrücdten Verhältniffen der Gegenwart gegenüber 
erjt allmählich zum Bewußtfein fam. Nachdem das Chrijtentum 
in jenen Proceß eingetreten war, mußte der Protejtantismus troß 
allem, was ein Luther mit oder ohne Grund über die Juriſten 
und Rechtsordnungen feiner Zeit klagte, auch zu einer tiefen Würdi— 
gung des Rechtes weiterführen, Dafür fommt einestheils jeine 
Auffafjung von der göttlichen Einjegung und Beſtimmung der das 
Recht handhabenden Obrigkeit und weltlichen Gewalt in Betracht, 
anderntheils das energiiche Bewußtſein von der dem perjönlichen 
Subject zufommenden Würde, Selbjtändigfeit und Verantwortlichfeit, 
das freilich zunächſt nur auf's innere ſittlich-religiöſe Yeben und 
Verhältnis zu Gott fich bezog, aber bald genug dann aud für die 
äußere Stellung der nad) Gottes Bild gefchaffenen und der Erlöfung 
gewürdigten Perſönlichkeit fich geltend machen mußte. 

Die Ausfprühe der Bergpredigt, nad denen man nicht 
Aug’ um Auge fordern, dem Böſen nicht Widerftand leijten, zum 
rechten Baden Hin auch den linfen dem Streiche darbieten foll, 
können feines Falls dem Buchſtaben nach abjolut verjtanden, d. 5. 
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auf jede Reaction gegen Kränfungen der eigenen Perfönlichkeit aus- 
gedehnt werden. Sie würden da jofort in Widerſpruch gerathen 
gegen das Verhalten Jeſu ſelbſt, der bekanntlich jenen Badenjtreich 
vor dem hohen Rath nicht jchweigend hinnahm, und vollends des 
Paulus, der gegen ungerechte Mishandlung proteftirt, ja eine gemifje 
Genugthuung dafür (Apgich. 16) verlangt hat. Eine foldhe Reaction 
(und ebenjo auch das Schwören nad) der Bergpredigt) kann nur 
verboten jein in demjenigen Sinn, in welchen fie gemeiniglich er- 
jtrebt und ausgeübt wird, nämlich als eigenmächtiger, vachlüchtiger Act 
ſelbſtiſchen Triebs und felbitiüchtiger Gefinnung. Sie fann zu 
gleicher Zeit gefordert werden zur Wahrung höherer von Gott ung 
anvertrauter Intereſſen, — damit e8 nicht jcheine, al8 ob eine von 
Gott ung zugetheilte Würde oder Thätigfeit nichtg und der Beratung 
preiszugeben wäre, damit ferner der Böſe nicht durch die Freiheit, die 
er findet, vollends ganz in’s Böſe hineingerathe u. j. w. Bor allem 
aber muß dem Buchſtaben des VBerbotes gegenüber. jene Forderung 
jtehen bleiben, daß der Nechtsbejtand gewahrt werde im Intereſſe des 
fittlichen Gefamtlebens, im Intereſſe der Selbjtändigfeit und Sicher» 
heit, die der Einzelne für fein fittliches Wirfen in der Welt bedarf, 
und im Intereſſe des Verbrechers jelbjt, der in Schranken gehalten 
und einer Zucht unterworfen wird. — 

Nachdem wir zu diefer ganzen bisherigen Ausführung über das 
Recht von der dee des Staates aus gelangt find, haben wir nod) 
den Begriff des Rechtes, von welchem mir hier handelten, von 
einem verjchiedenartigen Sinn, in welhem man jonjt von Recht 
redet, ausdrücklich zu unterjcheiden. Bor allem verjteht ſich das 
von jelbit, daß das Recht in jenem Sinn nicht identificirt werden 
darf, mit allem, was für ein wahrhaft fittlihes Bewußtſein „recht“ 
oder den jittlichen Normen adäquat ift; jo würde es nicht bloß mit 
jenem objectiven Ethos, jondern mit dem geſamten, auf’s Einzel- 
und Gemeinfeben, auf That und Gefinnung bezüglichen Sittlidy- 
Guten für ein® genommen. Es muß aber — und hieran müſſen 
wir bejonders erinnern — auch unterfchieden werden von jolchen 
Sagungen für äußeres Handeln, welche durch irgend eine innerhalb 
des jtaatlichen Gemeinweſens bejtehende und befondere Aufgaben ver— 
folgende Gemeinschaft für ihre eigenen Mitglieder aufgeſtellt und zur 
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Bedingung der Mitgliederichaft und fpecieller gliedficher Befugniffe 
gemadt, wol auch durch's Weſen jener Gemeinfchaft und ihrer 
Aufgaben gefordert werden, welche aber nicht aud) das Gemeinwefen 
als jolches mit jeiner Autorität und jo mit dem Charakter von 
Macht- und Zwangsgeboten ausjtattet, ja deren Erhebung zu folchen 
Geboten vielleicht geradezu dem Wejen der durch jie zu fördernden, 
nur dur freie Thätigkeit realijirbaren Aufgaben widerftreiten 
würde. Im Unterfchiede davon mag man das Recht, von dem 
wir reden, ftaatliches oder bürgerliches oder öffentliches Necht 
nennen (da8 vom Staat janctionirte Privatrecht in fich befajjend). 
Die Handlungen, auf welde jene Sakungen gehen, fallen unter 
dieses nur in fo weit, als der an fich freie Beitritt der Mit: 
glieder zu der Gemeinjchaft und ihren Sagungen den Charafter 
eines, durch's allgemeine bürgerliche Recht zu jchügenden äußeren 
Vertrages hat, oder als fie jonjt auf irgendwelche durch diejes 
Recht geſchützte Verhäftnifje, Güter und Ordnungen fi) beziehen. 
Ueber ſolche Gemeinjchaften im ganzen wird der Staat jeden Falls 
zu urtheilen haben, ob fie mit ihren Jweden und Satungen feinen 
eigenen Aufgaben nicht in den Weg treten. Läßt er fie aber hier: 
nad) zu, jo werden dadurch ihre Sakungen noch nicht „Recht“ in 
jenem Sinne, ſondern dies würde erjt dann gejchehen, wein der 
Staat diejelben als jolche fanctioniren, das heißt ihnen den oben 
bezeichneten Charakter verleihen würde. Man denfe an organifirte 
Genoſſenſchaften für Kunſt, Wiſſenſchaft oder für materielle Zwede. 
Mit Bezug auf firdlide Ordnungen müfjen wir hierauf fpäter 
zurüdfommen; zunädjt ift jeden Falls jo viel Klar, dag das Geſagte 
aud für religtöje Genofjenfchaften gilt, die, ohne in irgendwelchen 
Sinn zu Staatöfirchen erhoben zu werden, innerhalb eines Volkes 
und Staates bejtehen md rechtlich zugelafjen find. 

Zu unterjcheiden ijt ferner hinſichtlich dieſes Rechtes zwiſchen 
den allgemeinen Grundjäßen, nad) welchen das Recht im Staat 
ſich gejtalten jollte und welche aus der oben ausgeführten Begrün— 
dung des Rechts und dem Weſen der zu fehütenden und zu ordnens 
den jittlihen Verhältniſſe ficd) ergeben, und zwiſchen den concret 
geftalteten, im Gemeinwefen geltenden, von feinen Bertretern aufs 
gejtellten, durch) jeine Macht geitütsten Rechtsnormen. Diejes pofi- 
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tive Recht iſt e8, von dem wir hier reden und weiterhin zu reden 
haben werden. 

Nach dem bisher Gejagten ift auch über den Sag zu urtheilen, 
daß der Staat die alleinige Quelle alles Redtes jei. 
Wuttfe erklärt ihn für unchriftlich, heidnifch, widerfittlih. Andere, 
gut chriftlihe und theologiſche Ethifer haben ihn angenommen. 
Als Recht in unferem beftimmten Sinn darf für die Glieder eines 
Staats nur gelten, was der Staat dafür anerkannt und erklärt 
hat. Hiemit ijt aber keineswegs ausgefagt, daß aud alle jene 
Ordnungen, die fi) eine Genojjenfchaft innerhalb des Staates geben 
mag, von der ftaatlihen Gejetgebung ausgehen müßten: jo wenig 
als ihre Befolgung von der Staatögewalt und mit Zwang durch— 
gejeßt wird. Keineswegs will ferner jener Sat das bejagen, daß 
e8 dem willfürlichen jubjectiven Belieben der Staatshäupter und 
Volksvertreter anheimgegeben fein jolle, was jie für Nechtsjagungen 
wollen ausgehen lajjen. Ihre Pflicht ift vielmehr, nach bejtem 
Wiffen und Gewifjen jene allgemeinen Grundfäge mit Bezug auf 
die conereten Zuftände und geſchichtlichen Prämiſſen praftiich zu 
machen. Db fie aber dieje erfüllen, oder ob fie aus Verblendung 
und böjem Willen Entgegengejeges thun, darüber erijtirt allerdings 
für fie fein höheres menjchlihes Gericht: müßte doch ein folches, 
um zu genügen, mit Snfallibilität der fittlichen Erfenntnis, Un: 
wandelbarfeit des guten Willens und unüberwindlicher Gewalt für 
die Execution ausgeftattet fein. Und jo kann es dann allerdings 
für den einzelnen Staatsbürger Pflicht werden, nicht bloß etwas, 
was formell Recht geworden ijt, zu tadeln und auf gejeglichem Wege 
Umänderung zu erjtreben, jondern einer Forderung des pojitiven 
Rechtes zuwider zu handeln und hiebei nur darin, daß er die Strafe 
ſich gefallen läßt, die Autorität jener Rechtsquelle anzuerkennen. 
Dies wäre der Fall, wenn jene Forderung, welche die ftaatliche 
Geſetzgebung an ihn ftellt, im unlösbarem Widerftreit mit einer 
Forderung ftünde, weldhe aus feinen fonftigen Beziehungen zu Gott 
und Mitmenjchen gemäß dem unwandelbaren Sittengefege fid für 
ihn ficher und unbedingt ergeben. Durch jenen Sat darf der, daß 
man Gott mehr als Menfchen gehorchen müffe nimmermehr beein- 
trächtigt werden. Die Frage ift nur, ob ein folcher Fall wirklich vorliege. 
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Il. Weitere Aufgaben des Rechtsſtaates. 


Vom Begriffe des Staates aus find wir auf den des echtes 
zurüdgegangen, und jo viel fteht nun jedenfalls in Betreff des 
Staates feit, daß er diefes Recht feitzuftellen und zu wahren hat; 
mindeftens in jo weit muß er dann auch eine Beziehung zur Kirche 
haben und behalten. Das Recht kann, wie e8 für das ganze Ge- 
meinwejen des Volkes gelten und auf die Macht desſelben ſich ftüten 
fol, jo auch nur als Sache dieſes Gemeinwefens und als Ausdrud 
de8 einheitlichen Gemeinwillens geltend gemacht werden, und das 
heißt eben nur im Staat und von Seiten des Staates. Und der 
Staat muß zum Gegenſtand feiner Geſetzgebung und Thätigkeit 
vor allem eben das Recht machen und darf diejfe Aufgabe niemals 
beifeite jegen oder verfürzen, während er mit Bezug auf andere 
Objecte de8 Gemeinwirfens, wie wir fogleich ſehen werden, nad) 
Umftänden bald mehr, bald weniger thätig werden mag. Wo vom 
Staat und feinen Regenten Verlegung des Rechtes geduldet, oder 
gar jelbft ausgeübt, und wo aud nur die Flare Feitjtellung einer 
Rechtsordnung verfäumt wird, da muß, ob jene auch noch jo viel 
für fogenannte Eultur, Bildung oder Civilifation thun, der wahre 
Kern des Volkslebens und feiner Kraft verfümmern und ver— 
derben, indem das fittlihe Bewußtjein der Volksglieder, ihr fittlicher 
Charakter und ihre ſittliche Willensenergie, die jittliche Freudigfeit 
für’8 Gemeinwirfen und Hingabe an den Staat zu Grunde geht. 
Wo dagegen ein noch lebensfräftiges, tüchtiges Volt im Genuß 
jener Rechtsordnung fein fittliches Wirken gefichert weiß, da werden 
die einzelnen Glieder ſchon von felbjt auch für alle Zwecke der 
Sultur ihre Kräfte frei und rüftig entfalten. So halten wir ent- 
ihieden die Idee des Staates als NRechtsftaates fell. Der 
Vorwurf, daß hiemit der Staat zu einer Aſſecuranzanſtalt für die 
bloßen Privatrechte und Privatinterejjen der Einzelnen herabgejegt 
werde, trifft ung nicht. Jene dee zu beftreiten oder zu verdunfeln, 
haben wir namentlich auch vom Standpunkt des Chriftentums und 
Hriftliher Theologie und Ethif aus nicht den mindeften Grund; 
die Aeußerungen des Apojteld Röm. 15 find vielmehr dafür, als 
dagegen anzuführen. 

Zbeol. Studien. Jahrg. 1877. 17 
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Aber das fittliche Wirken der Menſchen, dejjen Aeußerungen 
innerhalb des Gemeinlebens die feiten Formen des Rechtes ein— 
halten follen, hat num einen unendlich reihen Inhalt in dem ganzen 
Gebiete der fjogenannten materiellen und geiftigen 
oder idealen Anterefjen. Es handelt fi) darum, alles zu 
erreichen und auszumwirfen, wozu der Menjch vermöge feines Weſens 
und feiner Stellung in der Welt angelegt und beftimmt ift, und 
hiemit zugleich dasjenige Wohlfein zu ermöglichen umd zu gewinner, 
auf welches in phyſiſcher und geiftiger Beziehung der natürliche 
Trieb fich richtet, durch welches wiederum die Kraft und Friſche 
für's Wirken und Arbeiten bedingt iſt und welches fo jeder für 
die Gejamtheit und aud für ſich als Glied des Ganzen in fittlicher 
Thätigfeit erjtreben fann und jol. Wir brauchen uns bier nicht 
mit einer weiteren Deduction derjenigen Berechtigung und Bedeutung 
aufzuhalten, welche dem Acderbau, Gewerbe, Handel u. ſ. w., oder 
der Wiſſenſchaft und Kunft, oder der Pflege leibliher Gefundheit 
und der Fürſorge fir leibliche und geiftige Erholung und Auffrifhung 
im fittlichen Leben zufommt. Und aud das wird nicht erft be= 
gründet werden müſſen, daß für alle diefe Zwede nicht bloß ein» 
zelne Glieder eines Volkes thätig werden, jondern die jämtlichen 
Glieder fih intereffiren und, wenngleih in ſehr verjchiedener 
Weife, zufammenmwirfen, ja die einzelnen Volksgemeinſchaften als 
ein Ganzes und aus Einem Geift heraus dafür eintreten und fo 
auh in den Leiftungen auf jenen manichfadyen Gebieten die be— 
fonderen Gaben und Eigentümlichfeiten jedes Volkes zum Ausdrude 
fommen jollten. In jo weit hat Rothe richtiges vorgetragen. 
Mol aber fragt fih nun, wie fern ſolche Thätigfeiten vom Bolt 
als einem geſetzlich organifirten Gemeinwejen, d. h. aljo vom 
Staat als folhem übernommen und demnach auch mittelſt der 
ſtaatlichen Machtgebote und durd die Träger der Staatsgewalt 
durchgeführt werden follen und können. 

Man verwechjele dies nicht damit, daß das Recht ala ſolches, 
in dem bisher von uns erörterten Sinn, eine Beziehung auf alle 
jene Gebiete hat. Nicht diefe fteht in Frage. So weit hiebei die 
Willensbethätigung der einen gegenüber der der andern, oder der 
Verkehr mehrerer Gemeinjchaftsfreife mit einander, oder Verfügungen 
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über Befig, Eigentum u. ſ. w. in Betracht fommen, fo weit greifen 
auch Rechtsverhältnijfe ein umd es entjteht das Bedürfnis einer 
Rechtsordnung, welche durd die Staatsgewalt aufrecht zu erhalten 
if. Damit nimmt aber der Staat die pofitive oder inhaltliche 
Pflege jener Gebiete noch nicht felbft in die Hand, will noch nicht 
felbft leiften, was auf ihnen zu leiften ift. Wenn er 3. B. die 
rechtlichen Verhältnijfe in Betreff des Bergbaus ordnet, fo ift 
hiemit die Frage noch nicht entjchieden, ob er auch jelbjt mittefft 
eigener Diener und Arbeiter, mit Aufwand eigener Mittel und 
für feinen eigenen Gewinn Bergwerfe betreiben, oder dies vielmehr 
einzelnen Perjonen und Gejellichaften überlaffen will. Auch 3. 2. 
eine Rechtsordnung für gelehrte Anſtalten und wifjenfchaftliche oder 
fünftleriiche Corporationen läßt fi) denken, ohne daß der Staat 
darum jelbit einige oder gar alle derartige Inſtitute gründen und 
erhalten und für eine fachlich richtige Ausübung ihrer Thätigfeiten 
bejorgt fein müßte. Namentlich auch Hinfichtlich der Kirche müſſen 
wir diejen Unterfchied im Auge behalten. Dover ein anderes Bei- 
fpiel: der Staat wird für die Gefundheit feiner Bürger dadurd) 
zu jorgen haben, daß er äußere Handlungen oder einen äußern 
Gebraud) der, Freiheit und Willensiphäre Einzelner und ganzer 
Gemeinjchaften, wodurd Leben und Wohljein bedroht würde, nicht 
zuläßt; dies kann er thun, jchon jo fern er das Recht feitjtellt und 
wahrt; eine andere Frage it, ob er auc Aerzte und Apotheker 
beitellen, gutes Trinkwaſſer bejchaffen jolle u. j. w. Aehnlich 
kann man fragen: foll er nur bösartige Kränfungen des jittlich« 
religiöfen Gemeinlebens durch feine Rechtsordnung fernhalten und 
den dieſes Leben pflegenden Gemeinfchaften ihre Rechtsſphäre jichern, 
oder joll er jelbjt irgendwie pofitiv für diefe Pflege thätig werden ? 

Daß die Thätigfeit de Staates immer nur als eine aufgefaßt 
werden muß, die er in der Form von Meachtgeboten übt und ım 
Nothfall mitteljt Gewalt durchſetzen will, habe ich früher der uns 
foren Rot he'ſchen Auffafjung gegenüber wohl genügend erörtert. 
Er behält daher mit feinen Thätigkeiten immer einen gemwifjen 
mechanischen Charakter, mag man fid) auch in der Theorie noch jo 
jehr bemühen, aus dem ftrengen Rechtsitaat oder einem über Wohl 
und Sicherheit peinlich wachhaltenden Polizeiftaat einen recht idealen 
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Gufturftaat zu machen. Und er hat, wenn er nur nicht weiter als 
nöthig ift feine gefelich geartete Thätigfeit ausdehnt, jenen Charakter 
durchaus nicht zu verleugnen: wo man jeines Armes bedarf, da 
bedarf man eben auch eines fejt geregelten, conjequenten und gegen 
jeden Widerftand machtvollen Handelns. 

Schon von hier aus müſſen wir den bei manchen neueren 
Ethifern beliebten, namentlich von Rothe, Mühler, Trendelen- 
burg und Köhler vorgetragenen, dagegen von Ulrici bejtrittenen 
Sup abmweifen, daß der Staat die Gefamtperfönlichkeit oder die 
Verwirklichung des univerjellen Denfchen in der individuellen Form 
des Volkes heißen fünne. Er hätte nur dann eine flare und riche 
tige Bedeutung, wenn alles, was zu einem wahrhaft menjchlichen 
Leben oder zur Realifirung der Idee der Menjchheit gehört, nicht 
bloß in gemiffen Beziehungen zur Aufgabe und Thätigfeit des 
Staates ftände, fondern von ihm ſelbſt hervorgebracht und aus» 
geführt werden könnte und müßte; daß die Kirche im Staat auf- 
gehen müßte, wäre dann jelbjtverftändlih. Aber der Gedanfe 
ift nur dann möglid), wenn man, wie Rothe, den Staat höchjit 
unbeftimmt als die in einem Volk individualijirte, menſchlich-ſittliche 
Gefelffchaft denkt und das Grundmoment des Geſetzes und der das 
Geſetz durhführenden Macht überſieht. Oder wer will behaupten, 
daß alles Menjchlihe und gerade das höchſte Menſchliche auf 
diefem gejeglihen Weg ſich realifiren lajfe, wenn auch gewiſſe 
Hüffsleiftungen dazu auf diefem Weg eintreten mögen? Trendelen— 
burg vergleicht die Regierung im Staat mit der leitenden Vernunft 
im Menfchen: aber er jelbit läßt dann doch jene feineswegs alles 
das im Gemeinleben leiften, was dieje für's perjönliche Yeben des 
Einzelnen zu leiſten hat; müßte ja doc jene ſonſt gar auch über 
die höchſten Normen der Sittlichkeit, Wahrheit und Schönheit die 
im Bolt Geltung haben follten, jich ſchlüßig machen, ja diejelben, 
wie Ulrici jagt, dem Volk decretiren. Beftimmter noh will 
Zrendelenburg nachher den Staat als „einen in der Macht ge- 
gründeten Menfchen im Großen“ bezeichnen; aber eben das Ge— 
gründetjein in der Macht, worauf es hier anfommt, verträgt ſich 
nicht damit, daß diefer „Menfch“ ein ganzer Menfch oder Univerfal- 
menſch heißen könnte. 
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Wie weit aljo jollen nun alle die Thätigfeiten, welche zu jenen 
jittlihen Aufgaben des Gemeinlebens gehören, vom Staat aus 
rechtlich geſchützt und durch diefen Rechtsſchutz gefördert, wie weit 
aud inhaltlich von ihm unterſtützt, geleitet, ja wol gar direct ver— 
anjtaltet werden ? 

Ausſprüche der Heiligen Schrift geben darüber gewiß feine 
Entjcheidung. Verſchiedene Staaten haben, während jeder in feiner 
Weiſe blühte und durch feine Mitglieder großes auf jenen Gebieten 
geleiftet wurde, doc) in jener Beziehung ſehr verfchieden ſich ver- 
halten: man vergleiche in der neueren Zeit 3. B. Staaten, wie 
einerjeit8 Frankreich, anderjeit8 die Vereinigten Staaten Nord— 
amerifa’s. Eine zu fordernde Gleichartigkeit darin läßt ſich aud) 
in der That aus Feiner dee und feinem Princip ableiten. Wer 
von einer Hegel’jchen oder Rothe'ſchen Staatsidee aus die Fürjorge 
und hiemit das Machtgebiet des jogenannten Culturjtaates noch jo 
weit ausdehnen will, muß doc) vieles, was zum allgemeinen Wohl 
oder zur Cultur oder Realifirung der Menjchheitsidee gehört, dem 
freien Zujammenwirfen der Einzelnen überlafjen und kann die Er: 
fahrung nicht leugnen, daß Hiedurd) oft weit größeres und nament— 
lid) weit originelleres als durch die forgfältigiten Staatöveran- 
jtaltungen geleitet, dagegen durch ein Uebermaß von diefen der 
friſche Aufihwung vom Gewerbe und Handel, Wiſſenſchaft und 
Kunft zugleih mit dem Trieb individueller Selbjtthätigkeit gelähmt 
wird. Wer das umgekehrte Princip verfolgt, hat doch niemals die 
ZThätigfeit eined Staates jchlechthin bloß auf jenen Rechtsſchutz 
redueiren, noch auch dem wehren fünnen, daß fie, anfangs enger 
begrenzt, bei wechjelnden Umſtänden weiter fich ausdehnte. Zwiſchen 
beiden Ertremen hat nie eine fejte Linie in der Mitte gezogen 
werden fünnen. Und vielmehr eben das, daß dies nicht möglich 
jei, ergibt fi) aus den richtigen Principien. Einestheils jollen die 
Glieder eines Volkes felbjtändige Perſönlichkeiten fein, die aus 
eigenem jittlihen Antrieb und aud in eigenem Intereſſe für jene 
Aufgaben wirken und ſich zuſammenſchließen. Ihre Selbitthätigkeit 
jou nie ohne bejtimmten Grund bejchränft werden. Auch die ge- 
meinfamen Aufgaben jelbjt leiden darunter: der Träge verzichtet 
auf alle perjönliche Energie, energijche Perjönlichkeiten fommen mit 
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ihren Gaben und Antrieben nicht zu voller Entfaltung. Andern— 
theils erfordern jene Thätigkeiten, um im großen und auf die 
Dauer Erfolg zu haben, wenigſtens theilweis eine ſolche regelmäßige, 
feſte Ordnung, ein ſo feſt geſchloſſenes Zuſammenwirken, eine ſo 
geſicherte, ausgedehnte und continuirliche Darreichung von Mitteln, 
wie das eben nur möglich iſt, wenn fie zur Sade des geſetzlich 
organifirten Gemeinlebens als joldhen gemadht werden. Für die 
Löſung mander Aufgaben mag es aud) bei der Menge der ein- 
zelnen BVolfsglieder an fo viel Verſtändnis, Muth und Hingabe, 
dag fie von den Einzelnen übernommen werden fönnte, noch fehlen, 
während fie doc von den Häuptern und Mepräjentanten des 
Staates mit Recht bereit8 für dringend nothwendig erachtet wird 
und, wenn der Staat fie einmal übernommen und in Gang gebradjt 
bat, ficher auch auf weitere Belebung des Sinnes und Intereſſes 
der Einzelnen für fie rechnen darf. Wie weit aber nun nad) der 
einen, wie weit nach der anderen Seite gegangen werden jolle, das 
muß von Verhältnijjen abhängig gemacht werden, welche an ver» 
ſchiedenen Drten und zu verjchiedenen Zeiten verjchieden find. Vers 
Ichieden ift vor allem der Trieb nad individueller Selbjtändigfeit 
einerjeitd und nach feſter Gentralijation anderjeitS bei den ver« 
Ichiedenen Nationen, auc ohne daß darum die eine mehr als die 
andere im ganzen jittliches Leben oder Thatkraft und Geſchicklichkeit 
befigen müßte. Unaustilgbare Naturanlagen und die Folgen ge: 
ſchichtlicher Entwicklungen und Erfahrungen wirken bei ſolchen 
Unterjchieden zufammen. Auch da ferner, wo jene Seite über» 
wiegt, kann doch der jeweilige Stand, welchen die Bearbeitung 
jener Aufgaben im Gemeinwejen erreicht, und eine Complication 
der Umjtände, unter denen jie weiter jortzujchreiten hat, eine 
größere directe Betheiligung des Staates mit Nothwendigfeit her— 
beiführen. So verzichten wir in diefer Beziehung grundjäglich 
auf genauere apriorische Feititellung der dem Staat zufommenden 
Yeiftungen, und machen hiemit einen Unterjchied zwiſchen jener 
Rechtsaufgabe, die jchlechthin zu feinem Wejen gehört, und zwifchen 
allem dem anderen, deſſen er bald mehr, bald nur weniger ſich 
annehmen mag, weil eben dieſes andere ſelbſt feiner bald mehr, 
bald weniger bedarf. Weber diefen Unterfchied und Verzicht fommt 
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man aud nicht hinaus, wenn man, wie Köhler, um ein „einheit= 
fies, höchſtes Princip“ auszusprechen, den Staat als die Geſamt— 
perfönlichkeit feine höchſte Beſtimmung erjt in der Darftellung des 
nad allen Seiten normal entwidelten Gemeinfebens erreichen läßt. 
Denn er producirt ja dody auf feinen Fall von fi) aus pofitiv 
diefe ganze Darjtellung, und die Frage, wie weit er bloß die 
Grundbedingungen des äußeren fittlihen Zufammenfebens wahren 
und die fittliche Arbeit aller feiner Glieder beſchützen, oder wie 
weit er jelbjt ein inhaltliches Handeln für alle möglichen Zwecke 
ausüben jolle, führt fofort wieder auf das bisher Ausgeführte 
zurück. 

Was dann unter gegebenen beſtimmten Umſtänden das richtige 
Verhalten des Staates gemäß den hier ausgeſprochenen allgemeinen 
Grundfätzen ſei, das ift zu beurtheilen vermöge einer genauen Ein— 
ſicht in die realen Zuſtände und vermöge einer gründlichen Kenntnis 
der die Aufgabe des Staates oder ſeiner einzelnen Glieder bildenden 
Dbjecte, welche Einſicht und Kenntnis keineswegs etwa in dem Maß 
vorhanden find, als fittlihe Geſinnung und Intelligenz überhaupt 
da ift, ſondern melde bejonders erworben und in bejonderen 
Wilfenjchaften gepflegt werden müſſen. Hier Hat daher die Ethif 
und fpeciell auch die chrijtliche Ethik ihre eigenen Grenzen anzu— 
erfennen und dem jittlichen Menfchen und Chriften als jolchen vor 
unbedachten Urtheilen zu warnen. 

Nur auf einige Hauptpunfte in Betreff der uns vorliegenden 
allgemeinen Frage gehen wir hier noch ein, um dann bei der 
ipecielen Frage nad) der Stellung des Staates zum religiöfen 
Leben und zur Kirche länger zu verweilen. 

In der relativ größten Ausdehnung möchte man wol das Ger 
bit der materiellen Intereſſen der jtaatlihen Thätigkeit 
jumeifen. Die phyfiihen Bedürfnijje verlangen bei einem ganzen 
Volk wie beim einzelnen Menſchen eine gewiſſe continuirliche Be— 
friedigung und Sicherftellung, damit Seele und Geijt zu höherem 
ih erheben können, und der Staat wird aljo vor allem hiefür ſich 
zu thätiger Fürſorge aufgefordert finden. Mit der Arbeit am 
materiellen Stoff verträgt ſich aud) der Natur der Sache gemäß 
am meijten eine Förderung durch Machtgebot und äußere Gewalt. 
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Allein wie viele Rückſichten auf individuelle, wechjelnde, nie im 
voraus berehenbare Momente des natürlichen und gejellichaftlichen 
Lebens kommen gerade hier, z. B. bei Handel und Gewerbe, in 
Betracht, denen eine über dem ganzen Volk ftehende und ftreng an 
Geſetz und Regel gebundene Verwaltung unmöglich gemugthun 
fann. Wie oft ijt da der Erfolg von einer Beweglichkeit des 
Handelns abhängig, welche für diefe nicht möglich ift, oder von 
Wagnifjen, melde fie nicht im Namen de8 Gemeinwejens über- 
nehmen darf, während diefelben von einzelnen Volksgliedern oder 
Gemeinschaften ohne viel Gefahr für’s ganze risfirt werden könnten. 
Zugleich wird das Wirken und Arbeiten im Materiellen, weldes 
Bedürfnis und fittlihe Aufgabe für die Gefamtheit ift, weit 
(eichter, ald das im geiftigen Gebiet von den Einzelnen zugleic) 
als Sache ihres eigenen Anterejjes erkannt werden, und jo mag 
hier der Staat viele Leiftungen und die Regelung vieler Verhält- 
niffe, woran dem Gemeinweſen gelegen ift, doch zunächſt der Thä— 
tigkeit der Einzelnen und dem Drang des von ihnen empfundenen 
Bedürfnifjes überlaffen, nur bei befonderen Nothitänden oder Ver: 
wicklungen felbjtthätig eingreifen und im übrigen auf die Obhut 
darüber ſich beichränfen, dag nicht ein egoiftisches Treiben Einzelner, 
die jhon im Beſitz bejonders reicher materieller Mittel fich ber 
finden, den anderen eine erjprießliche Entfaltung ihrer Kräfte zum 
Behuf einer befriedigenden menſchlichen Exiſtenz unmöglich made 
und das Wohl und die Zwecke des Ganzen den eigenen unterzu— 
ordnen verjuhe. Der Grundfag des Gehenlafjens oder laissez 
faire ift durch eine Partei von Nationalöfonomen und Liberalen in 
einer ſolchen Weife und mit folchen Folgen geltend gemacht worden, 
daß ein heftiger Widerſpruch hiegegen, in welchem heutzutage rift- 
liche Laien und Ethifer weithin zufammenftimmen, gewiß fehr be— 
rechtigt und nothwendig ift. Hüten wir ung aber wohl, das Richtige 
daran zu verfennen oder gar aus dem entgegengefegten Ertrem eine 
Forderung chriftlicher Sittenlehre zu machen. 

Bei der Beiprehung von Rothe's Lehre begegnete uns der 
ihon von älteren, wie Luther, vorgetragene Gedanke wieder, daß 
die Feſtſetzung der Waarenpreife zu einer Sache der bürgerlichen 
Gefetgebung gemacht werden möchte. Das it ein rechtes Beifpiel 
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jo mander auf die Staatsthätigfeit bezüglicyer Gedanken, die einem 
ſittlich denkenden Bürger und auch gelehrten Ethifer im praftifchen 
Intereſſe höchſt plaujibel ericheinen mögen, von denen aber ein 
verjtändiger Einblid in die Bewegung des wirklichen Lebens fofort 
zeigen muß, daß fie der Gewalt und Weisheit der Regenten ganz 
unmögliches zumuthen und, wenn ihre Durchführung dennoch ums 
faſſend verjucht würde, zu ganz anderen als den gehofften Folgen 
führen müßten. In der That ift auch ein jolcher Verſuch befannt- 
lich nur immer mit Bezug auf wenige, leicht überfehbare Objecte 
gemacht worden und im Streite darüber, ob er wenigjtens da 
rathſam ſei, wird der Ethifer als folder fi) des Urtheild am 
beiten enthalten. 

Sogar die focialiftifche Forderung, daß die geſetzlich orga— 
nifirte Gefellfchaft oder, furz gejagt, der Staat alle materielle 
Arbeit als gemeinfame übernehmen, mitteljt eines ungeheueren ge— 
meinjamen Capitals betreiben, an die Einzelnen je nad) ihrer Be— 
gabung austheilen und jedem Einzelnen nad) Verdienſt lohnen folle, 
liegt, wenn man die Dinge principiell und zugleich einjeitig auf- 
faßt, gar nicht ferne. Ya würde dies nicht nothwendig mit dazu 
gehören, wenn mit der Idee vom Staat ald Gejamtperfönlichkeit 
oder Univerjalmenjchen Ernjt gemacht werden jollte? Ein Mann 
des Rechtes möchte befonders geltend machen, daß jo erjt der Staat 
feiner Pflicht nachkomme, die Gerechtigkeit unter den Menfchen zu 
verwirklichen: eine Pflicht, für welche neuerdings der Nationalöfonom 
. Schmoller zu Gunſten der Anjprüce des jogenannten vierten 
Standes fid) auf Arijtoteles berufen hat. Ein Chrift mag an 
die Liebe erinnern, mit der jeder Einzelne das Seinige dem ge- 
meinen Bejten Hingeben und auch mit Bezug aufs Zeitliche für 
aller Wohl bejorgt fein müffe, wie einft ein Melandthon jo- 
gar dem Communismus gegenüber ſich anfangs nicht recht mit 
Gründen zu helfen wußte; und jo viel ijt ja auch wahr, daß, wie 
3. B. UhlHorn?) jagt, mandes im Socialismus dem Chriften- 
tum näher jtehe, als der atomiftische und durch und durd) egoiftijche 
Capitalismus; man könnte dann fragen, ob jener von den ir» 


1) Bermifchte Vorträge über Firchliches Leben u. ſ. w., 1875, ©. 369. 
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religiöjen und antireligiöfen Zügen, die ihm gegenwärtig insgemein 
anhaften, ſich nicht reinigen laſſe. Aber leicht läßt ſich ja einjehen, 
wie verfehrt jene Forderung iſt, und eben hiemit auch wie verfehrt 
oder mindejtens einjeitig eine Staatsidee, aus der fie fich deduciren 
ließe. Die ungeheuere Zwangsanftalt, welche da in die Menfchheit 
eingeführt würde, widerftreitet einer wahrhaft fittlihen und chriſt— 
fihen Auffaffung nicht bloß in jo fern, als fie Freiheit und In— 
dividualität niederdrückt, jondern namentlich wegen der alles menſch— 
liche Maß weit überfchreitenden Ideen von menſchlicher Intelligenz, 
Umfiht, Macht u. ſ. w., die hiebei müßten gehegt werden. Eine 
gefährliche Illuſion und onfufion droht bejonders auch, went 
man bier auf die dee der Gerechtigkeit fi beruft. Wol it der 
Arbeiter „Teines Lohnes werth“ (Luk. 10, 7). Aber feiner menſch— 
lichen Gefellichaft ift die Befugnis und Mögfichkeit verliehen, jitt- 
lichen Leiftungen fo, wie es zur vollen Idee der Gerechtigkeit ge— 
hören würde, einen ihrem wahren inneren Werth entiprechenden 
äußeren Lohn zuzutheilen oder gar zu machen, daß, wie misver— 
gnügte Thoren fordern, jeder überhaupt nur befomme und habe 
was er „verdiene“: die Einfiht in's Innere und Macht über’s 
Aeußere, welche hiezu gehören würde, hat Gott ſich vorbehalten. 
In dem Streit zwifhen Schmoller und H. v. Treitſchke, 
der Allen, welche ſich mit diefen Fragen bejchäftigen, befannt jein 
wird !), müffen wir bei aller Anerkennung für das jittliche Bathos, 
mit welchem jener nach ftaatlihen Maßregeln zu Gunften des ſo— 
genannten Arbeiterjtandes ruft, doc dem tieferen Ernſt volllommen 
Recht geben, womit jein Gegner Schranken gezogen und an die 
von Gott ſelbſt geichaffenen Zuftände und Unterjchiede des äußeren 
Menfchenlebens erinnert hat. Wir fehen überhaupt im Socialismus 
einen großartigen Fortichritt auf der falihen Bahn derjenigen 
Richtung, welche geneigt ift, den Staat zu vergöttlichen, der 
Staatsgewalt die Rolle der Vorſehung zu übertragen. Man gibt 


1) Preußiſche Jahrbücher 1874, Bd. XXXIV, Hft. 1ır. 8; 1875, Bd. XXXV., 
Hit. 45 Schmoller, Ueber einige Grundfragen des Rechts und, der 
Volfswirthichaft (1875); Treitichle, Der Socialismus und feine Gönner 
(1875). 
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ſein Auffommen oft dem modernen Liberalismus ſchuld: einestheils 
betreibe diefer eine Gleihmacherei, in der dann die Socialiften nur 
noch conjequenter ſeien; amderntheild wolle er doch nicht bloß die 
ungleiche VBertheilung des Eigentums fejthalten, jondern die ganze 
Geſetzgebung und Verwaltung dem Antereffe der Bejigenden dienft- 
bar machen, vor denen die Befitlojfen in dem fogenannten freien 
Berfehr nicht auffommen können. Daran iſt freili nur zu viel 
richtiges. Aber mindeitens ebenjo viel hat dem Socialismus ger 
wiß die vorhin bezeichnete Richtung vorgearbeitet, wie er aud) 
befonder8 mächtig in Frankreich geworden ift, wo dieje unter 
Republifanern und Monardiften, Liberalen und onfervativen 
immer vorzugsmweije geblüht hat. — Die Nothitände und Gefahren, 
gegen welche auch der Staat das Seinige thun follte, liegen in der 
Gegenwart jehr klar zutage und eine chrijtliche Ethik darf nimmer 
mehr von ihnen abjehen. Fragen wir aber, was der Staat auf 
diefem Gebiet pofitiv leiften fünne und fjolle, jo muß aud das, 
was Männer vom wärmijten jittlichen Intereſſe vorzubringen willen, 
im Berhältnis zur Größe und Bieljeitigfeit des Bedürfniffes immer 
nur als ein Geringes erjcheinen: man vergleihe 3. B. die Er- 
örterungen diejer Frage als einer Frage des chriſtlichen Volks— 
lebens durch Nationalöfonomen, Auriften und Theologen, wie 
Meigen, Gefffen, Uhlhorn, Thierſch). Schmoller hat 
viel mehr nur im allgemeinen auf die ftaatlide Thätigkeit ge— 
drungen, als gezeigt, was wirklich gejchehen könne und jolle.. Die 
Hauptfache wird doch immer das bleiben, was am engiten jchon 
mit der Aufgabe des Staates ald Rechtsſtaates zufammenhängt: 
Abwehr jolher Zumuthungen der Arbeitgeber, durch welche das 
phyſiſche und fittlihe Wohlfein der arbeitenden Claſſe und vor 
allem der unmündigen Jugend bedroht würde, möglichſter Schuß 
für Unternehmungen, durch welche die Arbeitenden felbjtthätig und 
umſichtig einen beſſeren Lebensunterhalt und jelbjtändige Wirkſamkeit 


I) Meißen, Die Mitverantwortlichkeit der Gebildeten und Beſitzenden für 
das Wohl der arbeitenden Claſſen (1876), Vortrag vor dem XVII. Con- 
greß für innere Miſſion; Gefften, Dev Soctalismus (1876); Thierid, 
Ueber den chriftfichen Staat (1875); Uhlhorn a. a. O. 
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für fi zu ermöglichen ſuchen, für bejondere Nothitände oder be— 
ſonders tüchtige, ausfichtsreihe Unternehmungen diefer Art wol 
auch miaterielle Unterftügung. Wenn der Theologe Martenjen ?) 
den Arbeitslohn von Zeit zu Zeit durd) den Staat feitgeitellt haben 
will, jo wird ſchon ein Theologe die Schwierigkeiten, melde dies 
hat, leicht gewahr werden und der Nationalöfonom Meigen er- 
flärt e8 mit Bejtimmtheit und ohne Widerjpruh zu fürdten für 
unmöglid, daß die Staatögewalt mehr als eine gütliche Verein— 
barung bei Streit über Lohn übernehmen ſollte. Martenſens 
Wunſch, dag die Herrichaft des Capitals begrenzt werde, iſt ſehr 
begründet, er zeigt jedoh nicht, wie viel der Staat dazu thun 
könne; daß die von ihm gewünjchte Fejtjtellung des Zinsfußes im 
beiten Fall nur jehr wenig dazu leifte, Haben lange Erfahrungen 
gezeigt. Gewiß hat Gefffen Recht mit dem Sage: jo jchwer der 
Wirkungsfreis des Staates zu erfüllen ift, jo iſt alles, was er 
tun kann, doch wenig im Vergleich zu der Aufgabe der Arbeit: 
geber. Schwer liegen auf ihnen die fittlihen Verpflichtungen gegen 
jene, die in ganz bejonderem Sinn ihre Nächſten geworden find, 
ob auc fein Staatögejeg diejelben zu erzwingen vermag. Weiter 
ift das allgemeine menschliche, bürgerliche, chriftliche Intereſſe für 
die Förderung jener in einer jelbjtändigen, menfchenwürdigen und 
dann auch wahrhaft fittlidhen Eriftenz anzurufen; weit mehr noch 
die aus folder Gefinnung frei hervorgehende Beihülfe der Ein- 
zelnen al8 eine materielle Beihülfe des Staates wird mit den 
vorhin erwähnten Selbſthülfsverſuchen jener fid) verbinden können 
und müljen. Borzüglid hierauf hat der chriftliche Ethifer ſowol 
in jeiner Wilfenfchaft als im praftifchen Leben hinzuweiſen. Die 
nähere Erörterung jener -jtaatlichen Thätigfeit muß er den Sach— 
verjtändigen, den Männern der ED AAN und Staatswijjen- 
Ichaft überlajjen. 

Noch ganz anders als bei dem Gebiet, von weldem wir bisher 
jpradhen, iſt es bei Wiſſenſchaft und Kunſt klar, daß fie 
ihrer Natur nad) nie im eigentlihen Sinn Sache jtaatliher Thä— 
tigkeit werden fünnen, der Staat vielmehr auf eine gewifje Unter: 





1) Martenfen, Socialismus und Chriftentum (1875). 
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ftüßung für fie ſich beſchränken muß und fie möglicherweife ohne 
ſolche Unterjtügung oft reiner und fräftiger gedeihen als mit ihr 
und mit dem äußeren Formalismus und Mechanismus, der von 
ihr nie ganz ſich fernhalten läßt. 

Anderfeits ift ſolche Unterftügung umjtreitig auch hier Be— 
dürfnis: nicht bloß mit Bezug auf den allgemeinen Jugendunter— 
richt, durch welchen die Heranbildung tüchtiger fittliher Perſönlich— 
feiten und fähiger Staatsbürger bedingt und welcher in dieſer 
Allgemeinheit nur durch jtaatlihe Einrichtung möglich it, auch 
nicht bloß mit Bezug auf die befondere wiſſenſchaftliche Ausbildung 
der dem Staat nöthigen Beamten, jondern aud für die Wifjen- 
ihaft an ji), jo gewiß als ihre Eultivirung menſchliche Aufgabe 
ift, die von der Idee der Wifjenfchaft bereits bejeelten Perjünlich- 
feiten aber die dazu erforderlichen Mittel in der Pegel nur zu 
einem Fleinen Theil von jih aus aufzubringen vermödten. Als 
diejelbe engliiche „Oekonomiſtenſchule“, von welcher im materiellen 
Gebiet die ertreme Anwendung jenes „laissez aller‘ heritammt, 
auch hinſichtlich der Wiſſenſchaft behauptete, daß in der freien Ent- 
widlung des Lebens das gejunde Verhältnis zwifchen Bedarf und 
Leiftung, Nachfrage und Angebot von ſelbſt fi) machen werde, hat 
Chalmers mit Redt erwiedert: bei materiellen Bedürfniffen werde 
um jo mehr gehungert und gefucht, je größer der Mangel jei; 
Hinfichtlih des Wiſſens und Lernens verhalte e8 ſich umgefehrt; 
namentlich für höhere, jchwierigere Wiſſenſchaften würden zu wenige 
Schüler ſich finden und daher von hier auch nicht genug Anregung 
und Unterhalt für Lehrer ). Gleiches gilt von den ſchönen Kün— 
ften, jo weit zu ihrer und der Künjtler Ausbildung bedeutende 
äußere Mittel erforderlich find (was übrigens bei der edeljten, der 
Poejie, gerade nicht der Fall ift) und fo lange die Menge der 
einzelnen und bejonders der wohlhabenden Volksglieder noch nid)t 
. den genügenden lauteren Sinn und das genügende Intereſſe für 
echte Kunſt befigt, um von fi) aus und in freiem Zuſammen— 
wirfen die Aufgabe der Gemeinfchaft wenigjtens zum größten Theil 
zu übernehmen. 





1) Chalmers, On the useand abuse of liter. and ecclesiast. endowments 
(1827), p. 17 sqg. 
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Auch jo aber bleibt es bei dem zuvor Gejagten. Wie Großes 
für die Wiffenfhaft die freie Thätigfeit von Ginzelnen und von 
Vereinen bei wenig jtaatlicher Unterftügung, ja bei feiner anderen 
als der des Rechtsſchutzes leiften fann, fehen wir in England und 
Nordamerika. Hätten wir Wiffenfhaft und Kunft gar als eigent- 
fihe Staatsfache anzufehen, jo müßte der Staat auch Geſetz und 
Urtheil darüber geben, was als wijjenichaftlihe Wahrheit und als 
wahrhaft ſchön anzuerkennen ſei. Eine Hinneigung hiezu drohte 
bei dem, was, wie wir früher bemerften, Rothe in jo überjchweng- 
fiher Weife von der Bedeutung und Nothwendigkeit wiljenjchaft- 
liher Academien jagt: dod einer jolchen Einrichtung eigentlich ge— 
jegliche Befugnifje und Gemwalten beizulegen, hat ja doch aud er 
unterlajjen. Die Gultur, zu welcher e8 auf folder Bahn ein ſo— 
genannter Culturſtaat bringen würde, wäre im beften Falle eine 
chineſiſch geartete. 


II. Staat und Kirche. 


Bon Hier aus kommen wir endlicd; auch auf die Beziehung des 
Staates zum religiöjen Leben und auf's Verhältnis zwijchen Staat 
und Kirche. 

Ausgehen aber müfjen wir hiebei von einem Widerfpruch gegen 
jede Auffajjung der Religion und ſpeciell chriftlihen Religion, 
wornad Religiofität oder Frömmigkeit ihrem eigentlihen Weſen nad) 
im Gefühl bejtehen, die religiöfen und firchlihen Handlungen 
wejentlic; die Erregung und Darjtellung ſolchen Gefühle bezweden, 
ferner chrijtlichereligiöfe und Firchlihe Handlungen in der Wirklich— 
feit, oder wenigftens ihrer Idee nad jemals in dem Sinn rein 
religiöfe jein jollten und könnten, daß fie nicht zugleich fittliche fein 
müßten. Ich habe darüber ſchon im vorangegangenen Artikel 
gegen Rothe mid) geäußert und im einer früheren Abhandlung 
diejer Zeitſchrift ausführlid) davon gehandelt (Jahrgang 1870, 
Heft 1). 

Wahre und chriftlihe Religiofität ift noch nicht damit gejett, 
dag einer Beziehung zum Göttlichen fühlt, ſondern erjt damit, 
daß er dem Göttlichen, das er fühlt, fich erjchlieft, es vertrauend 
erfaßt, ihm ehrfurdtsvoll und liebend. ſich Hingibt und von dem 
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göttlihen Willen, der fich ihm ankündigt, fi in der eigenen Ges 
finnung und Grundridtung des Willens durchdringen läßt. Will 
man unter chriftlicher Weligiojität überhaupt noch diejenige Be— 
ziehung des inneren Lebens zu Gott verftehen, welche das neus 
teftamentlihe Gotteswort fordert und ſelbſt mitteljt feiner Heils- 
botichaft herjtellen will, jo ergibt fi; aus dem Scriftwort eben 
nur dieſe Auffaſſung. Ihr iſt auch ein fchlichter chriftlicher Sinn 
und der gemein chriftliche Sprachgebraudy immer treu geblieben. 
Wie viel hat jene andere Auffaffung Schleiermadhers, die 
freilich mit ihrer Betonung des Gefühls ihr großes Verdienft hatte, 
doc durch die Einfeitigfeit, womit fie das that, ja womit fie da— 
neben die Hauptjache verfannte, namentlich auch einer richtigen Be— 
urtheilung der hier uns vorliegenden Fragen gejchadet. Gegen jie, 
der gegenüber ich früher bejonders aud auf eine gejunde Aus— 
führung Krauſe's (des damaligen Nedacteurs der protejtantifchen 
Kirdenzeitung) verwies, hat neuerdings auch 3. B. der Bolitifer 
C. Rößler Recht mit der furzen Erklärung: „Die Religion ijt 
die Aufnahme des Göttlichen in den Willen“ !), wobei freilich er 
jeinerjeits die Bedeutung des Gefühle eben für den Willen nicht 
würdigt. — Und diefe Hingabe an den Willen Gottes wird un— 
mittelbar Hingabe an die Aufgaben, die er in der Welt und vor 
allem den Mitmenjchen uns zutheilt, die Liebe zu ihm wird Yiebe 
zu den Nächiten; das Vertrauen zu ihm it Vertrauen zu der 
Liebe, Weisheit und Macht, womit er dieje Welt und die Gejchide 
und Erfolge der Gottergebenen in ihr leitet; aus der jeligen Ge— 
wißheit, mit ihm verfühnt und geeint zu fein, ſtammt Trieb und 
Kraft für Arbeit und Kampf in der Welt und wahre Freiheit in 
ihrem Gebraude. Dem Frommen fann e8 hiebei an Verſtändnis 
für die Bedeutung, die Conjequenzen und die Zufammenhänge der 
einzelnen fittlihen Aufgaben und ohnedies an Kenntnis der zu ihrer 
Löſung nöthigen Technik noc fehlen. Der Trieb aber, dem voll- 
fommenen Gotteswillen aud) im Weltleben nachzugehen und ihn, 


1) Konftantin Röfler, Das deutiche Reich und die kirchliche Frage 
(1876), ©. 320. 
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fo weit er erfannt ift, getreulich zu erfüllen, läßt fih von chriſt— 
liher Religiofität nie trennen. 

Um eine folhe Erhebung zu Gott und Erbauung in Gott, bei 
welcher die religiöfen Subjecte zugleich ſittlich im ſich jelbit fich 
fammeln, unter einander ſich zufammenfcliegen, zum gejamten 
gottgemäßen Wandel, Wirfen und Gemeinleben ſich ftärfen, und 
zugleih das ganze Gebiet ihres weltlich fittlichen LXebens Gott an— 
heimgeben und für fein Walten darin ihn preifen, handelt es fich 
ja aud) bei allen jogenannten Eultusacten, beim Gebet, bei der Aus— 
jpendung und dem Genuß der Gnadenmittel, vor allem beim Hören 
und Verfündigen, an's Herz Legen und zu Herzen Nehmen des gött- 
fihen Wortes. 

Wir nennen die hriftlihe Gemeinde, welche zu folder Er- 
bauung verbunden ift, hriftlihe Kirche. Diefe ift fo, was ihre 
fundamentale Beziehung zum Sittlihen betrifft, nach Zrendelen- 
burgs Ausdrud „das Organ für die Belebung der Gefinnung aus 
dem Göttlihen“. Vor allem in diejer Beziehung ijt fie zu be= 
trachten, wenn man nach ihrem Berhältnis zum Staat als einer 
Gemeinfchaft des fittlihen Lebens fragt. — Unpaffend iſt der 
häufig vorkommende Ausdruf, daß es ihr im Unterfchied vom 
Staat eigentümlicd) jei, auf’8 Ueberweltliche oder Jenſeitige ſich zu 
richten. Allerdings, auf's Ueberfinnliche richtet jie fich, indem 
der innere Menjc mit feinem Verhältnis zu Gott und der einem 
äußeren Handeln zu Grunde Tiegenden gottgemäßen Gefinnung nicht 
jelbjt dem äußeren, finnlichen Gebiet angehört, auf welches der 
Staat mit feinem Geſetz des äußeren Handelns als ſolchen ſich 
bezieht; auf's Himmliſche, Ewige richtet fie fi, jo fern ein Leben 
im Himmliſchen und Ewigen ſchon hienieden in jener Cinigung 
mit Gott anhebt und ſchon hHienieden Früchte auch nad) außen 
tragen fol. — Und zwar liegt die eigentümliche Aufgabe der 
Kirche und hiemit ihr Unterjchied vom Staat ganz darin, da fie 
diefes innere fittlich=religiöje Leben als ſolches erweden, fördern 
und zum Ausdrud bringen foll, oder in den Acten, welche eigens 
und direct darauf zielen; das Heilswort und Heil wird hier dar— 
geboten zu freier innerer Annahme; das Sittengejeg richtet jid an 
Herz und Willen, um von ihm aus freiem Trieb und rhit eigener 
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freier Anwendung auf die concreten Fälle des Lebens erfüllt zu 
werden; das Wirkende hiebei joll überall nur das Wort (nebft den 
Sacramenten) und der Geift fein. Auf diefe Acte bezieht fich die 
„geistliche Gewalt“, mit welcher unfere Reformatoren die „Kirchen 
gewalt“ zu identiftciren pflegten. Mag der Staat, was wir bie 
jet noch dahingeftellt fein laſſen, indirect auch ſeinerſeits zu einer 
ſolchen Einwirkung auf’8 innere Leben beitragen, jo bleibt doch fein 
eigentliche8 Dbject immer das äußere, durch Machtgebote zu ord« 
nende Handeln; auc jenes fann er nur etwa in fo weit thun, ale 
er mittelft äußeren Geſetzes und äußerer Macht einen äußeren 
Organismus herftellen Hilft, in welchem dann durch bejondere 
Perfonen jene kirchlichen Acte in ihrer geiſtlichen Weije geübt 
werden. 

Damit nun dieje geiftlihe, auf's innere Leben ſich richtende, 
immer aber durch's äußere Wort vermittelte Thätigfeit geordnet, zu— 
jammenhängend und fiher innerhalb der Gemeinfchaft geiibt werde, 
bedarf es gemäß den allgemeinen inneren Gefegen des fittlichen 
Lebens beftimmter, regelmäßiger äußerer Formen, einer regelmäßigen 
Beitellung befonderer Diener der Gemeinde, welche jene Thätig- 
feiten im Namen des Ganzen und für's Ganze auszuüben haben, 
regelmäßige Theilung der Aufgaben, welche ihnen im einzelnen zus 
fallen und Ordnung des zwifchen ihnen und den übrigen Gemeinde: 
gliedern bejtehenden Verhältniſſes. Es bedarf ferner auch materieller 
Mittel für den Eultus und die Erhaltung jeiner Diener. Mit 
Bezug auf folches alles alſo muß die Kirche auch feite Beſtim— 
mungen für ein äußere® Handeln aufftellen, die fie im dieſer 
Aeußerlichkeit ftreng eingehalten haben will. Sie tritt nicht bloß 
für das Sittengefet oder die göttlichen Gebote in der vorhin be— 
zeichneten geiftlihen Weife ein, fjondern fie kann — auch nad) 
evangelifhen Grundfägen — nicht unterlajffen, Satungen zu 
machen, die man mit einem Staats» und Rechtsgeſetz vergleichen 
möchte. Aber dieſe unterfcheidet von den jtaatlihen — wenigiteng 
nad) evangelifcher Auffaffung — nit nur ihr Inhalt, der aus 
der Außenfeite jener ganz eigentümlichen geiftlichen Thätigkeiten und 
Zwecke ſich ergibt, jondern auch die Bedeutung, welche ihnen die fie 
aufftellende Gemeinschaft für ſich ſelbſt beilegt, imdem eine ſolche 
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äußere Ordnung nimmermehr felbjt für den Zweck der Kirche wie 
für den des Staates, vielmehr immer nur für ein Hülfsmittel der 
geiftlihen Thätigkeit, für die geiftlichen Zwecke gelten darf. Und 
die Kirche befigt, kennt und will feine ihr felbjt zujtehende äußere 
Macht, ihre Sakungen durchzufegen, hat vielmehr auf Wider: 
ftrebende nur durch geiftige Mittel und Ausſchließung aus ihrer 
Gemeinſchaft einzumirfen und muß bei der Behandlung Wider: 
jtrebender möglichſt Rüdfiht auf ihre Motive und ihre ganze 
innere, fittlichereligiöfe Stellung nehmen. Wir mögen jene Be 
jtimmungen über die äußere Ordnung das im der Kirche geltende 
Necht nennen, weiſen hiemit aber zugleih auf das zurüd, was 
wir oben jagten über den ftrieteren Begriff des Rechts im Unter— 
jhied von den Saßungen irgend welder, vom Staat verfchiedener 
Gemeinschaften oder Bereine. Cine andere Frage ift e8, ob der 
Staat etwa feinerfeit8 Machtgebote daraus will werden lajfen. 
Es droht eine ſchlimme Verwirrung der Begriffe und weiter 
des ganzen Verhältniffes zwijchen Staat und Kirche, wenn man, 
wie z. B. neuerdings Krauß!) Furzweg jagt, die Kirche fei 
„Rechtsinſtitut“ und exiſtire immer nur als joldhes; fie jei es 
zwar nicht dem Inhalt, wol aber der Form nad. Denn gerade 
auch der Form nad) darf man unter Recht und Rechtsinſtitut nicht 
dasjelbe verftehen, wenn man die Kirche ein Nechtsinftitut nennt, 
wie wenn man den Staat fo nennt. Uebrigens ijt’8 auch jehr 
unpafjend, irgend ein fittlihe® Werf oder Inſtitut nad) etwas zu 
benennen, was gerade nicht feinen Inhalt und Zweck ausmacht, ja 
gar einen und denjelben Namen zweien Anftituten neben einander 
beizulegen, von denen das eine (die Kirche) jenes Etwas gerade 
nicht zum Zweck und das andere es eigens zum Zmed hat. Gleich 
nachher jagt Krauß: „Die Kirche ift ihrem Wefen nad welt- 
lich, jo weltlidy wie der Staat“, und erklärt doch faft mit dem— 
jelben Athemzug die Kirche für „eine weltlide Form für An- 
ftrebung überweltfiher Intereſſen“: als ob bei fittlichen In— 
ftituten und Handlungen Weſen und Zwed ſich trennen ließe. 
Fragen wir hienach, wie Kirche und Staat ſich in der Wirf- 


1) Krauß, Das proteftantiiche Dogma von ber unfichtbaren Kirche, S. 242 ff. 


Staat, Recht und Kirche in der evangeliſchen Ethik. 263 


fichkeit zu einander ftellen fünnen und follen, jo fann das feinem 
Chriften zweifelhaft fein, daß jene ihrem Wejen nad) unveränder- 
lichen, auf's innere Xeben bezüglichen Thätigfeiten und gewifje dafür 
unerläßliche, übrigens im einzelnen wandelbare Ordnungen und 
eben hiemit religiöje Einzelgemeinden und Gejamtgemeinden, welche 
jene Thätigfeiten unter ſolchen Formen üben, niemal® in der 
Menſchheit aufhören dürfen und können. Würde etwa ein Volk 
die Herftellung jener Thätigfeiten fo weit als nur irgend möglich) 
in fein Staatsgejeg und feinen ftaatlichen Organismus aufnehmen, 
fo würde e8 immer zugleich ein kirchliches Gemeinwejen fein. Die 
Kirche wäre nicht erlojchen, wie Rothe jagt, ſondern Kirche und 
Staat in eins zufammengefloffen. Wir haben dies ſchon früher 
gegen Rothe bemerkt mit Hinweis darauf, daß das Wort und die 
Sacramente auch er fortwährend in Uebung will bleiben laſſen. 
Erlöjchen dürfte die Kirche nur, wenn einmal an die Stelle jener 
Acte, melde auf die individuelle und gemeinfame Erbauung des 
inneren Menſchen in Gott fich beziehen, einfach ein ſolcher Dienft 
Gottes treten dürfte, der lediglich in einer Bearbeitung der welt- 
lichen Materie durch unferen Geift und einer Ausbildung diefes 
Geistes nad) feinen weltlichen Beziehungen hin beftände. 

Die Frage aljo ift, wie, mährend kirchliches und jtaatliches 
Gemeinwefen zugleich) beftehen muß, fich beide zu einander ver» 
halten follen. Die Principien dafür liegen in dem, was bereits 
über beide gejagt iſt. Dieſes Principielle hat eine evangelifche 
Ethif auszufprehen. Aber aus dem bisher Gejagten wird aud) 
ihon folgen, daß eben nur gewiſſe allgemeine Brincipien von diejer 
Ethik aufgeftellt werden können, nicht aber irgend eine bejtimmte 
Ausgeftaltuug jenes DVerhältniffes für alle Zeiten und Lagen ger 
fordert werden darf, vielmehr principmäßig die fittlihe Möglichkeit 
verjchiedener Geftaltungen behauptet werden muß. Denn fehen wir 
auf den Staat, fo läßt ſchon das, was wir über die wandelbaren 
Bedingungen feiner übrigen Aufgaben und Xhätigfeiten bemerften, 
analoges auch für feine etwaige religiöje Aufgabe erwarten. Und 
jehen wir auf die Kirche, jo geht jchon aus dem, was wir über 
die bloß fecundäre Bedeutung und Wandelbarkeit ihrer äußeren 
Drdnungen ausſprachen, die Möglichkeit hervor, daß dieje nament- 
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fih aud beim Zufammentreffen mit dem Staat und feinen auf's 
äußere Gemeinleben bezüglihen Gejegen und BVeranftaltungen fich 
verjchieden modificiren. 

Faffen wir num die Hauptgefichtspunfte in's Auge, die für alle 
Fälle feftftehen müffen, und richten hiebei vor allem auf das 
Grundwejentliche in der Kirche, nämlich auf jene geiftlihen Thäs 
tigfeiten und Wirkungen unjeren Blid, jo kommt auf der einen 
Seite das hohe Intereſſe in Betracht, welches der Staat an diefen 
nehmen muß und welches ihn veranlafjen könnte, fie eben aud zum 
Gegenftand eigener BVBeranftaltungen und Gebote zu mahen. Denn 
fie gehören nicht bloß dazu, daß die dee oder Beftimmung der 
Menſchheit überhaupt realifirt werde, wobei ſich fragt, wie weit 
der Staat ald Eulturftaat an folder Realifirung betheiligt fei, 
fondern die Entwicklung und Erhaltung des Rechtes ſelbſt und der 
durch's Recht zu ſchützenden Anftitute ift, wie jchon oben ausge— 
ſprochen wurde, durch die fittlihe Grundanjchauung und Gefinnung 
der Volksglieder und Staatsbürger bedingt, und mit aller Ent— 
fchiedenheit müffen wir auch darauf beftehen, daß dieſe Gefinnung 
feften Grund und Halt nur hat, wenn fie zugleich eine veligiöfe 
ift, oder eine fittlich-religiöje in dem oben bezeichneten Sinne, Wo 
fein Gott mehr anerfannt wird (mag man ihm aucd nur den 
jchlechten Namen des Abfoluten oder Unbedingten geben), ein Gott 
nämlich, der als guter und Heiliger ung mit unferer fittlichen Be— 
ftimmung und unferem Gewiffen in die Welt gefegt hat und auch 
felbjt .die Welt den uns vorgeſetzten Zweden zulenft, da ift auch 
auf die Dauer und namentlich beim Volt im großen feine wahre 
Adtung vor unbedingten fittlihen Ydeen und Forderungen, auf 
deren Geltung eben aud das Recht ruht, und feine energifche, 
aufopferungsfähige Hingabe an die in der Welt uns geftellten 
Aufgaben möglih; und die wahrhaft herzliche Verehrung, die 
wahrhaft freudige und fräftige Hingabe entjteht erjt bei Herzen, 
die mit jenem Gott ſich verföhnt wiſſen. Ein Schein, ale ob es 
anders fein fönnte, bildet ſich nur zeitweife dadurch, daß auch auf 
die Sittlichfeit von Perjonen und Generationen, welche ihrerfeits 
von jeder Religion und Neligiofität emancipirt fein möchten, doc 
die empfangene religiöje Erziehung und die von religiöjeren Ge— 
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nerationen her überkommene fittliche Weltanfhauung noch fortwirft, 
dag die von dort her ftammende jtaatliche Gefeggebung den Aus» 
brüchen der Selbſtſucht und ſelbſtiſchen Willfür noch gegenüber 
tritt, daß endlid) die Tonangeber jener Richtung unter den ſo— 
genannten gebildeten Clajjen ſich meift einer ſolchen äußeren Si- 
twation erfreuen, bei der e8 auch eine ſehr jelbitiiche Gejinnung 
ohne Glaube an Gott und Vorſehung erfprießlicher finden muß, 
in den Schranfen und im Schute der jeßt beftehenden Sitte und 
Gejetze zu verbleiben. Wer Augen hat, muß fehen, wie gerade 
gegenwärtig jene von Religion frei gewordene Sittlichfeit, die man 
als unveräußerlihe Errungenjchaft der modernen Bildung gerühmt 
hat, einem jämmerlichen Banferott entgegeneilt. Was ift aus 
Kants ftrenger Sittenlehre bei einem Modephilofophen wie 
E. v. Hartmann geworden! Wie fhwah, ja ganz haltlos, ift 
bei Strauß die Begründung für diejenige beſſere Sittlichkeit, die 
ihm neben feinem „neuen Glauben“ von früher her noch verblichen 
ift! Was für fittlihe Probleme und Principien läßt aud ein „hoch— 
gebildetes“ Publicum von Lieblingsfchriftftellern der gelehrten und 
der Unterhaltungs» Literatur ſich auftifhen! Iſt doch bei folchen, 
und nicht etwa bloß bei gemeinen „Socialdemocraten“ an die 
Stelle des in ſich ſelbſt heiligen, ewigen fategorifchen Imperativs, 
der ohne Glauben an Gott gelten follte, jet großentheils Die 
bloße Geltung „conventioneller* Meinungen oder wandelbarer 
„Majoritätsbeſchlüſſe der Gejellichaft * getreten, während dagegen 
jene gefürchteten Agitatoren ſich erlauben, eine Aenderung der bis— 
berigen Beichlüffe zu beantragen. Die Bedeutung, welche die 
Religion jederzeit für's ftaatliche Leben gehabt hat, wird wahrlic) 
auch durd jene moderne Errungenjchaft nicht aufgehoben. Wird 
aljo der Staat nicht ſchon im eigenen Intereſſe für kirchliche Ans 
jtalten jorgen müfjen ? 

Auf der anderen Seite müſſen die fittlichereligiöfen Wahrheiten 
und Grundfäge mehr al8 irgend etwas anderes Gegenjtand freier 
Annahme für jeden Einzelnen bleiben; diefe darf weder durd) ge— 
feglihe Drohung und Zwang, noch dur lockende Ausfiht auf 
äußere Vorteile herbeigeführt werden. Nur eine durchaus lautere 
und jelbftändige, fittlichereligiöfe Gefinnung wird namentlich aud) 
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eine fihere Grundlage für wahre Nechtlichkeit, Ehrenhaftigfeit und 
Muth im ftaatlihen Leben werden. Daß die Religion in feiner 
Weiſe aufgenöthigt werden dürfe, brauchen wir hier nicht erjt zu 
erörtern. Aber wird nicht auch jchon jede Ausstattung kirchlicher 
Gemeinſchaften mit politiihen Vorrechten, ja fchon jede materielle 
Unterftügung einer Kirche dur) den Staat, vermöge deren ihre 
einzelnen Genofjen weniger Laften als die Glieder anderer Kirchen 
zu tragen haben, einen Weiz ausüben, der die Lauterfeit der Re— 
ligiofität gefährdet? Hat es für echt chriftliche Kirchen nicht mehr 
Gefahr als Werth, wenn der Staat, wie Rößler will, zu ihnen 
jagt: „Das Siegel meiner föniglihen Gunjt foll Hell und weit 
auf euerer Stirne leuchten“? *) Sollte nicht vielmehr, wie Vinet 
will, der Staat der Kirche mur den allgemeinen Rechtſchutz ge- 
währen und es in ihrem eigenen und jo auch in feinem Intereſſe 
ihr überlajjen, die Staatsgenofjen in ihren Schoß zu ziehen und 
die rechte Gefinnung in ihnen zu pflanzen, deren Frucht er jelbit 
dann genießen darf? Wirkt fie jo kräftig unter ihnen, jo wird 
ja der fittliche Geift, den fie verbreitet, von jelbft auch auf die 
Geſetzgebung Einfluß üben. Ja er wird — und zwar um fo 
mehr, je weniger die Kirche an äußere Gunft oder Gewalt ji) 
lehnt — hinüberwirken auh in die Sitten und fittlihe Ans 
Ihauungsweife folcher Volksgenoſſen und Mitbürger, welche ihr mit 
Beziehung auf's firchliche Belenntnis fremd und feind find, und 
jo mächtig mitwirfen zur Bildung einer gewiffen ſittlichen Atmoſphäre, 
welche dem ganzen Volke gemeinfam ijt, oder, wie Binet fi) aus— 
drückt, eines gemeinschaftlihen Fonds von moraliihen Wahrheiten 
und Bedürfniffen. 

Was die äußeren Ordnungen der Kirche betrifft, jo darf jie, 
wie gejagt, feinen Anſpruch darauf machen, von ſich aus ein Recht 
im Sinne jenes ftaatlichen, erzwingbaren Rechtes für ihre eigenen 
Angehörigen oder gar für alle Staatsgenoffen zu produciren. Wol 
aber Handelt ſich's nun bei der Frage nach einer Unterftügung der 
Kirche und Herftellung kirchlicher Anftalten durch den Staat zugleich 
darum, ob er nicht wirklich feinerfeits folhen Ordnungen für ihre 
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Angehörigen die Kraft eines Staatsgeſetzes verleihen dürfte und 
ſollte. Das äußerliche Regiment, die Gefeggebung und Verwaltung 
innerhalb einer ausgedehnten firchlichen Gemeinfchaft hat ferner bei 
allem Unterfchied des Inhaltes und legten Zweckes doch immer 
unleugbare Verwandtichaft mit jtaatlihem Regiment: werden nicht 
die Obrigfeiten, welche diejes führen und darin geübt find, geeignet 
fein, auch jenes zu übernehmen? wird nicht fo die Thätigkeit der 
firhlihen Organe, welche direct mit der des inneren fittlich-religiöfen 
Lebens zu thun haben, um fo voller und reiner für diefe höchite, 
geiftlihe Aufgabe erhalten, der unerläßliche und doch in feiner 
Bedeutung nur untergeordnete Mechanismus des Kirchentums am 
leichtejten gelenkt, das Volk von felbjt mit der nöthigen Achtung 
auch fiir die äußere kirchliche Ordnung erfällt, einem UWebergreifen 
verfehrter Kirchentümelei in's ftaatlihe Gebiet am einfadhiten vor» 
gebeugt werden?!) Jeden Falls fann, wenn einmal die ftaatliche 
Obrigkeit den kirchlichen Anordnungen jenen rechtlichen Character 
ertheilen ſoll, ein Einfluß derfelben aud) auf ihre Geftaltung und 
Handhabung nicht abgewiefen werden: es wäre nur dann möglich, 
mern vein firhliche Organe darüber, was hierin göttliher Wille 
jei, ein untrügliches Urtheil beimefjen und unbedingte Refpectirung 
desfelben von der Staatsgewalt fordern dürften; jo kann nur ein 
fatholifcher, nicht ein evangelifcher Ethifer lehren. 

Allein fehr klar iſt amderjeit8 die Gefahr, daß bei jenem 
ſtaatskirchlichen Regimente gerade der jchlechtefte Mechaniemus in's 
firhliche Leben eingeführt, der firchliche Lebensinhalt bloß formellen 
Gefichtspunften untergeordnet, endlich gar das ganze Kirchentum 
politifchen und polizeilichen Sweden dienftbar gemacht werde. Und 
auf feinen Fall folgt jenes Regiment ſchon aus einer gefunden 
Staatsidee überhaupt. Denn wir fahen ja, dag dem Staat weder 
principielf die Reafifirung alfer menſchlichen Aufgaben ohne weiteres 
zugewiefen, noch dasjenige Recht, dejjen Herftellung und Wahrung 
eigens fein Zweck ift, mit Ordnungen, welche einzelne im Volk 
beftehende fittlihe Gemeinjchaften für ihre bejonderen Zwecke be: 
dürfen, oder mit dem „objectiven Ethos“ überhaupt identiftcirt 
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werden darf. Der Sat, daß die Obrigkeit den Inhalt des Deka— 
logs, oder das objective Ethos, oder die Sittlichfeit zu verwirk- 
lichen habe, wie alte Theologen, von Mühler, Hegel, Stahl 
u. f. mw. lehren, oder daß er, wie Krauß zu jagen wagt '), 
„Gottes Ordnung in der Welt und über der Welt“ fei, ift und 
bleibt in diefer Allgemeinheit unbegründet und unbegründbar, ver 
wirrend und verderbli für Wiſſenſchaft und Leben. Man fann 
ihn auch nicht jtügen durch den Angſtruf, daß ſonſt ein Staat im 
Staat entjtehen werde. Denn zu einem Staat würde eine religiöfe 
Gemeinfchaft nur werden, wenn jie ihre Verordnungen auf die 
jenigen Dinge, die wir als Momente des ftaatlihen Rechts— 
organismus anerkannten, eigenmächtig ausdehnen, jenen Character 
Öffentlichen Rechtes aus eigener Vollmacht für fie beanjpruchen, 
oder mit Berufung auf göttlichen Willen der ftaatlichen Dbrigfeit 
zumuthen mödte, daß fie ihnen ſolchen Charakter zuerfenne, jeme 
Uebergriffe gewähren lafje und den Inhalt und die Grenzen ihres 
Rechtsorganismus überhaupt nicht jouverän mach ihrer eigenen 
beiten Ueberzeugung beſtimme, fondern darin einer kirchlichen 
Autorität fi) unterordne. Solchen Anmaßungen aber fann em 
Staat jteuern, ohne darum jeinerfeitS jenes Staatsfirchenregiment 
aufrichten zu müſſen. 

Es ift nur wenige®, was bienad) von dhriftlic) » fittlichem 
Standpunfte aus unter allen Umftänden als pofitive Pflicht der 
Staatögewalt der Religion und Kirche gegenüber bezeichnet werden 
fann und muß: rechtlicher Schuß der das religiöfe Leben dar: 
jtellenden und fördernden Thätigkeiten, Ertheilung corporativer 
Rechte an die religiöfen Gemeinſchaften, welche der Obrigkeit 
lebensfähig und wirklich von fo religiöfem Geift erfüllt jcheinen, daß 
fie der allgemeinen Sittlichfeit dienen werden. Won ſelbſt übrigens 
wird fi) daran jedenfalls noch das Weitere anfchließen, daß da, 
wo die Befriedigung bejtimmter, für den Staat unerläßlicher Be 
dürfniffe mit bejtimmten, für die Kirche nothwendigen Thätigkeiten 
durch die Natur der Sache in bejonderem unmittelbaren Zuſammenhang 
ſteht, auch eine bejondere gegenjeitige Unterftügung zu gemeinfamer 
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Wirkſamkeit eintrete: io wenn der Staat feinen Gliedern ſchon 
megen des phyſiſchen Wohljeins und Tüchtigſeins zum Wirfen ges 
wille regelmäßige Tage der Ruhe fichern und zugleich die Kirche 
der inneren Sammlung und Erbauung wegen den praftiich allzeit 
bewährten und durch's Alte Teſtament an die Hand gegebenen 
jiebenten Tag als Ruhetag verlangen muß; jo beim Jugendunter— 
richt, von deſſen ftaatlicher Bedeutung wir oben ſprachen, und 
ferner auch bei den Anftalten für Höhere wifjenjchaftliche Ausbil- 
dung der Staatsbürger und fünftigen Diener des Gemeinmejeng, 
bei welchen jchon im allgemein wifjenjchaftlichen Intereſſe die um- 
faſſende und zufammenhängende wiſſenſchaftliche Behandlung der 
Religion und chriftlihen Religion nicht unvertreten bleiben dürfte, 
während anderjeit8 die Kirche bei ihren fünftigen Dienern nicht 
bloß Kenntnis der eigenen Lehre, jondern zugleich eine weite all- 
gemeine wiſſenſchaftliche Bildung bedarf; jo auch bei den geeinten 
Intereſſen, welche der Staat bei der Bildung eines wahrhaft tüch— 
tigen und würdigen Kriegsheeres feitzuhalten, bei der Fürforge, 
welche er für Angehörige feiner Kranfenhäufer und Spitäler, und 
bejonders für jeine gefangenen Sträflinge zu nehmen hat. Nur 
wird auch hHiebei immer noch ſich fragen, wie weit die Staats— 
gewalt von ſich aus firchliche VBeranftaltungen zu treffen, wie wei 
nur die von der Kirche jelbit in genügendem Maß dargebotenen zu 
acceptiren habe, — oder in Betreff des Sonntags, ob nit in 
einem Volk das religiöje Bedürfnis und zugleich) das des natür— 
lichen Lebens und weltlihen Wirfens jo mächtig und flar empfunden 
werden und demnach auch in der Sitte jo jtark ſich geltend machen 
fönnte, daß Zwangsgeſetze überflüßig wären. — Wo endlid) unter 
gegebenen und gejchichtlic überfommenen Verhältnifjen, damit das 
Volksleben nit Unruhen preisgegeben und der äußere Bejtand 
und Zujammenhalt der Kirche ſelbſt auf’8 Spiel gejett werde, 
eine noch jo ausgedehnte Uebertragung firchenregimentlicher Thätig— 
feit in die Hände der ftaatlichen Obrigkeit rathjam, ja unerläßlich 
erjcheint, da muß menigjtens auf Herjtellung von Organen ges 
drungen werden, welche jener gegenüber die vein firchlichen und 
geiftlihen Gefihtspunfte und Antereffen lauter und fräftig zum 
Ausdrud bringen können. 
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Aber vom nämlichen chriftlich-fittlihen Standpunkt aus müffen 
wir auch von der Kirche volle Anerkennung für jene Befugniffe 
des Staats und feiner Regenten und Vertreter fordern. Er ift 
Machthaber und Duelle des Rechts in dem oben bezeichneten Sinn, 
und die Träger der Staatsgewalt haben ihre Wirkſamkeit auszu— 
üben und audzudehnen nad eigener gewifjenhafter Ueberzeugung, 
ohne dag in der irdifhen Welt, wie die römijche Kirche will, ein 
Tribunal über ihnen jtände mit untrüglicher Entjcheidung darüber, 
was für gut und recht gelten, oder wie die Grenze zwijchen firdh- 
(ihem und ftaatlihem oder geiltlihem und weltlihem gefaßt 
werden müßte u. 1. mw. Sie ftellen jo das pofitive Recht auf für 
jene äußeren Grundbedingungen der fittlihen Eriftenz und des fitt- 
fihen Gemeinlebens, perjönliche Freiheit, Eigentum u. ſ. w. und 
haben es gegen Uebergriffe kirchlicher Geſetzgebung oder Uebertretungen 
firhlichen Handelns nicht minder als gegen jede Verlegung durch 
andere Gemeinfchaften oder Einzelperfonen zu fchügen. Als Bes 
Ihüger des fittlihen Lebens überhaupt gegen offenfundige äußere 
Angriffe und Aergerniffe müſſen fie auch ſolche ihrer eigenen Ueber— 
zeugung nach unfittlihe Dinge durch Gefege und Strafen zurüde 
weiſen, die etwa eine religtöfe Gemeinjchaft zulaifen, ja empfehlen 
und verordnnen möchte. Daß Fälle, wo dies gejchehen muR, mitten 
unter chriftlihen Wölfern vorfommen fönnen, beweilt 3. B. der 
Mormonismus oder die alte Wiedertäuferei; daß jedoch, wie Krauß 
(a. a. O. ©. 267) jagt, der Staat der Vereinigten Staaten fo 
„fast alle Augenblicke diefe und jene im religiöfen Princip der eins 
zelnen Genofjenfchaft gegründete fittliche Anſchauung einer religiöfen 
Denomination über den Haufen werfe“, muß ich für eine maßlofe, 
mir faft unbegreiflihe Behauptung erklären. Stehen jene einer 
Kirche gegenüber, deren Amtsträger, wie die der römischen, unver— 
fennbar, ja vermöge ihrer ausgeſprochenen Prineipien in's Staats» 
und Rechtsgebiet übergreifen möchten, dabei durch Organifatton und 
materiellen Befig mächtig und zugleih von einer außerhalb des 
Staates und Volkes ftehenden unbedingten Gewalt abhängig find, 
fo entjteht für die Vertreter des Staates das Recht und die Pflicht 
auch zu Vorfichtsmaßregeln — mit Bezug auf das Geſetzgebungs— 
recht, das er einer folchen Kirche unter feinen eigenen Mitgliedern 
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einräumt, auf Qualificationen und Bürgjchaften, die er bei der 
Beitellung ihrer Amtsträger fordert u. ſ. w. Wo endlid der Staat 
eine Kirche mit bejonderen Privilegien und materiellen Mitteln aus— 
itattet, da müſſen die Bertreter des Staates, fo lang fie feine in- 
fallible Kirchenregenten fennen, auch die Controlfe darüber, daß 
da8 Kirchenregiment jene den beabfichtigten Zweden gemäß ge— 
brauche, ſich vorbehalten, und Leicht werden die Umftände dahin 
führen, daß aus der Fürforge und Aufficht eine Theilnahme am 
Regiment felbft werde. Immer aber müſſen die ftaatlichen Re— 
genten und Gefeßgeber an ihre Pflicht erinnert werden, in diejen 
Beziehungen nicht weiter zu gehen, als wirkliches Bedürfnis es er- 
fordert und eine innerlich freie und erjprießlihe Entwidlung des 
religiöjen Lebens zuläßt. 

Die fatholifche Kirche ſtellt jih mit ihrer Vollmacht, öffent- 
liches Recht zu gejtalten, über den Staat; die Conjequenz wäre, 
daß diejer jeine Vollmacht erjt durch fie, wenigſtens durch ihre 
Sanctionirung und Zulajjung empfange, ja mit feinem eigenen 
Recht nur ein Glied ihres Rechtsorganismus werde. Wir ordnen 
fie ihm in diefer Beziehung ohne Bedenken unter. Wir finden 
auch den Ausdruck Sohms !), daß fie eine dem Staat „ethiſch 
gleichberechtigte“ Corporation ſei, mindeftens unklar. Ethifch jteht 
fie höher, ſofern in ethiicher Beziehung das innere fittliche Leben 
höher jteht als die äußerliche Nechtsordnung, und jenes Wirken 
mit geiftlichen Mitteln höher als das mit Machtgeboten und 
Zwang ?). Ym jener Hinfiht aber darf fie ſich unbejchadet ihres 
Weſens und Werthes unter ihn ftellen, weil ja für fie ſelbſt daß, 
morin jie ſich unterordnet, nur etwas ſecundäres ijt. 

So muß nun ein evangelifcher Ethifer für die Kirche aller- 
dings die Gefahr bejtehen Tafjen, daß ftaatliche Gemwalthaber aus 
Umverjtand oder böfem Willen jene Grenzen überjchreiten. Läßt 
der Staat bei feiner Verbindung mit ihr ihre eigentlichen Zwecke 
nicht mehr zur Geltung fommen, jo bleibt ihr nur der Verſuch 
übrig, mit Verzicht auf jeine Privilegien und vielleicht unter feiner 


1) Sohm, Das Verhältnis von Staat und Kirche (1873), ©. 26. 
2) Bol. auh C. Gareis, Jrrlehren über den Eulturfampf (1876), ©. 56. 
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Misgunft und feinem Drud die Selbjtändigfeit einer wenig nad) 
außen hervortretenden privaten Genofjenjchaft zu gewinnen, For— 
derte er, daß fie ihre wejentlichen geijtlichen Aufgaben verleugne, 
das ihr fejtitehende Heildwort aufgebe oder verfehre, die Gnaden- 
mittel im Widerſpruch gegen ihre eigene Weberzeugung verwalte, 
jo müßte fie Gott mehr gehorchen als den Menjchen und dabei 
feine Strafmaßregeln über ſich ergehen lajjen. Die römische Kirche 
aber fann diefen Sag vom Gehorfam gegen Gott unjerer neuern 
Gefeßgebung gegenüber (über deren Güte oder bloße Zuläßigfeit 
ich hier nicht urtheilen will) nur darum anwenden, weil für fie 
zum Weſen der Kirche vor allem eben auch die Souveränität auf 
dem Gebiet äußerer Ordnungen gehört und fie das Heiligfte ver- 
fett jieht durd; jede Zumuthung, Hierin etwas zu verleugnen, 
ob auch der materielle Inhalt der Zumuthung feinen geiſtlichen 
Schaden anrichten fann, ja von ihr ſelbſt an andern Orten zuge— 
laſſen und ganz gut ertragen wird. 

Daf übrigens die Kirche unter dem ftaatlichen Rechte ftehe und 
dag auch eine jogenannte freie Kirche jo gut wie jede innerhalb 
eines Staats bejtehende Gejellichaft oder Corporation unter den 
Geſetzen des Staates verbleibe, hat meines Wiſſens aud unter 
den evangelijchen VBerfehtern des Wreifirchenprincips nie einer ges 
leugnet. Wir müfjen dies bejonders wieder gegen Krauß be— 
merfen. 

Unklar und verwerflich ijt dagegen wieder der Krauß'ſche Sag 
(S. 274), „daß für alles, was Rechtskraft befommen joll, auch 
wo es nur die inmerfirchlichen Beziehungen (Bekenntnis, Cultus 
u. j. mw.) angeht, die Sanction des Staats erforderlich ift“. Es 
wäre richtig, wenn er mit der „Rechtskraft“ jenen Charakter öffent: 
lichen Rechtes meinte. Aber nad) dem Zujammenhang müfjen wir 
ihn fo verjtehen, daß alle Berordnungen einer religiöjen (nicht etwa 
bloß einer jtaatsfirchlihen) Gemeinfhaft für ihre eigenen Glieder 
erit durcd einen ftaatlihen Ausiprud gültig werden jollten. Bis 
dahin hat's ja auc der größte Staatsabjolutismus 3. B. den Dien- 
noniten oder der Brüdergemeinde oder auch den Juden gegenüber 
nie gebracht. — Krauß will ferner (S. 285), daß bei Ausftogung 
aus einer religiöjen Gemeinſchaft ein Recurs an die Staatsgerichte 
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ermögliht werde. Nach unfern Principien ift nur das überall 
zu fordern, daß der Auszuftopende nicht in den jeden Falls vom 
Staat zu ſchützenden Rechten auf Eigentum und Ehre gefränft werde 
und daß die Gemeinjchaft aus ihrer Maßregel nicht ein Droh- und 
Zwangsmittel für ein vom Staatsgejet verbotenes Verhalten mache. 
Nicht weiter geht auch die neuere preußische Gefeggebung (vom 
Mai 1873). — Gemäß jener unklaren Auffaffung vom Recht im 
einen und andern Sinn müßte der Staat in höchſter Inſtanz aud) 
3. B. darüber urtheilen, ob das Mitglied irgend einer chriftlich- 
religiöjen Genoſſenſchaft feinen Anſpruch oder fein innerfirchliches 
„Recht“ auf Abendmahlsgenuß, Abjolution oder etwa einen Segens- 
zuſpruch verloren habe, und ihm im andern Fall mit Gewalt zum 
Gegenjtand ſolchen Rechtes verhelfen. Ausſprüche ftaatliher Ge- 
rihtshöfe, wie fie meines Wiſſens nur für die anglifanifche Kirche 
wegen ihrer ganz eigentümlichen ſtaatskirchlichen Stellung möglich 
find, wären dann überall, und natürlich analog aud für Juden, 
in der Ordnung. Wer weiß, wie weit wir darin nod) fommen ? 
Möchte mwenigftens fein Theolog zu fo jämmerlichen Verirrungen 
beitragen ! 

Möglich find num, wie gejagt, wenn man von richtigen Prins 
cipien ausgeht und zugleich die vorliegenden empirischen Verhält« 
nifje richtig würdigt, verjchiedene Geftaltungen des Berhältnifjes 
zwifchen Staat und Kirche. 

Nicht einmal diejenige fünnen wir unter allen Umftänden ver- 
werfen, bei welcher die Xeiter des politiichen Gemeinwejens nur 
jene geijtlichen Functionen bejonderen kirchlichen Amtsträgern über: 
laſſen, die kirchliche Gefeßgebung und Verwaltung aber unter dem 
bloßen Beirath der leteren jelbjt führen, indem fie eben eine im 
id) ungetheilte bürgerlihe und religiöje Gemeinde repräfentiren. 
Als zuläßig, ja als rathſam und als das Einfadhfte und Natür- 
lichſte kann fi dies darjtellen bei kleinen und innerlich noch un— 
entwickelten Gemeinweſen, bei welchen die verſchiedenen Aufgaben 
des ſittlichen Lebens und Gemeinlebens überhaupt noch wenig aus— 
einandertreten und unter deren Gliedern thatſächlich ein einheit— 
licher fittlich-religiöſſer Typus eine unbeſtrittene und unbefangene 
Herrihaft behauptet oder Abweichungen davon wenigſtens noch 
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nicht offen und fräftig an den Tag treten. Mag man hiebei ar 
einzelne Stadtgemeinden des Reformationgzeitalters denken oder 
an kleine BVölferfchaften, die, wie ja Hin und wieder geſchah, 
dem GChrijtentum wie ein ganzes zufallen und die zugleich politiſch 
und geſellſchaftlich noch in jenen einfachſten Zuftänden ſich be- 
finden. 

Aber fchon die weitere Entfaltung ftaatliher und firchlicher Be— 
dürfniffe, Aufgaben und Thätigkeiten überhaupt muß, wenn beide 
Seiten in ihrer eigentümlichen Bedeutung gewürdigt werden, mehr 
und mehr zu einer relativ getrennten Behandlung beider und zu 
verfchiedenen Organen für beide führen. Und, was die Hauptſache 
ift, jene religiöje Gleichartigfeit wird, wo fie auch immer einmal 
ftatthaben mag, nie lange beftehen. Die heilige Schrift ſelbſt 
läßt ja vielmehr das Gegentheil erwarten. Wo lebendige fittlicy- 
religiöfe Bewegung und zugleich Verkehr mit fremden Religionen 
und religiöfen und irreligiöfen Denfarten bei einem Volk ift, da 
fönnen — dies wird niemand unter ung leugnen — aud) religiöfe 
und kirchliche Differenzen und Sceidungen nit auf die Länge 
ausbleiben. Nicht durch einen Hiegegen geübten Zwang foll das 
Chriftentum Religion der Völker werden, jondern eben unter folchen 
Kriien und Kämpfen foll es als Sade jelbjteigener Ueberzeugung 
den Subjecten ſich feitjtellen und behaupten. Hiezu fommt dann 
der Fortſchritt der Volksgenoſſen zu bürgerlidem und ftaatlidhem 
Gelbjtbewußtfein, zu Fähigkeit, Trieb und Recht, jelbitthätig an 
den Angelegenheiten des Gemeinweſens ſich zu betheiligen. Die 
Theilnahme an bürgerlichen Aemtern und am ftaatlichen Regiment, 
wie an den bürgerlichen Rechten überhaupt, wird dann ſicher aud) 
den Mitgliedern einer in Minderheit befindlichen Confeſſion, oder 
Juden, oder religid8 und kirchlich abjolut Indifferenten nirgends 
auf die Dauer verjagt werden fünnen, wenn fie einmal im übrigen 
als Lebendige, durch bürgerliche Befähigung, Talent und Befit ein- 
flußreihe, mit dem nationalen und jtaatlihen Organismus ver- 
wachſene Glieder fi) erweifen. Die Einwendung, daß nur von 
einem bejtimmten chriftlichen und fjchriftgläubigen Standpunft aus 
die fittlihen Ordnungen Gottes verjtanden und demgemäß Gejege 
und Rechte feitgeftellt werden könnten, reicht Hiegegen nicht aus. 


Staat, Recht und Kirche in der evangelifchen Ethik. 275 


Denn wo der echt chriftliche Geift in einem Volk mädtig ijt, da 
wird er, wie wir jchon früher bemerften, auch auf die fittlichen 
Anfhauungen der andern Volksgenoſſen einwirken und hiebei an 
dasjenige Zeugniß kräftig ſich anfchliegen, das ja in Betreff der 
creatürlihen Drdnungen des fittlichen Lebens auch jchon ein natür— 
liches fittlich » religiöfes Bewußtfein und Gewiſſen ablegt . Wo 
aber jener Geiſt nicht mehr fo viel Kraft Hat, um die Gefek- 
gebung und Regierung aud) bei einer Betheiligung anderer an ihr 
mit feinen fittlihen Forderungen zu beftimmen, da wird auch der 
VWiderftand gegen alle die Einflüffe, welche diefen andern bei ihrem 
Streben nad) folder Betheiligung zu Gebot ftehen, jehr bald zu 
einer factifchen Unmöglichkeit werden. Diejenigen Mitglieder der 
Kirche jelbft, welche ihr innerfich fremd geworden, ja vielleicht mit 
ihren heiligſten Grundjägen zerfallen find, laſſen ohnedies von der 
Leitung des politiichen Gemeinmwejens ſich nicht fern halten, ja be— 
!ommen fie vielleicht durch ihr Geſchick, ihre fonftige Tüchtigkeit und 
die Gunſt der politischen Verhäftniffe geradezu in die Hände. So 
wird hier durch ein jtaatsfirchliches Regiment die evangelische Kirche 
jenen Gefahren, von denen wir oben fprachen, unvermeidlich hin— 
gegeben. Kein vernünftiger Menſch, der ihren Fortbeftand will, 
lann zweifeln, daß fie ihnen gegenüber jeden Falls eine gewiſſe jelb- 
fändige, die echt Firchlichen Intereſſen fichernde Organifation be- 
darf. Man Hat gejagt, die Lutherifche Kirche fei ihrem Weſen 
nah nicht dazu angelegt, rechtliche Formen und Ordnungen zu 
produeiren. Wahr ijt aber nur, daß fie denfelben principiell nur 
jenen jecundären Werth beilegen darf und von ihrer Entjtehung an 
gewöhnt worden ift, einer den kirchlich-religiöſen Zwecken ent- 
ſprechenden Geftaltung derfelben noch einen geringeren als den ge— 
bürenden Werth beizulegen. Würde es ihr wirklich fo fehr an 
jener Anlage fehlen, jo müßten ihre Mitglieder fittlicher Triebe 
und Fähigkeiten ermangeln, die zu jedem fräftigen fittlichen Gemein- 
bemußtfein und Gemeinleben überhaupt gehören. 

Es fann fi) nur fragen, ob wir nicht gegenwärtig mit Be— 
ſtimmtheit noch viel weiter gehen müffen. Sollte nit eine echt 


1) Bol. aud) Harlef a. a. O. ©. 60ff. 
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evangelifche Kirche jede befondere Verbindung mit dem Staat zu 
löſen, zu zerreißen ſuchen? Iſt nicht auch das verwerflich, wenn 
eine religiöje Gemeinschaft ſich ftügen und privilegiren läßt durch 
Politiker, die vielleicht großentheil® nur nod eine Anftalt für eine 
ungebildete, in Zucht zu haltende Menge in ihr jehen, — eine 
Gebetsgemeinſchaft (wie Ritſchl die Kirche definirt) durd Leute, 
denen das Beten finnlos und lächerlich ift? Und wird nicht unter 
den gleichgültigen, irreligiöfen und antireligiöjen Gliedern des Volks, 
unter welchen die Kirche mit Hilfe ftaatlicher Autorität und Unter— 
ftügung wirfen zu müffen meint, der Widerwille gegen fie umd 
ihr Wirken gerade durch diefe Mittel erjt recht hervorgerufen? 
Rößler !) meint, der Staat habe ebenjo wohl eine Kirche zu do= 
tiren, die nicht für alle fei, wie er mediciniſche Facultäten aus— 
ftatte, obgleidy) viele Leute für fich feinen wiſſenſchaftlichen Arzt, 
fondern Quackſalber und Betrüger haben wollen. Aber der große 
Unterschied ift, daß leibliche Bedürfniffe und Krankheiten doch alle 
fühlen und geheilt haben möchten, von dem geijtigen und fittlich- 
religi öjen fo viele nichts hören wollen. 

So ftehen wir beim Gedanken an eine Freikirche, eine Kirche, 
die ihre Glieder jtatt durch ſtaatliche Zwangsmittel und Vortheile 
nur dur lautere innere Antriebe an ſich binden will, die beim 
Staat nur den allgemeinen Rechtsſchutz nachſucht und aud unter 
Drud und Verfolgung aushalten wird, die für fo geartete Mit- 
glieder wol aud mit wenigen und einfachen äußeren Ordnungen 
und Gejegen jich wird begnügen und ohne äußere Machtmittel nur 
jtärfer geiftig auf ihre ganze Umgebung wird wirken fünnen. So 
hat die chriftlihe Kirche begonnen und — allerdings unter dem 
Einfluß einer ſchon nicht mehr echt evangelifchen Amtstheorie — 
fi) behauptet und mächtig entfaltet, ehe fie Staatskirche wurde. 
Solite hiezu die evangeliihe Kirche nicht fähig fein, die zwar eine 
jolhe Theorie nicht zu Hülfe nehmen darf, aber einer um fo 
größeren Vertiefung in das urjprüngliche innere Weſen des Chriften- 
tums und feiner ftärfenden Heilsfräfte fich erfreut? 

Man hüte fih, in die Idee einer Freifirche Verfehrtheiten 





1) a.a. O. ©. 366. 
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Hineinzutragen, die in der Wirklichkeit da und dort mit ihr fi 
verbinden mögen, jedoch zu ihr an fich feineswegs gehören. Keines- 
wegs gehört zu ihr, wie wir fchon bemerften, ein Freimerden von 
jenen allgemeinen Befugniffen der Staatsgewalt ben einzelnen 
Staatögenofjen und Gemeinfchaften gegenüber. Ebenſo wenig ein 
Freiwerden der einzelnen Gemeinden von ihren, vielleicht fehr aus— 
gedehnten Verpflichtungen gegen den kirchlichen Gefamtorganismus, 
oder etwa von fejten und garantirten Verbindlichkeiten gegen ihre 
Geiftlihen. Man denke nicht bloß an Independenten und unges 
ordnete Zuftände einzelner nordamerifanischer Gemeinden und Ge— 
meinſchaften, fondern an fo groß und feft organifirte Kirchen wie 
die jchottifche Freifirhe oder die nordamerifanifche Episkopalfirche. 
Krauß beflagt die verderbliche Abhängigkeit der freifirchlichen Geiftlichen 
von den freiwilligen Beiträgen ihrer Gemeinde, als ob nicht auch 
nah freifirchlihen Principien, wie 3. B. Schottland zeigt, eine 
Dotirung geiftlicher Stellen aus Fonds der Geſamtkirche und ferner 
ein privatrechtliche® Geltendmachen pefuniärer Anfprüce möglich 
wäre, und als ob nicht, wie die Schweiz zeigt, aud in Staats— 
tirchen eine flägliche Abhängigkeit von Geiftlichen, die von Zeit zu 
Zeit fid einer Wiederwahl unterwerfen müfjen, unbedenklich zuge: 
faffen, ja zum Gefeß gemacht werden fünnte. 
| Die Wirklichkeit mahnt uns bei Freilirchen an die Gefahren 
eined engen geiltigen Horizonts, einer Fleinlichen und beſchränkten 
Auffaſſung theologifcher und kirchlicher Fragen und Zeitpunfte, einer 
hiemit zujammenhängenden fortichreitenden Zerjplitterung. Zu be- 
weiſen wäre jedoch erft no, daß dies nicht bloß der Fall fei bei 
Gemeinfhaften, die jchon urfprünglid” aus an ſich ungenügenden 
Gründen fih feparirt und jo auch nicht vielfeitige echt chriftliche 
Elemente in fich gehegt, fondern jchon im Keim an Einfeitigfeit 
gefranft haben. Dem allgemeinen Ausſpruch von Krauß, daß die 
Freikirche theologische Krifen nicht überwinden könne, müffen wir 
die Frage eutgegenhalten, ob hiezu die vorconftantin’iche Kirche nicht 
mindeſtens ebenjo befähigt wie die nacheonftautin’fche fich gezeigt habe. 
Die nordamerilanifchen Religionsgemeinfchaften werden jegt mit 
Borliebe als abjchredende wie früher oft als ee. Beifpiele 
Zhesl, Stud. Iahng. 1877. 


hingeftellt. Bei ihren jchlimmen Verhältniffen find indes die be- 
fonderen Schwierigkeiten, welche das unruhvolle Treiben des dor— 
tigen Lebens überhaupt und namentlid der Charakter der majfen- 
haften Einwanderungen für kirchliche Organifationen mit fid) bringt, 
fehr wohl zu beachten. Welche unferer Staatsfirchen oder privi— 
fegirten Kirchen wäre im Stande, die Elemente, die dort herzu— 
und Hindurdhfluten, wahrhaft zu verfirchlichen? und wird nidht ge— 
rade dort immerhin noch eine große Menge deutjcher Landsleute 
in firchliches Leben Hineingezogen, bei denen im diefer Beziehung 
unfern Kirchen nichts gelungen war? 

Allein von uns müffen wir jenen Gedanken an Freifichentum 
gegenwärtig dennoch mit aller Entjchiedenheit abweijen. 

Wo dafür oder etwa für volle Selbftändigfeit der Kirche in 
Deutfchland geredet worden ift, waren ſchon die Vorftellungen, die 
ſich zeigten, meift unflar und die Schwierigkeiten und Confequenzen 
wurden viel zu wenig erwogen. Volle Selbjtändigfeit wäre jeden- 
falis eben nur bei einem Freifirhentum möglid, in welchem die 
Kirche nicht minder auf alle Vorrechte und Unterftügungen von 
Seiten de8 Staates verzichten, als jede Betheiligung des Staats 
an ihren innern Angelegenheiten fi verbitten würde, ine naive 
Einbildung wäre es jodann, von den Vertretern des Staats zu 
erwarten und ihnen zuzumuthen, daß fie einfach die evangelifche 
Landeskirche mit ihrem gegenwärtigen materiellen Beſitzſtand zu 
voller Freiheit entlafjen follten. Sie, die Nachfolger derjenigen 
Staatsgewalt, welche einft den evangelifchen Cultus und die evan- 
gelifchen Belenntniffe eingeführt, auf diefes Kirchentum die äußern 
firhlichen Mittel übertragen und weiterhin in höchiter Inſtanz die 
darauf bezüglichen Geſetze ausgelegt und gehandhabt hat, würden 
doch wol, ohne daß wir's ihnen bejtreiten fünnen, auch jett nod) 
ein Urtheil darüber fich vorbehalten, was zur Mitgliedichaft eben 
diefer, jett freizugebenden Kirche und zu einer ihrem Weſen ent- 
fprechenden Berfafjung gehöre, und wol aud Garantien dafür 
fordern, daß die Kirche, fo lang fie jene Mittel fortgenieße, von 
diefen Bedingungen nie ohne eine neue ftaatlihe Genehmigung ab» 
weihe. Das werden die, welche jene Freiheit und Selbftändigfeit 
wollen, natürlich) nicht meinen; für fie aber bliebe dann nicht eine 
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wahre Befreiung der gegenwärtigen Kirche, jondern nur ein Aus» 
tritt aus ihr unter Verzicht auf die ihr ſchon von Alters her ver- 
liehene Ausjtattung möglih. Geſetzt endlich, dag eine Entlafjung 
doc für die ganze Kirche in ihrem gegenwärtigen Beſtand und Um- 
fang einträte, jo ruhten die ſchwerſten Gefahren erft noch gerade in 
ihr jelbit, ihrer ganzen bisherigen Zufammenfegung und Beichaffen- 
heit. Eine große Menge ihrer Glieder hat fie unleugbar nicht 
jowol innerer Theilnahme als urjprünglich einem groben Gefeßes- 
zwang und weiterhin einer Rückſicht auf die ihr noch verbliebenen 
Bortheile und Reſte ftaatsgefeglicher Autorität zu verdanken; die— 
jelben werden ausjcheiden, wenn fie der Aenderung und der Laſten, 
die dann frei von ihnen übernommen werden follten, fi) bewußt 
werden; liegt aber nicht für die Kirche eben jetzt noch die bringendfte 
Pflicht ob, jie vielmehr womöglid no in ihr eigenes Leben Hin- 
einzuziehen und das, was ihr die Möglichkeit dazu vollends rauben 
fönnte, fo lang ala möglich zu vermeiden? Wie fehr fehlt es 
ferner auch bei denjenigen Gliedern, deren fittlich = religiöjes Leben 
warm und lauter ift, in Folge unferer bisherigen Zuftände und Ge- 
wöhnungen noch an Befähigung und Intereſſe für die Aufgaben, 
Fragen und Streitpunfte der äußern firchlichen Leitung, die nun 
mit einem Schlag in voller Wucht auf die Gefamtheit der Glieder 
fallen würden. Und dazu treten eben jetzt die bremmendften inner— 
firhlihen Fragen mit Bezug auf das Heiligtum des Glaubens, 
Geltendmachung feſter Bekenntniſſe, Freiheit der Ueberzeugung, For— 
ſchung und Lehre auch innerhalb ihrer Geltung. Gewiß, ſie müſſen 
ganz im Innern der Kirche ſelbſt durcherwogen und durchgekämpft 
werden. Aber leugnen wir nicht, daß das Aufeinanderplatzen der 
Geiſter heutzutage, ehe das kirchliche Leben uns weitere Erfahrungen 
gebracht, allzuleicht zu einem Auseinanderbrechen der immer noch 
möglichen und pflichtgemäßen kirchlichen Gemeinſchaft und ſo wirk— 
lich zu der uns angedrohten Zerſprengung der Freikirche in be— 
ſchränkte, einſeitige Secten und Geſellſchaften führen möchte; leugnen 
wir nicht, daß hiegegen die Rückſicht auf eine noch beſtehende Ver— 
bindung der Geſamtkirche mit dem Staat allerdings einen mäßigen— 
den, heilſamen Einfluß üben wird. 

Das völlige Zerreißen jener Bande, die zwiſchen unſerer Kirche 
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und dem Staat noch bejtehen, wäre nur dann geboten, wenn fie 
e8 ihr vermehrten, jene geiftigen oder geiftlichen Thätigkeiten treu 
und gewiffenhaft auszuüben. Ym übrigen muß die Erkenntnis 
ihrer eigentlichen Aufgabe und der principiellen Zuläßigfeit ver- 
Ichiedener Formen ihres äußeren Dafeins zufammen mit dem 
Glauben an die göttliche Lenkung der Dinge, unter der ihre biß- 
herigen Formen fo geworden find, bei allem Streben nad) dem, 
was jener Aufgabe förderlich erfcheint, von jedem willfürlihen Bruch 
folder Formen abhalten. 

Das Bedürfnis, das jene BVerhältnifje der Gegenwart unab- 
weisbar in fich jchliegen und ja auch erfüllbar machen, ift jeden» 
fall8 zunächſt das, daß die Kirche felbft ſich Organe bilde, welche 
fie dem Staat gegenüber vertreten, ihre innern Angelegenheiten 
verwalten und hierin mindeftens um jo jelbjtändiger zu verfahren 
haben, je directer die Angelegenheiten mit jenem innern Wefen und 
Gehalt des kirchlichen Lebens zufammenhängen. So foll fie jene 
innern Kriſen durchmachen, jo zu newer Wirkſamkeit im Volt ſich 
aufraffen. Sie wird deſto gemiffer zu wahrer Selbftändigfeit fort» 
jchreiten, je mehr fie hierin innere Lebenskraft bewährt und zugleich 
von Uebergriffen in's politifche Gebiet, die ihrem eignen wahren 
Beruf widerſprächen, fih hütet. Verſchiedene Geftaltungen des 
Berhältnifjes zum Staat bleiben aud) dann immer möglih. Könnte 
einer durchgreifenden Entchriftlihung des Volkes nicht gewehrt 
werden, jo müßte allerdings der Reft und Kern der Chriftenheit 
völlige Treifichen und zwar fFreifirchen unter dem Kreuze bilden. 
Bon Seiten ded Staates felbjt wird eine Erhaltung de8 Bandes 
angejtrebt werden einestheild vermöge jener Neigung zum Staats- 
abjolutismus, die wir bei Liberalen und Confervativen, Politikern 
und Theologen vorfinden, anderntheils vermöge des Bewußtſeins 
vom Werth einer fteten, geordneten und geſicherten firchlichen Thä— 
tigkeit für den Staat felbjt, das durch den Hinbli auf ein ent» 
fittlichte8 religionslofes Volk immer neu und mädtig wird wach— 
gerufen werden. Ihre Wirkung auf's Volk aber darf die Kirche 
nie wieder auf das alte Zwangs-Geſetzesweſen ftügen, fondern nur 
nod auf die von oben ftammenden geiftigen Mittel, ihren Einfluß 
auf den Staat nur noch auf die Rejultate, welche ihr Wirken auf 
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den fittlichen Geift des Volks und feiner Vertreter und Häupter 
von jelbjt mit ſich führen wird. 

Wir reden eben hiemit von der ferneren Ausfiht auf einen 
chriſtlichen Staat. Cine Anwendung dieſes Ausdruds Habe 
ih in diefer ganzen Abhandlung unterlafjen, weil er überaus viel- 
dentig ift. Wir dürfen gewiß nicht mehr hoffen auf einen Staat, 
der hriftlich heißen follte, weil er nur Bekenner des Chriftentums 
zu Bürgern oder Beamten annähme, oder weil er feine Inſti— 
tutionen nad) der heiligen Schrift al8 einem Geſetzbuch geftaltete. 
Chriſtlich aber, ja erſt wahrhaft chriftlicd wird ein Staat aud) ohne 
jedes gejetliche Bekenntnis zum Chriftentum oder hriftlicher Offen— 
barung dann jein, wenn die lebendigen Vertreter des Chriſtentums 
und der Kirche jene innere Einwirkung auf die allgemeinen fittlichen 
Anihanungen jo kräftig üben, daß auch Nichtchriſten und bloße 
Namendhriften ihren Folgen für Sitte und Gefeßgebung nicht mehr 
wehren, ja jich jelbjt ihr nicht mehr entziehen können. 


2. 


Einige Bemerkungen zu den römiſchen Urkunden bei 
Joſephus Ant. 12, 10. 14, 8 u. 14, 10. 


Bon 
Dr. Karl Wieſeler. 


Allgemein befannt ift die große Bedeutung, melde der jüdijche 
Geſchichtsſchreiber Joſephus für die neuteftamentliche Zeitgejchichte 
bat; weniger befannt und erwogen ift die nicht geringe Verwahr- 
fojung, im der fi) der griechifche Text des Joſephus bejon- 
der3 bei Namen und Zahlen gegenwärtig noch immer befindet, 
welche nur bei genauer Sadjfenntnis und Umſicht allmählich ge— 
bejjert werden fann. Der Unterzeichnete hat in diefer Beziehung 
bereit im dieſer Zeitfchrift, Jahrgang 1875, in feinem Aufjage 
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„ Beiträge zur neuteftamentlihen Zeitgeſchichte“, S. 524 fi. auf 
des Herrn Profefjor Ritſchl in Leipzig Abhandlung „Eine Bes 
rihtigung der republifanifshen Conſularfaſten“ im Rheinischen 
Mufeum für Philologie, Bd. XXVIII, ©. 586 ff. hingewiejen, in 
welchem dieſer unter anderm den römischen Senatsbeſchluß (Joseph. 
Ant. 14, 8. 5) erörtert und nad) dem Vorgange von Ewald!) 
und Grimm im Comment. zu 1Makk. 3. d. St. eine Identität 
desjelben mit dem Senatsbefhluß 1Makk. 15, 16 ff. behauptet. 
Inzwiſchen hat Herr PBrofeffor Mommfen ?), welcher früher nad 
dem Borgange von Scaliger, Krebs und vielen Andern cben- 
fall8 feine falfche Stellung, dabei aber feine Abfaſſung in der Zeit 
von Hyrfanus I. behauptete, Ritſchl eingehend beftritten und jeine 
richtige Stellung bei Joſephus und Abfafjung zur Zeit Hyrkans IL 
zu erweifen gefucht. Ihm Hat fchon wieder 2. Mendelsjohn?), 
welcher mit geringen Modificationen die Ritſchl'ſche Annahme ver- 
teidigt, und dieſer felbjt geantwortet. Da ſolche Meifter der 
hiftorifchen Philologie wie Ritfhl und Mommſen die Sade be 
leuchteten, fonnte diefe nur gewinnen; doch fcheinen mir beide in 
ihrem jchlieglichen Refultate die Wahrheit nicht getroffen zu haben. 

Joſephus jagt (Ant. 14, 8.5): Emırgsnei dè xai (Kaicap) 
Yoxarw ra ı75 naroldos avaoınjoa‘teiyn, tavenv ein; 
causvo tiv xagıv' Egdırıro yag Erı Hounviov xaraßalorros' 
xai vott Enrioreillsı Tois Unaroıs eis Pounv avaypayaı 
ev 10 Kanerwiio. Hierauf folgt der oben erwähnte auf die 
Iden des December fallende Senatsbefhluß: Kai To yeroueror 


1) Geſchichte des Volls Israel, Bd. IV (3. Ausg.), S. 438. 

2) Hermes, Bd. IX (1875), ©. 281 ff. 

3) Rhein. Mufeum für Philologie (1875), S. 419 ff. mit Ritſchls Nad- 
trag dajelbft, S. 428 ff. Bon Mendelsjohn erfchien früher die Doctor» 
differtation: De Senati consulti Romanorum ab Josepho (Ant. 14, 8. 5) 
relati temporibus 1873, ferner die Habilitationsfchrift: De Senati con- 
sultis Romanorum ab Josepho (Ant. 13, 9. 2. 14, 10. 22) relatis 
1875, endlih, wie er Rhein. Muf. a. a. O., ©. 418 angibt, eine 
Geiamtbearbeitung der Joſephiniſchen Urkunden in Ritſchls Acta sor. 
philol. Lips., t. V, p. 89sqgq., welche mir noch nicht zu Geſichte ger 
fommen: ift. 
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Uno ns ovyairrov doyua.... nroosdekaodeaı, worauf mit 
den Worten: Taüre Eyevero Ent Yoxavod apyısgens xai 
Edvaopxov &rovs Evarov urvos Havsuov, gefchloffen wird. Für 
die Identität des Senatsbejchluffes bei Yofephus mit dem 1Makk. 
a. a. D. erwähnten haben Ritſchl und andere befonders folgende 
Gründe angeführt: 1) daß derjelbe bei Yofephus jeden Falls ver— 
ftelft fein müfje, da fein Inhalt in den dortigen Zufammenhang 
nicht pajfe, daß diefer 2) zu dem Senatsbeſchluß des Buchs der . 
Maffabäer ftimme, in weldem die Juden ebenfalls um Erneuerung 
des Freundichaftsbündniffes in Rom unter Weberjendung eines 
gleihwerthigen goldenen Schildes nachſuchten, und daß 3) der eine 
der jüdischen Gefandten, Numenius, der Sohn des Antiohus, 
1Makk. 15, 15. 14, 22. 24 ebenfalls erwähnt werde. Gegen 
den zweiten Grund macht Mommfen (S. 283) wol mit Recht 
geltend, daß der Natur der Sache nad) bei Erneuerung der Bünd— 
nisverträge feitend der Juden die gleiche Donation wiederfehrte. 
Die Differenz beider Verträge erhelle daraus, daß nad) dem Buche 
der Maffabäer der Eonful Lucius Calpurnius Piſo, wie auch 
Mommfen mit Ritfchl annimmt, nad) Joſephus der Prätor Lucius 
Balerius, alſo ganz verfchiedene Perfonen den Senatsbeſchluß faſſen 
und daß auch die jüdischen Gefandten, mit Ausnahme des Numeniug, 
welcher aber dort an erfter, bei Joſephus an zweiter Stelle fteht, 
verjchiedene Namen führen. Wegen diefer ihrer verjchiedenen An— 
gaben Habe auch ih (a. a. D.) Bedenken getragen, dem pofitiven 
Reſultate Ritſchls rückſichtlich des Verhältniffes der beiden Senats» 
beichlüffe zuzuftimmen, obwol id die Synterpolation desjelben in 
den angeführten Text des Joſephus nachzuweiſen ſuchte. Die 
Aushülfe !) namentlih von Mendelsjohn, daß Ürraros ftatt 
orgarınyös 1Makk. auf einem Meberfegungsfehler beruhe und 


1) Wegen des vermeintlichen Ueberſetzungsfehlers vgl. jet au Grimm, 
Die neueften Verhandlungen über den Conful Lucius 1Makk. 15, 16 
und das damit Zujammenhängende in Hilgenfelds „Wiſſenſch. Zeitichr.“ 
(1876), Bd. I, ©. 125 ff. Gegen Grimm zu Maff. 15, 16, welcher 
hier an dem bloßen Lucius Anftoß nimmt, fiehe Mendelsſohn im der 
oben erwähnten Commentatio zu Joseph. Ant. 14, 8. 5, p. 30sqq. 
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auch hier der Prätor Lucins Valerius zu verſtehen ſei, iſt höchſt 
unwahrſcheinlich. 

Weiter hebt Mommſen hervor, daß die Hinzufügung der 
Tribus, wie ſie im Senatsbeſchluſſe bei Joſephus vorkomme, 
früher weniger Häufig und nicht vor dem Jahre 619 u. c. 
auftrete, und daß fein Senatsbeihluß im Tempel der Concordia, 
wie bei Joſephus vor dem Jahre 633 u. c. abgehalten werden 
fonnte, da erſt in diefem Jahre ein für die Verſammlung des 
Senats hinlänglich geräumiger Tempel der Concordia durch 
Dpimius !) aufgeführt ſei. Durch legtere Behauptung, die er 
jelber für entfcheidend erklärt, wurde Mommſen genöthigt, die 
Anfiht Scaligers, welche er früher theilte, dag der Joſephiſche 
Senatsbeihlug im Yahre 630 u. c. (dem 9. Jahre Hyrfans I.) 
abgefaßt fei, aufzugeben. Allein diefe beiden Gründe hat Ritſchl 
mit Recht nicht gelten laffen. Wenn die Tribus im Jahre 619 u. c., 
jo urtheilt NRitjchl, nad) den uns ſonſt erhaltenen Urfunden mit» 
genannt werde, jo konnte das auch fon 615 u. c. oder 
139 v. Ehr., in welche Zeit der Senatsbefhluß 1 Malk. 15, 16 
falle, gefchehen. Ferner hat er Mommjen gegenüber a. a. O., 
©. 428 ff. meines Erachtens in überzeugender Weiſe dargethan, 
dag es einen durch Furius Camillus dedicirten Tempel ?) (vos), 
nicht bloß eine Capelle (aedicula) der Concordia feit 388 v. Chr. 
in Rom gab, an welchen man aud bis dahin gedacht habe. 
Freilich, wenn fi) der Senatsbefhlug bei Joſephus feinem 
Inhalte nad) als in den dortigen Zuſammenhang pajjend erweifen 
fieße, jo würde man wegen feines Plages innerhalb der Gejchichte 
der Zeit Hyrkans II. noch immer der Anfiht Mommfens zu— 
ftimmen fünnen. Uber gefegt, er ließe ficd) auf die Zeit Hyrfans I. 
beziehen, jo würde er doc diefer Stelle fremd fein; die Worte 
xei TO yevousvovr Vo ung ovyalrrov doyua ... ngogdsee- 
oa find deutlich ein fpäteres Einfchiebjel, nicht aber auch die 
Schlußworte saur« Eysvero Eni Yoxavov apyısgens xal 
Eedvagyov Erovs Evarov unvos Ileveuov, wie ih in diejer 





1) Plutarch. C. Gracch. 17. Augustin, De civ. dei 3, 25. 
2) Plutarch. Vit. Cam. 42 Unooyousvos vao» Ouovolas x. T. A. 
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Zeitſchtift a. a. O., ©. 524 ff. ſchon zu zeigen gejucht habe. 
Laſſen wir nämlich die das Senatusconfult betreffenden Worte 
weg, mit Ausnahme diefer Schlußworte, jo erhalten wir für die 
furz zuvor erwähnten Begebenheiten (Teure, Plural) nämlich für 
die Ernennung des Hyrkanus zum Hohenpriefter und des Antipater 
zum Procurator Judäa's, jo wie für die Erlaubnis, die Mauern 
Jeruſalems herzujtellen !), :die Zeitbeftimmung, daß jie unter 
Hykanus im 9. Jahre im Monate Banemus (Tammuz oder 
Zulius) gejchehen. Hierzu ftimmt auf's befte, daß der Dictator 
Julius Cäſar, wie wir wiljen, zur Ordnung der dortigen An— 
gelegenheiten im Monate Julius 47 v. Chr. in Syrien anwesend war. 
Der Anhalt des Senatsbejchluffes paßt aber durdaus nicht zu 
dem Cingange, da in ihm feine der hier erwähnten Gemwährungen 
des Dictators Cäſar berücjichtigt wird und für diefe auch Fein 
Senatsbeihlug und feine Gefandtichaft des Hyrfanus nad) Rom 
in Ausficht geftellt find und erforderlihh waren, derjelbe vielmehr 
von etwas ganz anderem handelt, von der Ueberbringung eines 
goldnen Schildes durch jüdifhe Gefandte zur Erneuerung des 
römischen Biindnisvertrages und feiner Annahme, welcher Punkt 
von Ritſchl und Mendelsjohn bejonders ausführlich erörtert ift, 
jo daß ich auf fie verweifen darf. Mommjen gibt das Unpaſſende 
des jegigen Joſephiſchen Textes im Grunde felber zu, wenn er 
(a. a. O., ©. 284) jagt: „Entweder muß man eine nachläßige 
Gedanfenverbindung annehmen, jo daß dem Schriftteller die 
Zwijchenbemerfung über die dem Senat zugleich aufgegebene 
Bündnisernenerung in der Feder geblieben ijt, oder es ift ein dieje 
Erneuerung einleitender Sag vor xal To yerdusvov vo tig 
Gvyaintov doyua Tovrov Fysı Tov Toorrov ausgefallen.“ Das 
Decret über die Errichtung der Mauer Serufalems foll ſich aud) 
nah ihm wie nad Ritſchl und Mendelsfohn an einer andern 
Stelle Ant. 14, 10. 5 finden, wo nad ihnen dnarog To 


1) Cäjar trägt den Konjuln (rois vnaroıs ErmoreAdeı) auf, feine Anord- 
nungen im Capitolium aufzuzeichnen, wozu er als Dictator, welcher 
mit der svIuva Undrov nach Appian. Bell. civ. 2, 23 verjehen ift, 
befugt war. 
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devrspov zu leſen iſt, worüber wir ſpäter Handeln werden. 
Den Widerfprudy in der Datirung des Senatsbeſchluſſes vom den 
Iden des December und dem Monate Panemus (Julius) in den 
Schlußworten juht Mommfen durd die Annahme zu entfernen, 
daß derfelbe im Julius von Cäſar veranlaßt, aber erjt im De 
cember ausgeführt ſei. Es hätten dann aber doch wenigſtens jene 
Schlußworte den da8 Senatusconfult einleitenden Worten xai ro 
yevousvov UNO Tüg ovyaintov doyue x. v. 4. vorhergehen 
follen. Die Anfiht Mommſens wird endlich noch durd den 
Inhalt des Senatsbefhluffes in jo fern widerlegt, als die Juden 
in demfelben aud um die Sicherheit ihres Landes und ihrer 
Häfen bitten laffen und diefe Bitte ihnen gewährt wird. Um 
diefe Zeit beſaß nämlich Yudäa feinen Hafen mehr und namentlih 
nicht den Hafen ) Yope’s, um welchen e8 fi) doch vorzugsmeile 
handelte und um defjen Rückgabe fie damals höchſtens hätten bitten 
fünnen, da Pompejus nad) Ant. 14, 4. 4 mit andern jüdijchen 
Orten Jope zu einer freien Stadt erflärt und der Provinz Syrien 
zugetheilt hatte. Hyrkan erhielt Jope von den Römern nad 
Ant. 14, 10. 6 und fpäter Herodes der Große nad) Ant. 15, 7. 3. 

Wir Haben im Vorhergehenden gezeigt, daß die den Senats 
beſchluß betreffenden Worte bei Joſephus Ant. 14, 8. 5 bis zu 
den Worten: zaüra Eyevero End Yoxavod x. v. A. eingejchoben 
find und auch ſchwerlich auf den Senatsbefhlug 1Maff. 15, 157. 
aus der Zeit des Hohenpriefters Simon 139 v. Chr. Hinweifen. 
Höchſtwahrſcheinlich ftimmt unfer Senatsbeſchluß, welcher wegen 
feines contraftirenden Inhalts nicht durd einen Irrtum des Jo— 
jephus, wie zuweilen behauptet wird, fondern nachdem ihn etwa 
ein Lefer am Rande ſich bemerkte, durh Schuld eines unverjtän« 
digen Abjchreibers in deſſen Text gefommen fein mag, aus der 
Zeit Hyrkans J. wie ſchon Scaliger und viele andere behaupteten. 
Wenn da8 Bedenken Mommfens in Betreff der Erwähnung der 
Zribus in unferm Senatsbefhluffe für die Zeit des Hohen- 
prieſters Simon nod einiges Gewicht Haben Könnte, fo ift ein 


1) Bol. den Artikel „Jope“ in Herzogs Realencyklopädie, Bd. VII, wo auch 
defjen große Bedeutung als Seehafen an’s Licht geftellt wird. 
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folhes in Betreff feines Nachfolgers Hyrkan I. jeden Falls uns 
zuläßig, da in einem während feiner Regierung gefaßten Senats» 
beihluffe (Ant. 13, 9. 2) ebenfall® die Tribus der al8 Zeugen 
anmwefenden Senatoren erwähnt wird. Es iſt ferner wahrſcheinlich, 
daß der eine der jüdischen Geſandten bei Joſephus, Numenius, der 
Sohn des Antiohus, mit dem Numenius, Sohn des Antiochus 
(1 Matt. 15, 15; vgl. 14, 22. 24) identisch iſt. Es lag in der 
Natur der Sache, daß der unter Hyrkanus I. nod lebende Nu— 
menius von diefem wegen feiner Kenntnis der römischen Ver— 
häftniffe wieder al8 Gefandter nad) Rom gefandt wurde. Endlich), 
wie nad) unferm Senatsbeihluffe namentlich) aud die Sicherheit 
der Häfen nachgejudt wird, jo ift von Zorn xai Aumeres aud) 
in den beiden andern römischen Urkunden, welche uns aus der 
Zeit Hyrkans I. bei Joſephus (Ant. 13, 9. 2. 14, 10. 22) 
aufbewahrt find, als wichtigen jüdifchen Befigungen die Rebe. 
Erft die Maffabäerfürften Jonathan und Simon hatten den 
Plag Jope mit feinem wichtigen Hafen den Sprern entriffen 
und befeftigt (1 Maff. 10, 74 ff. 12, 33. 13, 11. 14, 5. 34). 
Fit es verftattet, eine nicht unwahrſcheinliche Vermuthung, aber 
nur eine Vermuthung auszuſprechen, jo hat Hyrkan nicht Lange 
nachher, al8 er feine Regierung im Schebat ’) (etwa Februar) 
136 v. Chr. 1Maff. 16, 14 angetreten hatte, und jeden Falls noch 
vor der Abordnung der Ant. 13, 9. 2 u. 14, 10. 22 erwähnten 
Geſandtſchaften unter Abfendung eines goldenen Scildes die Er- 
neuerung des durch feinen Vater Simon gejtifteten Bündnisver— 
trages mit Rom und die Sicherung feines damals fehr umjtrittenen 
jüdifchen Gebiets ſich angelegen fein lajfen. Die Abordnung der 
jüdifhen Gefandten Ant. 13, 9. 2 ift meined Erachtens nicht lange 
nach dem Tode ?) des Königs von Syrien Antiochus VII. Sidetes, 


3) Weber die Epoche der Seleucidenäre im erften und zweiten Makkabäerbuche 
und die Zeit des Todes Simons und des Antritts feines Nachfolgers 
Hyrkan vgl. jet auc meine Erörterung in diefer Zeitichrift 1875, 
©. 520 fi. 527 ff. 

2) Antiohus VII. fiel im Kriege gegen die Barther, in welchen ihn Hyrkan 
begleitet hatte, im Anfange des Winters 130 v. Chr., vgl. meinen 
Arlilel „Antiohus VII.” in Herzogs Realencyklopädie; Niebuhr, Kleine 
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welcher unter dem hier erwähnten Autiochus unſtreitig zu verſtehen 
und deſſen Tod kurz vorher (ant. 13, 8. 4) berichtet iſt, etwa 
128 v. Chr. oder etwas ſpäter zu ſetzen )). Hierzu ſtimmt, daß 
Cajus Fannius, der Sohn des Marcus, welcher als Prätor neo 
0x0 sidwv wYeßpovapiov den Senatsbeſchluß verfaßte, bald 
darauf im Jahre 122 v. Chr. Conſul iſt. Hyrkanus ordnete 
damals die Gejandten Simon, Sohn des Dofitheus, Apolloning, 
Sohn des Alerander, und Diodorus, Jaſons Sohn, nad) Rom 
ab, damit ihm die Gebiete, welche ihm Antiohus gegen den Be— 
Schluß des Senats genommen hatte, wiedergegeben würden. Meendels- 
john, welcher in jeinen chronologifchen Annahmen nicht bejonders 
glücklich ift, meint, Fannius’ Prätur in das Yahr ?) 133 v. Chr. 
jegen zu können, jo daß 11 Jahre zwifchen feiner Prätur und 
feinem Conſulat gelegen hätten und Antiohus VII. noch am Leben 
gewejen wäre. Allerdings ift der Antiohus (Ant. 14, 10. 22) 
wegen des Präſens önws undv adım) noch am Leben, aber 
diefer wird ausdrücklich als Antiochus ‘Avrıoyov vios, welche 
Worte zu emendiren fein Grund vorliegt, aljo Antiochus 3) 
IX. Kyzifenus, der ein Sohn Antiohus VII. war, bezeichnet, 


— — —— 


Schriften, Bd. I, ©. 260 ff.; Anger, De temp. in Actis Apost. 
ratione, p. 34 sqq.; Hitzig, Geld. des Volks Israel, S. 461. 467. 
In feinem ZTodesjahre fiel nad) Joseph. Ant. 13, 8. 4 das Pfingjtfeft 
auf einen Sonntag, diejes war eine doprn werd oußßarov, was im 
Sahre 130 v. Chr. wirklich der Fall war; vgl. meine Beiträge zur rich— 
tigen Würdigung der Evangelien, S. 309 ff. und Anger a. a. O. 

1) So jüngft aud) wieder Mommijen, Corp. Insc. Lat., tom. I, n. 650. 
Er führt bier eine 1851 aufgefundene Inſchrift C. FANNI. M. F. || COS. 
DE |] SENA. SEN || DEDIT || an, aus welcher hervorgeht, daß der 
Eonjul Fannius ein Sohn des Diarcus, nicht wie Cicero (Brut. c. 26) irrig 
angibt, des Kajus (vgl. Fiſchers Röm. Zeittafeln zu 142 v. Chr.) war. 

2) Mendelsjohn im feiner oben erwähnten Commentatio über Joseph. Ant. 
13, 9. 2. 14, 10. 22, p. 24. Gegen feine gar nicht motivirte Be— 
bauptung rüdjichtlih der Aera der Maffabäerbücher in der Comment. 
über Ant. 14, 8. 5, p. 1, not. 1, fiehe die Widerlegung an dem ©. 287, 
Note 1 angeführten Orte. 

3) So richtig Hitzig, Gefchichte des Volls Israel, ©. 466. Ewald 
(a. a. O. S. 475) verfteht Antiohus VII. Grypus, der kein Sohn des 
Antiohus war. 
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während der Vater des Lestern nicht Antiochus, fondern Demetrius 
hieß. Nur der Name des einen Gefandten, Apollonius, Sohn 
des Alerander, kehrt bei der fpäter (Ant. 14, 10, 22) erwähnten 
jüdifhen Gefandtfchaft wieder. 

Zu meiner Freude find Mommſen und ih in der Beziehung 
der Worte Taüra Eyevero Erri Yoxavov apyıegswug ai E}Vapyov 
!rovs Evarov umvos Havsuov unabhängig von einander zu— 
fammengetroffen. Das neunte Jahr, wo Yulius Cäfar im Monate 
Panemus oder Yulius in Syrien war, ift das Jahr 47 v. Chr., 
datirt aljo vom Jahre 56 v. Chr., wo Gabinius die feit der 
Eroberung Judäa's durch Pompejus im Gange befindliche Ordnung 
der jüdiſchen Angelegenheiten abſchließend regelte, welche, um mit 
Mommfen !) zu reden, in der DBetrauung des Hyrkanus mit der 
Hut des Tempels und neuer republikaniſcher Conftituirung des 
gefamten Gebiets beftand. Mag nun Joſephus die Datirung der 
während Cäſars Anmwefenheit in Syrien vollzogenen Maßnahmen des» 
ſelben von der republifanifchen Neuconftituirung des jüdifchen Gebiets 
vom Jahre 56 v. Chr. felber beliebt oder, was mir wahrfchein- 
Tiher ?) jcheint, in den von ihm benugten Documenten vorgefunden 
haben, ſtets erhellt die wichtige Thatſache, daß jene Neu— 
conftituirung nicht, wie Einige gemeint haben, ein nur ephemeres 
Dafein hatte, fondern von längerer Dauer war. 


1) A. a. O., ©. 285. Joseph. Ant. 14, 5. 4. "Yoxavov xariyer 
(Taßivıos) Eis TepoooAvua aynoovr« lepoü Emuulhsiav * nevre dR 
ovyedgia zuraornaas els ioag uolpas dıeveıue 1ö Edvos... xal of 
utv annkkayufvo ris Suvaoreiag Ev apıoroxgarig dijyorv. Bol. 
Bell. Jud. 1, 8. 5. Viele Städte des Drients nahmen befanntlich feit 
Pompejus eine neue Aera (Aera Pompejana) an, namentlich im ben 
Zahren 64, 61 und 58, letzteres Aicalon und Raphia, welche Gabinius 
wieder aufbauen ließ, vgl. Marquardt, Römiſche Staatsverwaltung 
(1873), ©. 236 ff. 

2) Joſephus nämlich legt dem Hyrkan IT. fonft 24 Jahre (vom Yahre 
63 v. Chr. an) bei (Ant. 20, 10) und zwar auch Ant, 15, 6. 4, wo bie 
Zahl 40 ein Nacläßigkeitsfehler der Schreiber für 24 ift. Die 32 Jahre 
der Ueberficht de8 14. Buches der Antiquitäten des Joſephus laufen von 
dem Tode der Alerandra 69 bis zur Zerftörung Jeruſalems durch 
Softus 37 v. Ehr.; vgl. auh Ewald, Geidjichte des Volls Israel, 
Bd. IV (3. Ausg.), S. 532, Anm. 2. 
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Schließlich wollen wir die Richtigkeit unferer Erklärung der 
Worte: Tadra Eysvero Enni Yoxavod.... Erovs Evarov unwog 
Devsuov noch durdy die Zurückweiſung anderweitiger Auffafjungen 
bejtätigen. Ewald, welder fie als Beſtandtheil unfrer von ihm 
mit 1Maff. 15, 16 ff. identificirten Senatsbeſchlüſſe anfieht, fett 
ftatt Yoxavov geradezu Ziuwvos, obwol diefem fonft nur 8 Jahre 
beigelegt werden. Diejenigen, welche den Senatsbeſchluß in die 
Zeit Hyrkans I. legen und jene Worte als zu ihm gehörig an- 
jehen, können den Monat Panemus mit den den des December 
in demjelben nicht vereinen. Da Hyrkan I. nad ©. 287 etwa 
im Februar 136 v. Chr. zu regieren begann, wäre dann fein 
9. Jahr im Monat Panemus dem Jahre 128 v. Chr. und nicht, 
wie früher auch Mommſen that, dem Jahre 124 v. Chr. (630 u. c.) 
gleichzufegen. Endlich) Mendelsfohn bezieht a. a. O. ©. 31 die 
Worte auf das folgende, im Monat Panemus gefaßte Decret der 
Athener, welchem fie in Jeruſalem von den Auffehern des Archivs 
hinzugefügt feien, fo daß fie aljo jet nicht am rechten Drte ftänden. 
Das 9. Jahr Hyrkans II., welches er vom Yahre 70 v. Chr. an 
berechnet, entipricht nad) ihm dem Jahre 62 v. Chr. oder 692 u. c., 
welche Datirung der Yahre Hyrkans nie bei Joſephus vorfommt 
und aud an fid) unmöglich ift, da Hyrkan I. nad) dem Tode des 
Alerander ald Priefterfönig nur 3 Monate regierte, weil er von 
feinem jüngern Bruder Ariftobulus verdrängt wurde und dann bis 
zu feiner Neactivirung durch Pompejus im Privatjtande ?) Lebte. 


Bereits im vorhergehenden (S. 286 ff.) haben wir in Betreff der 
von Nitfchl und Mommjen zu Joseph. Ant. 14, 10. 5 vorge- 
nommenen Aenderung Urraros To devuregov ftatt Ünaros To 
rreurtov unſern Zweifel ausgejprodhen, welchen wir hier näher 
begründen wollen. Conſul zum zweitenmal war Gäfar im Jahre 
48 v. Chr., nit 47 v. Chr., wo er, in Syrien anmefend, die 
Erlaubnis zur Wiederaufrihtung der Dauer Serufalems (Ant. 14, 


1) Joseph. Ant. 14, 1. 2. 15, 3. 1. 20, 10; vgl. Schürer, Neuteftamentl. 
Zeitgeſchichte, S. 131. 
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8. 5) ertheilte. In legterm Jahre hat er fich ſchwerlich in einem 
amtlichen Erlaſſe als vnaros To dsvregov bezeichnet. Es ift 
aber gar fein Grund vorhanden, warum nicht Cäſar fpäter ala 
Conjul zum fünftenmale den Juden wieder verftattet haben jollte, 
die Mauern Serufalems zu bauen. Gegen die angenommene 
Identität fpricht ferner die dann vorauszuſetzende Vorftellung des 
Decrets, die Nöthigkeit einer Gorrectur der Zahl des Conſulats 
und der anderweitige Inhalt, welcher fi) nad) Ant. 14, 8. 5 auf 
die dem Hyrkan und namentlich ?) dem Antipater ertheilten Würden, 
nad Ant. 14, 10. 5 dagegen auf den Befi des Landes durd) 
Hyrkan und fein Haus, fowie auf jüdifche Abgaben bezog. Daß 
ſich Cäſar fpäter in einem öffentlihen Erlaffe ſchwerlich bloß als 
Conſul, fondern zugleid als Dictator bezeichnet haben wird, wie 
Ant. 14, 10. 7 zugleid) als ünaros To neurtov und dixtarog 
70 tEragrov, ift nicht dagegen, da wir Ant. 14, 10. 5 augen- 
ſcheinlich eine Abkürzung des betreffenden DecretS haben, weil das 
rovrovs im Anfang (d. i. Hyrkan und feine Kinder) augenfchein- 
lich auf 8 4 zurüdweift, wo Hyrkan zugleich dexzarwp genannt 
wird, was ja aud für jeden verftändigen Lejer in dem ganzen 
Zufammenhange jofort erhellte. 

Es fragt fid) aber weiter, welches Jahr durch die Bezeichnung 
„Gonful zum fünftenmal* $ 5 gemeint ift. Da fie wahrjcheinlid) 
wie $ 7 zu verjtehen ift, jo ift damit wahrjcheinfih das Jahr 
45 v. Chr. und zwar der Herbit dieſes Jahrs, nicht erſt 44 v. Chr., 
in welhem Gäjar an den den des März getödtet wurde, bezeichnet. 
Es ijt nämlich $ 7 zu lefen: Teios Kalvap, avroxgarwg, 
dixtarwg ?) TO TETapToV Dnarogts TO TEurTor, dIxTarwp 


1) Die ganz bejondere Beziehung auf den Antipater und deſſen Wilrden 
erhellt aus Joseph.'Bell. Jud. 1, 10. 3. Eben wegen diefer Beziehung 
zum Antipater mag der dem makkabäiſchen Haufe verwandte Jude Jo— 
fephus jenes Decret Cäſars, deffen Inhalt Joſephus (Ant. 14, 8. 5) ja 
angibt und von dem nur die Aufzeichnung im Capitofium dem Senate 
überlaffen wird, e8 nicht ausführlicher mitgetheilt haben, während ev alle 
das Haus des Hohenpriefters Hyrlan betreffenden Urkunden (Ant. 14, 10) 
jorgfältig jammelt. 

2) dıxrarwp ift nicht zu ftreichen, fondern feftzuhalten, jo auch Mommſen, 
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anodedeıyugsvos dia Piov x. Tv. 4. Aehnlich wie Cäfar hier 
dixtatwg To TEragrov und zugleid dixrarog amodedsıyusvog 
dıx PBiov heißt, fo heißt er Auct. de B. Hispan., c. 2 dic- 
tator III, designatur IV. Seine vierte Dictatur endete im 
Dctober 45 v. Chr., und noch kurz vorher ward er zum Dictator 
perpetuus defignirt Y. Bei Joſephus wird das fünfte Confulat 
Cäſars dem Yahre 45 v. Chr. gleichgejegt und mit feiner vierten 
Dictatur parallelifirt. Während 3. B. Dio Caffius und andere 
die gleiche Ziffer für die Dictatur und das Confulat Cäfars haben, 
aljo das fünfte Confulat desfelben wie die fünfte Dictatur in das 
Yahr 44 v. Chr. (Dio 43, 49) jeten, haben andere ?), wie unfere 
Urkunden bei Joſephus nad) feinem zweiten Confulat, eine um eine 
Einheit höhere Ziffer des Conſulats, welche Verſchiedenheit fich 
aus dem verjchiedenen Verhalten erklärt, ob er für da® Jahr 47 v. Chr. 
den Titel als Conſul trägt oder nicht, wozu die Berechtigung *) 
unftreitig vorlag. Mag man unfer Decret wegen des in ihm er— 
wähnten fünften Conjulat® nun, wie uns wahrjcheinlicher iſt, 
Herbit 45 dv. Chr oder Anfang 44 v. Chr. ſetzen, ftets iſt es 
fpäter als da8 Ant. 14, 10. 6 erwähnte Decret, welches wegen 
der Datirung auroxgarwp To devrsgov, die aud) Ant. 14, 10. 2 
neben dem andern duxtarwp To devrspov ſich findet, im Jahre 
47 v. Chr. gefaßt ward, gefallen und fegt die hier gegebenen 
Steuerbejtimmungen, welche neben einer jährigen Abgabe der Juden 
an Rom, der Kopfjteuer, eine im zweiten Jahre des Sabbathjahr- 
chelus zu entrichtende Grundfteuer, Ya des Gejamten anführt, 
voraus, nur die letztere modificirend *). 


Röm. Staatsrecht, Bd. II, Abth. 2, ©. 726, Anm. 3. Die Ziffer (ro 
dsUregow) findet fih bei auroxg«rwg noch Ant. 14, 10. 2 u. 6. 

1) Fiſcher, Römische Zeittafeln, S. 299 u. 307. 

2) Bgl. die bei Clinton, Fast. Hellen. zu den Jahren 49 u. 44 v. Ehr. 
angeführten Beifpiele, 3. ®. die Münzen Caesar dic. iter. cos. II, 
Caesar dic. quart. cos, quintum. 

3) Sueton. Caes., c. 76. Dio Cassius 42, 20. 

4) Vgl. meine Abhandlung in diefer Zeitfchr. 1875, S. 549, Note 1. 
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Einen die Zuverläßigkeit des Joſephus befonders bedrohenden 
Gegenſtand erörtert Mendelsſohn in feiner oben erwähnten Ab- 
handlung über Ant. 14, 8. 5, p. 5sqq., nämlich die Bezeichnung 
des Makkabäers Judas als agxıegevs (Ant. 12, 10. 6) und was 
weiter damit zufammenhängt. Wir wollen hierauf noch furz ein- 
gehen, weil Joſephus, was man aud an feinen Schriften und der 
no immer fehr mangelhaften Herausgabe ihres Textes !) zu tadeln 
haben mag, namentlich feit der Zeit der Maffabäer bis zur Zer- 
förung Serufalems neben dem Neuen Teſtamente doch noch bie 
wichtigfte Geſchichtsquelle über die jüdifchen Dinge ift, welche 
man fid) hüten joll über Gebür herabzujegen. Joſephus referirt 
den römischen Senatsbeſchluß auf die Gefandtfchaft des Maffabäers 
Judas (Ant. 12, 10. 6) mejentlich fo wie 1Maff. 8, 23 ff., doch 
find die Worte hinzugefügt: Eye«gym ?) ro doyue uümo Evnrolguov 
tod Iwavvyov naudos xal uno Icoovng Tod ’Eisalagov Eni 

1) Wir heben hier mit Anerkennung hervor, daß Mendelsſohn in den ©. 282, 

Note 2 erwähnten Abhandlungen ſich auch um Herftellung des Tertes 

des Joſephus aus Handichriften bemüht Hat. Möchten die Schriften des 

Joſephus doc) endlid, unter Beifügung des vorhandenen kritischen Apparate 

von jorgfältiger fundiger Hand herausgegeben werden. Ihre Herausgabe 

ift für die Erfenntnis der orientaliichen Dinge überhaupt von ſolcher 

Bedeutung, daß fih eventuell die deutfhe morgenländifce 

Geſellſchaft recht wohl an derjelben betheiligen fünnte. 

2) Bon wen diefe Worte aud) herrühren mögen, von Joſephus oder einem 
andern, fie können ſchwerlich, wie Mendelsjohn, um fie zu verurtheilen, 
und andere wollen, haben jagen follen, daß der Senatsbeihluß von 
zwei Schreibern, dem Eupolemus und Jaſon, geichrieben fei. Höchſt— 
wahrſcheinlich iſt das Uno von der vermittelnden oder mitwirkenden 
Urſache, unter welcher etwas geichieht (vgl. Kühner, Ausführl. Gramm. 

[2. Auftl.], Bd. U, 1. $ 442, ©. 453) zu verftehen: „Der Senatsbeihluß 

ward gejchrieben unter Vermittlung des Eupolemus und Jaſon (die ihn 
überbradhten) zur Zeit des Juda u. ſ. w.“ Siehe die dort angeführten 

Beiipiele Kühners: „Herod. 9, 98 Uno xrpvxos unter der Hülfe des 

Herolds. Plat. Phil. 66: Uno ze ayy&iaw neunwr durch Boten 

jagen lafjend.” Aehnlich fteht die Präpofition dı« bei yoayeıw vom 

Ueberbringer 1 Petr. 5, 12: Aı@ Zilovavod Eypaya, Weniger wahr- 

ſcheinlich ift der gegenwärtige Tert des Joſephus zu Ändern und etwa hinter 

EAselapov ein PEpöuevor, was ausgefallen wäre, oder ftatt &ypdpn 

ErsgaysIn (88 ward erwirkt) zu jchreiben, am erften noch das letztere. 

Zbeol. Stud. Jahrg. 1877. 20 
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cexisoſoc uν roũ E3vovs "Iovda, orgarnyov dd Ziumvog 
tod adsAyod avrod. Als damalige Gefandte des Judas werden 
Eupolemus, des Johannes Sohn, und Yafon, Eleazerd Sohn, 
auch 1 Makk. 8, 17 genannt, und daß Eupolemus ein Bündnis 
mit Rom vermittelte, meldet auch der unabhängig berichtende Ver- 
fafjer des zweiten Buchs der Makkabäer (Kap. 4, 11). Anftoß 
erwect hier bejonders, daß Yudas «exıegevs Tod E3vovg ge- 
nannt wird, und daß dem entjprechend das Volk nad) Joſephus 
Ant. 12, 10. 6 (im Anfang) ihm die aoxısowovvn nad) dem 
Tode des Altimus überträgt und er nad) Ant. 12, 11. 2 nad 
dreijährigem Beſitze derfelben ftirbt, während derjelbe Joſephus 
(Ant. 20, 10) ausdrüdlic jagt, daß Alkimus feinen Nachfolger als 
@oxıegevs hatte und erjt die Nachkommen der Söhne des Has- 
monäers, die mit der VBorftandichaft des Volks betraut waren, den 
Jonathan, Bruder des Judas, zum «oxıegevs beftellten. Auf 
diefen Widerfprud Hin ſpricht nun Mendelsfohn die Anklage ſogar 
eines bewußten Betrugs (fraus) wider Joſephus aus, welcher 
fi) namentlid) in jenen Schlußworten, in weldhen Judas «pxısgsus 
und fein Bruder Simon orgarnyos, da8 heiße, Feldherr, genannt 
würden, fundgeben fol. Dieſer Vorwurf jcheint mir zu hart und 
ihon in ſich nicht wahrjcheinfich zu fein. in maßvolleres und 
im wejentlihen richtiges Urtheil über Joſephus überhaupt ſiehe in 
Herzogs Realencyklopädie von Paret in dem Artifel Yojephus, 
Bd. VII, ©. 26. Wenn dem Joſephus an der hohenpriefterlichen 
Würde des Judas — man fieht nicht recht, aus weldem Grunde — 
fo viel gelegen hätte, daß er deshalb eine Urkunde zu fäljchen, ja 
überhaupt dejjen aexıegwovrn und ihre dreijährige Dauer zu er- 
dichten ſich nicht ſcheute, jo würde er dieſe fiher au Ant. 20, 10 
erwähnt und nicht ausdrücklich in Abrede gezogen haben, wenn doc 
nad diejer für das jüdische Hoheprieftertum bejonders wichtigen 
zufammenfafjenden Stelle der Hohepriefter Alkimus feinen Nad- 
folger hatte, vielmehr die hohepriefterliche Würde bis auf den 
Hasmonäer Jonathan 7 Jahre lang unbejegt blieb. Joſephus 
referirt (Ant. 12, 10 u. 11) über die Perjon des Judas nicht von 
ihm erdichtete, fondern urkundlich vorliegende Nachrichten im 
wejentlihen fo, wie fie ihm vorlagen, ohne daß er, wie e& fcheint, 
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fie mit andern und namentlich aud) aus dem erften Buche ber 
Maktabäer ihm bekannten Nachrichten, die er Ant. 20, 10 zu 
Grunde legt, zu vereinen wußte. An Betrug von Seiten des 
Joſephus ift jeden Falls in diefem Halle nicht zu denken, höchftens 
an Irrtum %). Sollte fi) aber der Sinn jener ihm vorliegenden 
urkundlichen Nachrichten nicht noch bejjer erkennen Laffen, als er e8 
vielleicht gethan hat? Darin, daß Yudas a. a. D. als «pxıegevs 
od &Ivovs und Simon ald orgaunyog bezeichnet werden, ift mit 
Mendelsfohn a. a. D. ©. 10 fein Widerfprud; wider 1Maff. 2, 
65. 66 zu finden, deſſen Inhalt ja aud) Joſephus (Ant. 12, 6. 3) 
wiedergibt. Denn ozgaınyos fließt nad) befanntem Sprad)- 
gebrauch das Civilamt nicht aus, ebenfo wenig wie apxıegevg den 
Feldherrn, wie ja der Heldenfeldherr Hyrkan I. bei Joſephus regel- 
mäßig @oxısgsds genannt wird. Simon befaß damals die nied- 
tigere Würde eines argaınyos unter dem mit dem leitenden Amte 
des wpxeegevg tod ZIvovs befleideten Yudas. CS fragt fich 
aljo weiter, ob der letztere ſich als aoxısgevs Tod ZYvovg er= 
weifen läßt und ihm, wie Joſephus an den angezogenen andern 
Stellen jagt, eine @gxıegwovvn beigelegt werden kann. Allerdings 
kann Judas nit @gxıegeds, wie man es gewöhnlich faßt, im 
Sinne eines Hohenpriefters oder oberjten Tempelprieſters gewefen 
jein, weil das gegen das erfte Buch der Maffabäer und gegen 
Joſephus felber (Ant. 20, 10) verftogen würde; allein jener Aus- 
druck „Oberprieſter“ fteht nicht bloß von dem priefterlichen Haupte 
der Tempelpriejter oder, wie Luther jagt, Hohenpriefter, fondern 
auch von dem leitenden Haupte des jüdischen Volks, dem Ethnarchen, 
jofern diefer Priefter ift, und eben dies ift der Makkabäer Judas 
längere Zeit gewejen. Hier nur einige Beifpiele zur Rechtfertigung 
diefer an fich ebenfo maheliegenden Bedeutung von aoxısgevs. 
Hyrkan LI. erhielt erjt nad) dem Tode feiner Mutter die «pxıs- 
owodrn in diefem Sinne ?) (Ant. 14, 1. 2), nachdem er fchon 


1) Berjchiedenheit der Quellen und einen Irrtum der in Frage ftehenden 
Duelle nimmt auch Ewald a. a. O. ©. 420, Anm. 4 nur an. 
2) Bol. diefe Zeitfchr. 1875, ©. 555ff., ferner die bier und in meinen 
Beiträgen zur richtigen Würdigung der Evangelien, S. 27 erörterten 
20* 
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9 Jahre Hoherprieſter geweſen war. Annas war Oberprieſter 
(&exısosvs) in dieſem Sinne, d. h. leitendes prieſterliches Haupt 
des jüdiſchen Sanhedrin (Luk. 3, 2. Apg. 4, 6. Joh. 18, 13 ff.), 
während Kaiphas Hoherprieſter oder Haupt der Tempelprieſter war. 
Daß der Makkabäer Judas in den Joſephus vorliegenden Urkunden 
als Oberprieſter in dieſem Sinne gemeint iſt, darauf wird auch 
durch den Zuſatz Tov Z9vovg zu «oxısgeus „Oberprieſter über 
bas Volk“ (Ant. 12, 10. 6) und durd die Mittheilung, daß ihm 
da8 Volt (Ant. 12, 10. 6) (nicht die Priefter, wie dem Hasmonäer 
Yonathan) die Aoxıegwodvn überträgt, Hingewiefen. Daß aber 
die Hasmonder ſchon, bevor Jonathan Hoherpriefter wurde, die 
Vorftandichaft über das Volk beſaßen, jagt Joſephus 9) ausdrücklich. 
Auch die Dauer von 3 Jahren, welche der «oxısgwovvn des 
Zudas beigelegt wird, paßt zu unferer Auffaffung derfelben. Denn 
da Judas nad) 1 Maff. 9, 3 im Nifan 161 v. Chr in der Schlacht 
gefallen ift, jo führen die 3 Yahre feiner Regierung in das Yahr 
164 v. Ehr., in die Zeit bald nad) dem Tode des Antiochus 
Epiphanes. 

Aus dem Vorhergehenden erhellt, daß die dem Joſephus vor« 
liegende Quelle jehr wohl zu der anderweitig befannten Gejchichte 
des Makkabäers Yubas und zu feinen eigenen Ausfagen an einer 
andern Stelle feiner Schrift paßt; nur fcheint er fie felber nicht 
richtig verjtanden zu Haben. So müfjen wir wenigftens urtheilen, 
wenn die Worte releverioavrog de rovrov (Ant. 12, 10. 6) die 
richtige Lesart find und von Joſephus Herrühren, das jüdische Volk 
aljo jene @oxısgwovvyn dem Judas erft nah dem Tode des 
Alkimus gegeben hat. In Wahrheit nämlich überlebte dieſer 
den Yudas noch um ein ganzes Jahr, da er nad 1Makk. 9, 54 
im Jijar 160 v. Chr. geftorben ift. Zu der gewaltfamen Annahme, 
dag Alkimus vor jenem geftorben fei, konnte Joſephus wol nur 


aepyısoeis (Ant. 20, 10), welden die meoor«cie roü EYvovg von ben 
Römern anvertraut ward, jo wie wezısgeis als Beftandtheil des jüdiſchen 
Sanhedrin nad; Joſephus und dem Neuen Teftamente. 

1) Ant. 20, 10: Head de ol zWv Aoaumralov naldmw Exeyovor, rıjy 
ng0o0raciav Toü Ehvovg nuarsuderreg zal noltungarrss Ma- 
xedoov, lwvadıny apyısoda zadıoracıy. 
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fommen, wenn er den Judas als Nachfolger des Alkimus im 
hohenpriefterlihen Amte faßte, aljo den «exısogsds feiner 
Urkunde misverftand ımd deshalb den Alkimus troß der ihm be— 
fannten oben erwähnten Stellen des Makkabäerbuchs erjt fterben 
ließ. Freilich fällt diefe Gewaltjamkeit von Seiten des Joſephus 
ganz meg, wenn wir ftatt zovrov a. a. D. ovrzw fchreiben, oder 
wenn wir annehmen, daß Joſephus die Worte relevrioevrog de 
zovrov oder ihren Sinn, alfo den chronologiſchen Irrtum bereits 
in feiner Quelle vorgefunden hat. Im erjten Falle erhalten wir 
folgenden pajjenden Sinn der Worte des Joſephus. Nachdem er 
die Beftrebungen des Alkimus im Zujammenhange mit den An— 
griffen der Syrer von Ant. 12, 10. 1 am befchrieben hat, fchließt 
er über deſſen Perfon mit den Worten $ 6: „ALS der Hohepriejter 
Alkimus die Mauer des Tempels niederreißen wollte, welche alt 
und von den heiligen Propheten hergerichtet war, traf ihn ein plöß- 
licher Schlag von Gott, durch weldhen er ftumm auf die Erde 
geworfen ward und, nachdem er ununterbrochen einige Tage gequält 
war, ftarb (ensdevev), nachdem er 4 Jahre Hoherpriefter ge- 
wejen war. Als er aber noch nicht gejtorben war (zeAsvrr/oarv- 
tos d2 ovrrw), gibt da8 Volk das Oberprieftertum dem Yudas“, 
welcher eine jüdifche Gejandtichaft wegen eines Freundfchaftsbünd- 
nijfes gegenüber den Syrern nad) Rom fit und jo den oben 
erwähnten Senatsbejchluß veranlaft. Daß von einem flüchtigen 
Leer das ovrrw leicht in Tovrov verändert werden konnte, zumal das 
Pronomen bei dem Genetivus absolutus zu ergänzen ift !), leuchtet 
ein. Doch bleiben bei diefer Conjectur immerhin einige Bedenken 
zurüd, da ich nicht weiß, im wie weit fie fid) auch durch Hand» 
Schriften beftätigen läßt. Freilich werden bei Joſephus weit Fühnere 
Conjecturen gewagt und fcheinen in feinem vielfach verderbten Texte, 
welchem durd eine umfichtige Verarbeitung feiner Handjchriften 
jehr abgeholfen werden könnte, ihre Entihuldigung zu finden. 


1) Darüber, daß das Pronomen beim Genetivus absolutus fehlen kann, 
vgl. Kühner, Ausf. gr. Gram. (2. Aufl.), ®d. II, 2.8 468. 1. Anm. 2. 
Oder lies resmAorog für TeAsvrrioavrog, vgl. avasyckksiv Philipp. 
4, 10 und dazu Meyer. 


298 Wieſeler, Einige Bemerkungen zu den römischen Urkunden ꝛc. 


Wenn man gleihwohl die Hier vorgetragene Conjectur verwerfen 
wollte, würde ih mich nocd eher für die andere Alternative, daB 
Hofephus den in dem relsvrioavrog rovrov liegenden chrono— 
logischen Yrrtum in feiner Quelle bereitS vorfand, als für bie 
Annahme entjheiden, daß er ihn felber in Folge des oben er— 
wähnten Misverftändniffes oder gar aus betrüglicher Abficht in den 
Tert gebradt hat. 


— — 
a ẽ Fr. 
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Michael Servet? Dialoge von der Dreieinigkeit. ') 
Bon 


Lie. th. $. Vollin, 
Baftor in Magdeburg. 





Während Michael Servets erſtes Bud in der Welt rumorte, 
eilte jchon fein zweites der Vollendung entgegen. Da er zwei 
Dinge widerrufen jollte, die zu einander in feiner oder doch nur 
in einer ſehr loſen Beziehung ftanden, fo zerfiel auch fein Buch in 
zwei bejondere Abhandlungen. Für die erjte empfahl der 
Zeitgeihmad die dialogiiche Form. 

Ale Buchläden damals ftrogten von Dialogen. 

Wenn entichieden werden follte, ob des berühmten Rabelais 
Pantagruel und Gargantua gottlofe oder nüglihe Schriften find; 
ob der ausgezeichnete Philologe Julius Cäſar Scaliger mit Recht 
oder Unrecht feinen Urfprung von den Herren della Scala ableitet; 
ob der geſchätzte Arzt Dr. Jacob Sylvius in Yagdftiefeln geftorben 
ſei oder in Pantoffeln, jo empfiehlt ſich „unbedingt“ die dialogijche 
Form. Und Hinwiederum, wenn das tieffte Wejen einer wahrhaft 
hriftlihen Ehe, die ethifche Natur der Gemeinde Chrifti, die Me- 
thode der Schöpfung, die Bedeutung des heiligen Abendmahls, die 
inneren Gänge der heiligen Dreieinigfeit beleuchtet werden ſollen, 
fo wahlt das 16. Jahrhundert am liebſten „ein Geſpräch zwiſchen 


1) Näheres über den Zufammenhang im Lehrganzen fiehe „Servets Lehr» 
ſyſtem“, Bd. I; bei Bertelsmann (Gütersloh 1876). 
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Weib“, einen „Dialog von zween Discipul mit ihrem Meifter“ 9). 
In Dialogen bewegen ſich die Humaniften, wie Erasmus, Ulrich von 
Hutten, Bonaventure Duperrier; in Dialogen Ultramontane, wie 
Johann Cochläus, Jacob Hodjftraten; in Dialogen „Keter“, wie 
David Yoris, Bernardino Occhino; in Dialogen Orthodore, wie 
Decolampad, Buger, Bullinger. So ſchien e8 denn auh Servet 
ebenfo flug als praftifch, den erften Theil feines Widerrufs „Zwei 
Bücher Gefpräde über die Dreieinigfeit“ zu nennen. 
Aber der Dialog entfprad auch vornehmlih dem feurigen 
Charakter des jungen Aragoniers 2). Von je an war er es gewohnt 
gewejen, nicht in einfamen Meditationen, fondern in lebendigem 
Zwiegefpräd mit Gleichgefinnten oder Gegnern feine Gedanken 
zur Reife oder Ausgejtaltung zu bringen. Schon beim Entjtehen 
feines Erftlingswerfes, wie heilfam hatten fi) ihm da die täglichen 
Unterredungen, Rathichläge und Hülfsleiftungen Decolampade, 
Butzers und Capito's erwiefen! Und wie faßte er ſpäter noch 
feine Entdeckungen immer am liebften in Briefform — an Meland)- 
thon, an Calvin ?) u. f. mw. — zufammen. Sein Widerruf aber, 
eingegeben durch die Correfpondenz mit Butzer und Decolampad, 
war im allereigentlichjten Sinne aus einem Zwiegefpräd hervor- 
gegangen, das in Bajel mit Petrucius begonnen, auf der Rund— 
reife durch die Oberlande mit Capito *) fortgejegt worden war. 
Ein Gejpräd kann ſich durdaus wiffenfchaftlid bewegen und 
zu einem fünftlerifhen Ganzen abrunden. Michael Servets zweites 
Werk Hingegen ift im eigentlichiten Sinne ein Neifeproduct. Unter» 
weges ift der eine Theil als Niederichlag älterer Studien und Er— 
gebnis von Straßburger Anregungen niedergefchrieben, unterwegs der 
andere aus der täglichen Bibelreiſe-Lectüre ausgezogen, privatim 
mit Capito und dann öffentlich in der „Prophezei“ 5) durchgeſprochen 
und dann ſtückweis zu Papier gebradht. Unterwegs wurden, fo 


1) Sräffe, Literärgefchichte des 16. Säc., S. 694—700. 

2) „Servets Charakter“ j. bei Kahnis, Kirchengeich. Zeitfchrift 1875: 
„Servets Kindheit und Jugend“, und bei Habel, Berlin 1876. 

3) cf. Restitutio Christianismi. 

4) Weber diefe Reife Servets andersivo. 

5) Darüber f. unten. 
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gut es ging, auch die Drudbogen nachgeſehen. Kein Wunder, daß 
die Dialoge überall den Charakter de8 Unfertigen an ſich tragen. 
Ihnen fehlt der Punkt auf dem i. Selbjt die auf jeder Seite 
wiederfehrende Weberfchrift ift mangelhaft: Fol. 13, 15, 17, 19 
3. B. ift L. I angegeben mitten im L. II. Allerlei Wortabkür- 
zungen hat fich des Druders Eile erlaubt. Und mit ihr wetteifert 
die Eile des Autoren. Den Gedanken mangelt die alte Schärfe 
und Präcifirung, die man aus L. I de trinitatis erroribus an dem 
Spanier gewohnt war. Die Ordnung ift eine loje, der fachliche 
Uebergang oft faum vorhanden, der Stil ſchlechter als in dem Erſt— 
[ingswerf, deffen Stil er jelber in der Vorrede verwirft. 

Aber wer drängte denn Michael jo? Nicht mehr Zwingli, 
der Präfes der St. Galler Synode, der ihm „nit der Luft laffen“ 
wollte; er war todt. Nicht mehr Decolompad, der Bajeler An— 
tiftes, der ihn der Kirche als frevlen Gottesläfterer vorgeftellt; er 
war todt. Nicht mehr die Bafeler Herbitignode von 1531, die 
ihm den formellen Widerruf bis Oftern 1532 auferlegt; fie war 
verfloffen. Und jeit der Kappeler Niederlage war in Baſel die 
ftramme Kirchenzucht vergejjen, biblifche Freiheit Princip. Die 
alte Cenſur war außer Uebung gefommen. Die Senatoren hatten 
andere Gedanken. Nur Butzer drängte, der oberländifchen Kirche 
neues Haupt. Aber au er nicht perſönlich noch in brieflicher 
Correfpondenz, jondern nur indirect durch die Konfutation der Ir— 
rungen, die er handjchriftlich in den Dberlanden umgehen ließ ?). 

Was den Servet nöthigte, unter den völlig veränderten Ver- 
bältniffen fein Wort dennoch zu Halten, das war er felbjt allein. 
In den Wochen feiner geftrengen Einſamkeit zu Baſel von der 
Herbitiynode 1531 bis zu Capito’8 Anfunft im December d. %. ?) 
hatte er, aller Bücher ledig, unabläffig die eine Bibel gelefen und 
über die Lehre von Chrifto brünftig betend auf feinem Zimmer 
nachgedacht. Ob Chriftus als Menjc Gottes Sohn fei in Kraft 
der fittlich-religiöfen Gemeinschaft, die zwifchen der Menjchennatur 
und der Gottesnatur von Ewigkeit bejteht; oder ob Chriftus Gottes 





1) Ueber fie j. Theolog. Studien und Kritifen 1875: Butzers Confutatio 
Servets. 
2) Ueber Capito's Verhältnis zu Servet anderswo. 
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Sohn nur ift vermöge der Gemeinjchaft des Menjchen Jeſus mit 
der zweiten Perjon einer dreiperjönlichen Gottheit: Dieſe Frage 
ſchien vielen Zeitgenoffen Servets eine bloße Formalität, die jeder 
beobachten könne wie e8 ihm gut dünft. Wer Hingegen, wie Servet, 
die Schultheologie fanıtte und die Bibel, für den handelte es ſich 
dabei um das Heiligjte, das er beſaß, um das Bewußtſein der 
eigenen Gotteskindfchaft. „Ich würde nicht hoffen *, jagt Servet, 
„daß ic) jemals ein Sohn Gottes werde (me unquam fore filium 
Dei), wenn ich nicht ſchon von Natur eine Gemeinfchaft hätte mit 
dem, der der wahrhaftige Sohn if. Denn von feiner Sohnfchaft 
hängt alle Sohnſchaft ab, wie vom Haupte die Glieder.“ ?) 

Keine Gottesfohnichaft ohne Theilnahme an der Natur Chrijti 
(participatio naturalis cum Christo). Diefes eigene ethijche 
Intereſſe zwingt uns Chriſti Natur zu erforjchen. Die Schwierig: 
feit liegt dabei im johanneifchen Prolog. Der johanneifhe Prolog 
aber weiſt auf den moſaiſchen Prolog zurüd. Vergleicht man beide, 
jo ift Elohim, Logos, Phos, Christos identifh. Gott, Wort, 
Licht, Chriftus, das ift die Scenerie des erften Dialogs. 

Da nicht eine Abhandlung, fondern ein Widerruf verlangt 
wird, jo bittet Petrucius, Michael's Anterlocutor, ihm aus 
feinen Irrungen zwei Ausdrüde zu erklären, die misverftändlic 
feien. Es werden die beiden genannt, an denen Buger Anjtoß ge- 
nommen hatte: nämlich, „daß das Wort aufgehört habe zu fein“ 
und „daR es ein Schatten wäre“. Servet nimmt beides fürm- 
(ch zurüd 2). Des Wortes Gott-Subftanz fei heute diefelbe wie 
jemals. Heißt doch der Menſch Jeſus jelbit das Wort (Apoc. 19,13), 
jo daß das Wort nicht im Fleiſch untergegangen fein fann. „Was 
ich gemeint habe, war nur dies, feit es Fleiſch geworden, fei das 
Wort nicht mehr jo geartet wie in der altteftamentlihen Haus— 
haltung Gottes. Auch ift das Wort fein hinſchwindender Schatten. 
Denn mas früher die Subjtanz de8 Wortes war, das ift heute 
die Subjtanz des Leibes Chrifti. Nur in fo fern alles, was unter 
dem Gejeg war, Ehrifto gegenüber nur ein Schatten ift (Eol. 2, Im; 


9) 





1) Dialog. I, fol. 28] 
2) „Nunquam concessi‘“, fol. 2b, 


— — — — — — — — — 
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Her. 8, 5. 10, 1), Habe ich auch, mit dem Körper der Wahrheit, 
mit Chrifto verglichen, da8 Wort einen Schatten genannt. Sit 
doch der Schatten nur ein vermindertes Licht (lumen diminutum). 
Indem Chriftus ausgeht von Gott, der Urjonne, wirft er, zwifchen 
die Sonne und die Erde tretend, gewifjermaßen Schatten vor fich Her, 
und diefe ihn wiederjpiegelnden Schatten find die Typen Chrifti im 
Alten Teftament. Sobald Chriftus auf der Erde angelangt ift, 
it die Sonne wieder frei, und der Schatten verfchwunden. Aber der 
Schatten war nur dazu da, daß er hinweiſen jollte auf das Licht.“ 

Indes mit diefer Zurüdnahme feiner früheren Behauptungen, 
werden da nicht die drei Gottheiten der Kirchenlehre wieder einge— 
fest? Servet verneint das und bildet nun feine Theologie und 
Chriſtologie biblijch weiter. 

Bor Schöpfung der Welt ift uns der unfichtbare Gott durd)- 
aus unverftändlich und unvorftellbar (Fol. 3a). „Aus reinem Wohl- 
gefallen jeines Willens, durch nichts in ſich oder außer fich genöthigt, 
beichloß er, fich jelbft zu offenbaren und mitzutheilen. Und darum 
ſchuf er die Welt.“ 

Man jieht, aud) in den Dialogen, gerade wie in den Irrungen, 
it feine Spur von pantheiſtiſcher Ybdentificirung der Welt mit 
Gott. Gott ift ihm fo monotheiftifch transfcendent ?), wie nur je 
in der Bibel. Aber aus Furcht vor der Knechtung Gottes unter 
ein Naturgejeg (servum Dei arbitrium) läßt er die Gottheit in 
der rationellen Verblaſſung der Scholaftifer beharren, ftatt ihr 
ethiiches Leben darzulegen in der Fülle der Liebe. 

„An dem Tage num, da Gott bejchloffen, die Welt zu jchaffen, 
iprah er und e8 ward. Da ift vor dem Werden der Welt das 
Dort. Am erjten Schöpfungstage ftiftet Gott Chrifti Reich und 
überträgt und in Chriſto jene Gnade, die verborgen bleiben jollte, 
bis die Zeit erfüllet war.“ 

Hand in Hand mit der Willfür geht, wie bei den Reformatoren, 
die Prädeftination. Nur daß die Reformatoren damals alle auch 
eine Prädejitination zur VBerdammnis Lehren; Servet aber bloß weiß 
von einer Önadenwahl. Und die Centralifirung der Gnadenwahl 


i) „cansa universae naturae“. 
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in dem Menschen Chriſtus ift ein fichtbarer Fortſchritt in der ethi- 
ſchen Erfüllung des fcholaftijch » mittelalterlichen Gottesbegriffe. 

„Indem nun Gott, der bisher nur Gott war (Jehova), ſich jelbit 
zum Schöpfer macht, disponirt er fich jelbft auf gewiffe Weile 
(certo modo se disponit, %ol. 3a), er perfonificirt fich behuft 
Dffenbarung an die Gejchöpfe (se illustri aliqua persona per- 
ceptibilem exhibet). Das Licht, die erlaucdhte Perjonificirung 
Gottes, ift Chriftus. Denn wer Chriſtum fah, jah Gott: Gottes 
Angefiht ift aber immer das gleiche (cum visio sit eadem). 
Das aljo, was damals als Licht erglänzte, war Gott (Elohim). 
Gott, Wort, Licht, Chriſtus, find alſo identifh (1 %oh. 1, 5. 7. 
2, 8—11. Ev. Joh. 1, 4. 12, 46).“ „Demnad) war Gott, 
vor der Schöpfung, weder Schöpfer (Elohim), noch Wort, nod 
richt, noch Odem.“ Es iſt klar, herzanfprechend, liebenswürdig 
wird Gott uns erſt mit der Schöpfung. Ohne Chriſtum iſt Gott 
(Jehovä) eben nur das Gegentheil von alledem, das wir find: 
Das war der Schaden de8 Mittelalterd und gemwifjermaßen feine 
Inconſequenz im Begriff des Abjoluten, daß Jehova das wahrhaft 
Herrliche und Liebliche erft erhellt dur Chriftum: und in fo fern 
nicht fchlehthin unabhängig (absolutus) ift.“ 

„Am erſten Scöpfungstage, da Gott ſprach, vor Grundlegung 
der Welt, da hat er auch gehaucht. Vorher, ehe er ſprach, hauchte 
er nicht. Um ſich zu offenbaren, ſprach er; fo disponirte er ſich 
zum Wort. Um fich mitzutheilen, hauchte er; jo disponirte er fich 
zum Geift. Auch diefer Geift ift eben Gott. Und wie der Haud 
des Wortes Hauch, fo ift der Geift auch Chriſti Geift. Und wie 
wir Gottes Wort und Gottes Licht voll und ganz nur haben in 
Chrifto, wird uns auch Gottes Geijt voll und ganz nur mit Chrifti 
Lebensodem mitgetheilt (Fol. 4b). Der Geift Gottes vor Chrifti 
Zeit war nur ein Schatten des Geiftes Chrifti (Yoh. 7, 39).* 

„Nun kann nichts angebetet werden, was nicht gejehen wird 
(nam adoratio visionem praesupponit); und was im Geift 
joll angebetet werden, da® muß auch gejehen werden im Geift. 
Darum gibt es feine wahrhafte Anbetung Gottes, außer in Chrifto, 
jchattenhaft in Chrifti Typen, wefenhaft in Jeſu felbi. So oft 
daher das Geſetz uns Gott vorhält zur Anbetung, jtellt es ihn 
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ung perjonifteirt vor, d. 5. es ſtellt ung Chriſtum vor. Außer 
Chriſtum Gott anbeten, wäre ſaraceniſche Heuchelei (Fol. ba).“ 
Es iſt etwas realiſtiſches jetzt in den göttlichen Dispo— 
ſitionen bei Servet. Denn „Licht und Wort haben eine eigen— 
tümlihe Subjtanz, eine Art Leib; ſonſt konnten fie nicht für die 
Menihen fichtbar erfcheinen, wie uns doc) erzählt wird, daß den 
Heiligen des Alten Teſtaments Gottes Wort erjchienen fei, gefommen 
ei, gelaufen fei. Und wenn es dann aufgefaßt wird als gejandt 
von Gott, mit einem bejtimmten Auftrag an die Menfchen, dann 
heißt e8 Bote, Gottgefandter, Engel. Darum ift auch der Engel 
Gottes identiih mit Chrifto, gerade wie Gott (Elohim), das 
Wort, das Licht und der Geift.“ So nimmt Gott, je nad) dem 
Bedürfnis der Geſchöpfe, verjchiedene Namen an. Und die An— 
jammlung aller Herrlichfeiten Heißt dann wol der Name Gotte®. 
Das ift dann wieder Chriftus. Denn vor der Schöpfung, an 
und für fi, Hat Gott feinen Namen, wie er auch erhaben ift über 
alfe Subftanz (sub-stantia) und Natur (von nasci). Erft um zu 
ihaffen, disponirte fi) Gott zur Natur und fhuf fo in fich eine 
Subjtanz nad) dem Bedürfnis der Gefchöpfe, denen er fich offenbaren 
und mitteilen wollte (substantiam in se ipso creavit %ol. 5b). 
Demnach iſt der Servet'ſche Gott in den Dialogen nicht, wie 
der gnoftifche, vor der Schöpfung eine ungeheure Leere (Bythus), 
Sondern er ift der Urgrund und die Urfülle alles Lebendigen. Nur 
daß die in ihm in unendlicher Fülle ruhenden Herrfchaften (Elohim), 
Sejandtichaften (angeloi), Lichter, Ddem, Worte, und all’ die ver- 
Ichiedenen Naturen und Subftanzen erjt gefondert und individualifirt 
werden, indem fid) Gott zur Schöpfung disponirt. Aber alle dieje 
innergöttlichen Dispofitionen haben ihre beftimmte Neihenfolge und 
Drdnung. Und das Amt der Engel fing da an, als Gott ſprach: 
„Laffet ung Menjchen machen.“ Und weil er mit Gott identifch 
ift, Gott felber in einer neuen Dispofition, darum heißt auch der 
Engel des Herrn bald Gott jelber (Deut. 1, 30), bald ChHriftus 
(1Cor. 10, 4. 9), bald Gottes Angefiht (Exod. 33, 14. 15). 
Aber nicht bloß Wort und Geift und Engel, auch der Menjd 
ift jeinem innerften Weſen nach identiſch mit Gott, göttlichen Ge— 
ſchlechts, gewiſſermaßen die ächte Identität. „Denn wenn du 


308 Tollin 





glaubft, daß die Gottheit irgendwo innewohnt, wo meinft du wel, 
daß fie ficherer wohne al8 im Menfhen? Im Menſchen ift 
wahrhaftig vorhanden alle jene Gottesfülle, ja eine größere als « 
die Welt je eingejehen hat (et major quam unquam intellexit 
mundus, Fol. 6b). Die Engel find um der Menjchen willen ge 
macht und find die Engel die dienftbaren Geiſter der Menden 
(Hebr. 1, 14f.): ja die englifchen Dienfte find dem Menſchen 
(figmento illi) unentbehrlich (Fol. 6a). Aber dieſe himmliſche 
Majeſtät des Menfchen ift nad) Servet in ihrem innerften Weſer 
eine jittlihe. Der himmliſche Menſch ift eben nur der reim, 
durhaus dem Willen Gottes gehorfame Menſch. Und weil in 
Chrifto nach Leib und Seele die volle Erfüllung des gejamten 
Geſetzes gegeben ift, darum ift die Gottheitsfülle in ihm leibhaftig ?). 
Oder vielmehr der Leib Ehrifti* — fo realiftifc unterfcheidet fih 
die vierte Lehrphaſe Servets von feiner erften — „der Leib Chriſt 
gerade ift die Fülle ſelbſt, er ift es, in dem alles fich vollendet, 
zufammenjchließt, vecapitulirt und verſöhnt wird 2). Der Leib 
Chrifti felber it gotthaft und aus Gottes Subſtanz. Der Yeıb 
Chrifti ift eben der Gottheit Leib (corpus ipsum Christ 
est corpus divinitatis).. Und hat die Gottheit im ſich fein 
andere wirkliche Natur: weshalb deun aud in der Schrift (Ad. 
20, 28) Chrifti Fleifh und Blut ſchlechthin Gottes Fleifch und 
Blut Heißt, Chriftus felber aber der leibhaftige Ausdruck des gütt- 
fihen Charakters, und die Rabbinen nennen ihn Schechina, 
Gottes Wohnung, und die Kirche homousios, consubstantialis 
d. h. gleichen Weſens mit Gott (Fol. 7b).“ 

Hiemit widerrief Servet diejenigen Aeußerungen feiner rit« 
lingsſchrift, an melden Decolampad ?) darum Anjtoß genommen 
hatte, weil fie gegen Chrifti recipirte Gonjubitantialität ſich im den 
Weg legten. Was er früher fich gefürdtet hatte, zuzugeſtehen, 








1) Divinitas simul cum plenitudine legis plene in Christo est et cor- 
poraliter (ol. 78). 

2) Immo corpus ipsum Christi est ipsissima plenitudo, in quo omnias 
complentur, concurrunt, recapitulantur, et reconciliantur, scil. Deus 
et homo, coelum et terra, circumecisio et praeputium (l. 1.). 

4) ©. bei Mosheim, AU. W., ©. 392. 
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ſofern es ihm der Schriftlehre von der alleinigen Oberhoheit Gottes 
zu widerſprechen ſchien, die Homouſie, ſie wird ihm jetzt, auf ſeiner 
vierten Lehrſtufe, ein unumgängliches Poſtulat. Und den neuen 
Zielen entſpricht denn auch die neue Methode. 1531 ging Servet 
von dieſem concreten Menſchen Jeſus mitten in der Fülle der 
Zeiten aus, um vermittelſt der göttlichen Begeiſterung dieſer ge— 
ſchichtlichen Erſcheinung auf den unwandelbaren, allereinfachſten 
göttlichen Urgeiſt zurückzuweiſen, wie er ſchon vor der Schöpfung 
war. 1532 geht er von der ewigen Gottheit aus mit ihren aller- 
freieften Dispofitionen, um fo ſchließlich auf das concrete Weltziel, 
Chriſtus (omnium recapitulatio), zurücdzufommen. Der Servet 
der Irrungen, erfüllt von der ethijchen Kraft des Geiftes Chrifti, 
die Ehriftum einigt mit Gott, läßt den Leib des Herrn fo gut 
wie ganz außer Acht. Der Servet der Dialoge fieht in der Leib- 
lichkeit Chrifti, vefp. der Chriftenheit, das Ende der Wege Gottes. 
Die rationaliftiiche Tendenz hat fid) umgewandelt in eine realiftiich- 
myſtiſche. Und, was das Gejunde in diefer vierten Lehrphaſe, die Lehre 
von himmlischen Menſchen weiß er jo durchzuführen, daß er fic) frei 
hält vom Dofetismus fei e8 der Gnoftifer, fei e8 der Münfteraner, 
fei e8 der Orthodoxen. Chriftus bleibt ihm ganz Menſch, indem 
er vergottet wird, weil das geſchichtliche Individuum, al8 Gottes 
Gedanke, fiir Gott eine ewige Bedeutung hat. Und Chriftus wird 
ganz Gott, obwol er Menſch ift, weil der innerfte Kern des 
Sott-gewollten, fittlich-reinen Menſchen eben die Einwohnung Gottes, 
die Gottheit ift. Seine Seele ift ganz menfhlid in alfen ihren 
Gedanken, obwol fie göttlich ift, von Gott durchhaudt. Und fein 
Yeib ift ganz göttlich in allen feinen Trieben, obwol er menſchlich 
it, von Gott bewegt. Und diefe Lehre von dem Fleiſche Jeſu 
ift ihm jetst zu einer jo unumftößlichen Weberzeugung geworden, 
daß er erflärt, wenn er jie nicht hätte, fo hätte er gar feine Hoff- 
nung auf Chriftum (Fol. 14a). 

Indes, warf man ihm ein, wenn nun wir alle, vor Grund- 
fegung der Welt, in Gott eriftirten als erwählt zum Heil, was 
wird dann aus der Einzigartigkeit Chrifti? Iſt Servet nicht, um 
die Scylla des Dofetismus zu vermeiden, in die Charybdis ge- 
fallen, daß er Chrifto feine Ehre raubt? inzigartig, antwortet 

Theol. Stub. Jahrg. 1877. 21 
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Servet, bleibt Chriftus auch mir, und zwar nad fünf Seiten hin: 
1) er ift der centrale Menfch, in dem das Wunder des göttlichen 
Kunſtwerks (divini artificii miraculum) zur Anſchauung fommt ; 
2) die volle fittlihe Energie und Tugend des Menſchen ſpiegelt ſich 
in Chrifto allein; 3) Ehriftus ift allein im vollen Sinne der Liebes- 
gedanfe Gottes an die Menſchen, Gottes Wort; 4) er allein ift durch- 
aus eins mit Gott, nicht mit Neulinge» Gottheit (Deus recens), 
jondern vor allen Aeonen wejenhaft (ante saecula omnia substan- 
tialiter); 5) Chriftus allein ift die volle Fichtgeftalt, wir waren in 
dem Geheimnis Chrijti verborgen (Eph. 2, 10. 3, 9. Phil. 3, 20. 
1, 21. Col. 1,5. 15—20. 26—28. 3, 3. 4). Darum raube ich 
Chriſto feine Ehre nicht, indem ich ihn begrüße als den David-Meffias, 
als den Wumnderthäter, aller Welt Ziel (oh. 1, 14), Erhalter 
(Hebr. 1,5) und Centrum (Röm. 5, 18) ol. 8a. 

Nunmehr fucht Servet zu zeigen, daß mit feiner Lehre vom 
himmlischen Menfchen alles, was die Bibel und die älteften Kirchen- 
väter von Chrifto ausjagen, bejjer hHarmonirt, als etwa mit der 
recipirten chalcedonenfisch-ephefinifchen Hypotheje. So das Menſch— 
jein, das Gottjein, die Fleifchwerdung, das Herabfommen vom 
Himmel u. ſ. f. Denn die Subjtanz des Wortes und die Sub- 
Itanz des Fleifches ift im Grunde ein und diefelbe Subjtanz oh. 
6, 54. 63 u. a. — Fol. 9a, 

So hat fi im erften Dialog die Lehre von Gott und von 
der Dreieinigfeit völlig abjorbirt in die Yehre von Chrijto. 
Und auch der zweite Dialog bringt im wejentlichen nichts als 
Chriſtologie. Auch dogmatijc konnte Servet von fich jagen: Chriftus 
ift mein Leben. Er konnte nun einmal nicht anders, als jedes 
Dogma darauf anfehen, ob es ihm Chriftum bringt? Was ihm 
nicht Chriftum brachte, achtete er für Stoppeln oder [leeres Stroh. 

Ym zweiten Dialoge,. wo die SZwilchenfragen des Petrucius 
mehr zurücktreten und nur dazu dienen, rationaliftiiche Einwände, 
die Servet gemacht worden find, zu befeitigen, gibt der Spanier 
eine Art Leben Jeſu. 

Da wir nah Server allefamt nad) dem Bilde Chriſti, des 
Idealmenſchen, geſchaffen find und nach dem Bilde Ehrifti, des 
Gottmenjchen, neugeſchaffen und miedergeboren werden jollen, jo 
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haben wir allefamt ein ethifch-perfönliches Intereſſe an dem Leben 
Jeſu. Diefe ethiſche Richtung zieht fich wie ein rother Yaden 
durd alle vier erjten Yehrphajen Servete. 

Servet unterjcheidet in dem Yeben Jefu „drei Stufen des gött- 
lichen Umgangs (tres dispensationis gradus, Fol. 12a): 1) wie 
er bei Gott war als Wort; 2) wie er im diefe Welt fam als 
Fleiſch; 3) wie er zu Gott zurückkehrt durch die Auferftehung“. 
Das Leben Jeſu im weiteften Sinne des Worts gefaßt vertheilt 
ſich zweifeldohne im der heiligen Schrift nach diefer dreifachen Folge. 

„Dan hat mir vorgeworfen“, jagt Servet, „mein Jeſus fei 
ein Gefhöpf und dürfte darum wicht angebetet werden. Auf feiner 
ersten Eriftenzftufe als Wort ift er jicher fein Geſchöpf. Denn 
jenes Wort war Gott ſelbſt. Aber auf feiner weltgefchichtlichen 
Stufe ald Meuſch? Da ijt fein Fleisch empfangen vom heiligen 
Geift: es ift von Gott gegeben aus dem Himmel. Es ift Sub» 
ftanz von Gottes Subjtanz. Wer nicht zugibt, daß Ehrifti Fleisch 
gleichen Wejens iſt mit Gott, der würde Chimären vertheidigen, 
und nicht Ehriftum ). Denn der feibhaftige Menſch Jeſus Chriftus 
jagt von ſich: ‚Ich und der Vater find eins: wer mid) fichet, fichet 
den Vater.' Nicht jagt er: ‚mein Geift und der Vater find eins‘, 
fondern ‚ZH, ih ganz‘. Schen kann man meinen Geift nicht: 
wohl aber meinen Yeib. Alſo wer meinen Yeib fiehet, der fichet 
den Bater.“ Zweifelsohne ift in dem Fleiſche Chrifti ein großes 
Geheimnis geborgen, das man mit Furcht umd Zittern verehren 
ſoll (cum timore et tremore revereri) Fol. 15b. — Weißt du 
nicht einmal, wie es zugeht, daß du jelbjt, alles was du haft, zu— 
gleich) von Vater und Mutter Haft, wie viel weniger wirft du im 
Stande fein, bei der Himmelspflanzung Chriftus ?) beftimmen zu 
wollen, wie weit in ihm die Natur Gottes, wie weit die Menfchen- 
natur reicht. Iſt e8 doch im mefentlichen nur eine Natur und 
Subjtanz. Wegen diefer Einzigartigkeit feiner Zeugung unmittelbar 


1) Qui non concedunt, carnem Christi esse consubstantialem Deo,... 
chimaeras defendunt, et non Christum (Fol. 14b), 
2) Unum plasma ex coelesti semine in terra plantato in unam sub- 
stantiam coalescens (Fol. 158). 
21* 
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dur den jchaffenden Gottesgeift, kann der Menſch Chriftus im 
Bollfinne nicht ein Geſchöpf heißen. Daß aber der Vollmenſch 
Jeſus, dem nicht durch jündige Zeugung etwas verkürzt ift von 
jeiner vollen göttlichen Menfchheit, theilhaftig der Geſchöpfe heikt 
(Hebr. 2, 14) und daher ein Geſchöpf im relativen Sinn — im 
Gegenſatz zu den wejenlofen Chimären der Schule —, das jollte 
uns doch, meine ich, nicht zur Läfterung führen, jondern zur volleren 
Bewunderung der Gotteswerfe (operum Deiadmirationem Fol. 14b). 
Ya wir haben jelber das größte perfünliche Intereſſe an der Sadıe. 
Denn wir werden von Chriſto geheiligt (sanctificamur) und durch 
die Heiligung mit ihm vereinigt, dergejtalt daß wir, wiedergeboren, 
ganz aus demjelben Gebilde (ex eodem plasmate) find (Fol. 16%). 
Auch wir follen theilhaftig werden der göttlichen Subjtanz einft 
auch im Fleiſche (etiam in carne), wie wir jegt im Geifte Mit— 
genoffen find der göttlichen Natur (divinae consortis naturae 
2 Betr. 1, 4 — Fol. 14a). Wie das gefchieht, will Servet zeigen 
in der Abhandlung von der Gerechtigkeit. Die Chriftologie ift 
ihm die Grumdlegung für die Ethif. Der Menſch, nad) dem Bilde 
des Urmenjchen, Chriftus, gefchaffen, ift ja nur in demfelben Maße 
voller Menſch, ale er Gottmenfch iſt. Dder wäre der allmädhtige 
Gott nicht im Stande, einen Menfchen zu vergotten und durch 
diefen himmlischen Menfchen die ivdifchen himmliſch zu machen ? 

Und das hat Gott gethan. Unſer Heil ruht in dem, der ganz 
Menſch ift und ganz Gott. Und wer felig werden will, der braucht 
nicht auszulugen nach Chimären, jondern nur hinzuſchauen auf 
das Fleifh und Blut Jeſu Ehrifti und auf fein Lei- 
den: denn dur feine Wunden und Striemen (livore et vibice) 
find wir geheilt (Fol. 14b). 

Man fieht, noch immer hat Michael den feiten Willen, Ernft 
zu machen mit der vollen Menjchheit Jeſu. Doch gelingt es ihm 
nicht mehr auf eine jo plane, einfachenatürliche, gewiffermaßen durch— 
fichtige umd unmittelbare Weife wie 1528. Ga je tiefer Servet 
eindrang in das Geheimnis der Gottheit Jeſu, um fo 
wunderbarer erjchien ibm das Geheimnis jeiner Menjd- 
heit. 

Zum Schluß der Dialoge verweilt er auf der dritten Stufe 
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des Umgangs Ehrifti mit Gott. Durd die wunderbare Aufer: 
ftehung tritt der Meuſch Jeſus in den Himmel, aus dem er ge- 
fommen war, wieder zurüd. Jetzt ift im Chrifto nichts mehr, 
was da „animal“ wäre, nichts, was ihm den Schranken der Simn- 
fichkeit unterwerfen könnte: er ift völlig vergottet. Seitdem gibt 
e8 feine andere Gottesmacht als den Sohn, den Paulus deshalb 
die Macht Gottes nennt (Fol. 166). Unumſchränkt ift er forthin 
nah Drt und Zeit. Nicht eingepfercht ift er in einen umgitterten 
Himmel; nicht angenagelt zur Rechten, wie die Fleiſches-Menſchen 
ſich das vorjtellen. Auch ift fein Fleiſch nicht im Himmel zur 
Schau geftellt (spectaculum Fol. 172). Nein überall, wo Chrifti 
Geiſt ift, da ift auch Chriftus: denn nad) der Auferjtehung läßt 
jich fein Geift nicht mehr von feinem Leibe trennen, Much im 
heiligen Abendmahl ift nicht etwa irgend eine Tocale Bewegung 
vorhanden: ſondern Jeſus jelber jchmiegt fi) (applicatio) durd) 
eine bejondere Meittheilung (dispensatio) uns geiftig an (solo 
spiritu), während in dem myſtiſchen Brote der Leib Chrifti myſtiſch 
gegefjen wird '), | 

Gerade wie in der Lehre von der Gottnatur der Gläubigen, 
vollzieht fi) offenbar auch in der Abendmahlslchre, wol durd) 
Butzers Bermittlung, eine Annäherung an Luther. Es ift hier 
der Ort gezeichnet fir eben jene Mittelftellung zwifchen Luther und 
Zwingli, die ſpäter Servets Richter, Calvin, eingenommen hat, 
um auch feinerjeits, wie alle Reformatoren, von Servet zu lernen. 
Auch die Verwandtſchaft mit der Augustana variata fpringt in 
die Augen. Unbedingt und mit Entrüftung weift Servet die Faſ— 
jungen der Abendmahlslchre zurück, nach denen dag Haupt müßig 
und fern gehalten wird von den Gliedern feines Leibes (Fol. 18a). 
Ale Handlungen und alle Zuftände Chrifti haben für Servet erft 
ihre volle Bedeutung durch ihre ethische Kraft. Darum wird Jeſus 
auch im Abendmahl durch die reale Gegenwart feines Leibes mit 
uns verbunden (per realem sui ipsius corporis praesentiam 
nobis conjungitur), fofern wir aus feinem Fleifh und Bein 
ftammen durch die Wiedergeburt. 





1) In mystico pane corpus Christi mystice manducatur (Fol. 18%), 
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Da nun Ghriftus auf feiner Auferftehungsftufe umendlich ift 
und in feiner Weife mehr animal und gefhöpflih, warum follten 
wir den nicht anbeten, in dem die Fülle der Gottheit wohnt 
und der von Gott uns geſetzt ift zum Siündentilger? Auch würde 
ich fein Fleisch nicht eſſen, wenn ich e8 nicht anbeten dürfte (Fol. 19a). 
Hier nimmt Servet ausdrüdlid die Aeußerung aus feiner erften 
Pehrperiode zurück, Chriftus fei Gott nur aus Gnaden, nicht 
von Natur. Er habe aud) das nur aus pädagogischen Gründen 
gejagt !), damit die Neulinge wüßten, jie ftänden hier im eich der 
Gnaden und nicht im Neid) der Natur, und in ihrer Schule Phyſik 
und Metaphyfil bei Seite liegen. Weberdies nenne nicht ich, fondern 
die heilige Schrift Jeſum einen täglich Zunehmenden an Gnade; 
Ichreibt fie do an nur zu vielen Stellen die Erhöhung und Verherr- 
lichung Chriſti, befonders feine Auferwedung vom Tode, der gött- 
lihen Gnade zu, von allen magiſchen Naturen jchweigend. Auch 
ift e8 nicht natürlich dem Sohne, von Anbeginn dem Vater glei) zu 
fein. Wol aber ift e8 natürlich dem Sohne, daß er jpäter einmal 
das befite, was der Vater hat. Für fpäter gebürt ihm die Erbichaft 
und des Vaters ganze Herrlichkeit (Fol. 198). In jo fern ift die 
Gottheit dem Sohne natürlich, als fie ihm einft geſchenkt werden 
wird. Aber zuvor muß der Königsjohn geprüft werden, ob er auch 
königlich zu denken und zu handeln weiß? Und hat er fich bewährt, 
hinterläßt ihm der Vater feinen Thron. Im Gegenjag aber zu 
den ſpäter adoptirten Gnadenkindern ift Chriftus Gottes natür- 
liher Sohn (filius naturalis Fol. 19b). 

Auf feiner erften Lehrftufe *) fträubte ſich Servet, in Chrifto 


1) Tanquam prima rudimenta lactantibus dedi (Fol. 19). 

2) Servets Denfiyften überhaupt ift durch fünf verichiedene Phafen ge- 
gangen. Die erfte umfaßt die Jahre 1528 bis 1550, die Zeit von der 
Toulouſer Bibelfindung bis zur Belanntihaft Decolampads; ihr ent- 
jpricht „De Trinitatis erroribus‘“ Lib. I. Die zweite umfaßt die Deco- 
lampabdifche Periode ; ihr entfpricht „De Trinitatis erroribus‘“ Lib. II, 
III, IV. Die dritte umfaßt die Butzer-Capito'ſche Zeitz; ihr entspricht 
„De Trinitatis erroribus“ Lib. V, VL, VII. Die vierte umfaft die 
Zeit des Widerrufs; ihr entiprechen die „Dialogi de Trinitate“ I 
u. II und die Abhandlung „De justicia regni Christi“ (1532). Die 


Michael Servets Dialoge von der Dreieinigfeit. 315 


zwei Naturen zu befennen, weil ihm die Gottheit nicht von Natur 
zufäme, fondern dur Gnade. Auf feiner vierten Lehrſtufe befennt 
Servet in Chrifto die Bereinigung der Gottesnatur und der Menfchen- 
natur: aber gerne redet er von zwei Naturen nicht, weil im jtrengen 
Wortfinne man Gott dem Herrn überhaupt feine Natur zufchreiben 
fann (Fol. 14b). Wefentlich it ihm der Menſch Chriftus und der 
Gott Ehriftus fo eins, daß er es felbjt faum merkt, wie unmwill- 
fürlih er von dem göttlichen Cigentümlichkeiten Chrifti zu den 
menschlichen übergeht, und umgekehrt. Handelt es fich doch bei 
ihm wicht um die Fleifchwerdung einer zweiten göttlichen Perfon, 
jondern um die dreifachen Aeußerungen des Vollmenſchen Jeſus, 
der als folder Gott ift. 

Aber jo wenig die Dialoge ſich zu Schaffen machen mit der Lehre 
von der Trinität, fo ift doc auch trinitarifch ein Fortfchritt unver: 
fennbar. Ganz wie Butzer in feiner Konfutation Servets, die der 
Spanier vielfach beherzigt hat, faßt er den Namen Gott an und für 
ſich als einen Ausdrud für das Unausſprechliche. Keine Menjchenrede 
führe einen adäquaten Ausdrud für Gott. Das bloße „Gott“ 
(eugne nur alles Weltliche als tief unter Gott Tiegend und jtelle 
ihn außerhalb der Welt (Fol. 21a). Aber aud) nad) der Erjchaf- 
fung der Welt ift ihm Gott nicht in den Kloafen und Steinen. 
Gott ift nirgend anders als in Chrifto (Fol. 176). Durch diefen 
biblifchen Panchriſtismus Servets — Chriftus ift ihm die Re— 
capitulation des Alla — wird der unbibliſche Pantheismus abge- 
wiefen. Vom dritten Himmel aus erfüllt der Auferjtandene die 
Melt, d. h. die geiftigen Dinge, fo weit fie feines Einwohnens 
fähig find (suae habitationis capacia). So wird auch hier wie: 
der alles bloß Phyfiihe und Metaphyfiiche ferngehalten. Der 
dritte Himmel, in dem Chriftus wohnt mit Gott, ift ihm geiftig- 
caufal, das Himmelreich eine fittlihe Macht. 

Wie einfeitig nun aber Servet in den Dialogen die von 





fünfte umfaßt die Vienner Zeit 1542 — 1553; ihr entſpricht die Re- 
stitutio Christianismi. Das Jahrzehnt von 1532 —1542 ift eine Zeit 
des Kortichritts in der Geographie, Mathematil, Aftronomie, Aftrologie, 
Medicin u. ſ. w., theologifc aber eine Zeit des Stilleſtands. 
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Butzers Confutatio entnommene Unausſprechlichkeit Gottes 
betont und daher alles, was Namen heift, von Gott abwehrt, das 
zeigt ſich am augenfcheinlichjten darin, daß er, muthmaßlich nad) 
Anleitung des rabbinifirenden Gapito, felbft den Jehova-Na— 
men!) nit Gott zufchreibt, fondern Chriſto. Jenes ideale umd 
doc mehr wie irgend ein anderes ejjentielle Urgejchöpf, der Yogos, 
der nicht erjt, wie Servet früher lehrte, mit der Schöpfung zugleid) 
entjtand, ſondern ſchon, ala Gott fchaffen wollte, in Gott gebildet 
wurde, gewiffermaßen der Inbegriff aller Realitäten, das ift ihm 
Sefus-Yehova. Darum fann er jest von einem Yeib des Wortes 
reden (corpus verbi, %ol. 5b), welcher, feinem Wefen nad), iden- 
tiich ift, einerfeitS mit der Natur, die Gott in fich geichaffen hat, 
anderfeitd mit Chrifti Leib. An der Hand der „Hypoſtaſe“ des 
Hebräerbriefes (1, 3), des „Somatifos“ von Kol. 2, 9, des 
„Idion Haima* von Apg. 20, 28 ift im Servet eine Meta: 
phyſik entjtanden, die er gläubig annimmt, weil er fie für biblifch 
hält: die aber nichts zu thun hat mit der kirchlichen Hypotheſe von 
drei Perfonen. Auf dem Wege des himmlifchen Menjchen hat er 
die Goäternität Jeſu mit Gott, die fo energiſch von ihm 
gefordert wurde, erreicht, freilich auf Kosten ſeines Gottesbegriffe. 
„Die Ehre Gottes“ war Servets Tendenz bei den fieben Büchern 
von der Dreieinigfeit. „Der Ruhm Chrifti“ iſt feine Tendenz 
bei den Dialogen (Fol. 195). | 

Zum Schluß fommt Servet auf die Lehre vom Heiligen Geift. 
Er nimmt hier ausdrüdlich zurüd, daß der Heilige Geift ein Engel 
ſei. Sondern, wie alle Handlungen Chriſti (Christi acta) ein 
äußeres Symbol hätten und einen inneren Sinn, fo aud Chrifti 
Ausgiefung des heiligen Geiftes über feine Jünger. Der Sturm 
und die Feuerflammen wären der Engelsdienft. Die Tröſtung im 
Herzen der innere Sinn der That. Was man jah, war mur die 
engliiche Erfcheinung: aber tropifc jagen wir: das ift der heilige 
Geift (Fol. 228). Ueberhaupt wird man in den Erjcheinungen 
de8 Heiligen Geiftes drei parallele Dispenfjationsftufen 
unterscheiden können, gerade wie bei Logos: 1) von der Schöpfung 





1) Nomen tetragrammaton suum est (Fol. 20°). 
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der Welt bis zur Geburt Chriſti; 2) das Leben Jeſu bis zu 
Pfingſten eingeſchloſſen; 3) die Wirkfamfeit des heiligen Geiftes 
innerhalb der chriftlichen Kirche (Fol. 20b). So lange der Heilige 
Geiſt nur innergöttlih war und nicht als eines beftimmten Menſchen 
Geiſt erichien, jo lange war er auch nicht perſönlich: ja im 
heutigen Sinne des Worts ijt der heilige Geift überhaupt feine 
Perfon; ich nenne ihn aber Perſon, weil er eine befondere gött— 
lide Hypoſtaſe oder Subjtanz it, die Chriſto allein gleich 
von Natur eingehaucht worden ift und die von Chrifto aus auf 
ung überfließt in der Wiedergeburt (Fol. 21a). Und jeitdem der 
heilige Geift auf der dritten Dispenfationsftufe angelangt ift, wo 
der Engel Gejchäfte aufhören: nimmt er überhaupt nicht mehr ein 
befonderes Angeficht an, fondern ift inwendig in unferen Herzen die 
Geſinnung Ehrifti, die uns befeelt. Diefer heilige Geift, der ung 
zu Kindern madt, war noch nicht vor Ehrifti Auferſtehung. Da— 
rum nennt ihn der noch leidende Chriftus einen andern (oh. 14, 
16. 7, 59): und erjt der Auferjtandene nennt uns feine Brüder 
(Matth. 28, 10. Joh. 20, 17). Und mur im dem Geift des Aufer- 
ſtandenen eſſen wir fein Fleiſch und trinken fein Blut (Bol. 21b). 

Das trinitariihe Schlußergebnis der Dialoge ift wieder ein 
ganz ähnliches, aber auch ähnlich unklares, wie in Butzers Con- 
futatio Servets: „Sobald wir ‚Gott‘ fagen, betrachten wir 
ihn, wie er an und für jich ift, jenjeits der Welt, und losgetrennt 
von allen Greaturen, unausipredlid. Sobald wir ‚das Wort‘ 
jagen, betrachten wir Gottes in diefer Weltfhöpfung hervorgetretene 
(prolatam) Gegenwart (praesentiam). Sobald wir ‚der Geift‘ 
jagen, betrachten wir feine die Welt durhhauchende Kraft“ (Fol, 21b 
und 22a). Der Menfh Jeſus Chriftus aber ift e8, der alles 
gibt, was ung im Reiche Gottes zu Theil wird: durd fein Fleisch 
und Blut hat er uns erlöft, und durch feinen Geift befeelt er uns 
zu neuem Leben (ol. 22a). 

Der Fortfehritt in trinitarifcher Beziehung gegen die Irrungen 
ift ein vierfacher: 1) In den Irrungen ift die Trinität nur eine 
innerweltliche, gleichzeitig mit der Schöpfung; in den Dialogen ift 
fie aud) eine innergöttliche, gleichzeitig — um mid) jo auszudrücden — 
mit Gottes Schöpfungsentſchluß; 2) Gott der Vater wird in 
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der Gottheit felber vom Sohne und vom Wort unterfchieden, aller: 
dings wie die Werfe unterfchieden werden von dem, der fie frei- 
willig aus ſich vollbringt; 3) der Sohn wird nicht gezeugt im dem 
Moment, wo der Menfc Jeſus gezeugt wird; fondern die Geburt 
de8 Gott-Wortes aus der Gottjubftanz begründet Jeſu ewige Sohn: 
ſchaft; 4) der heilige Geift wird in die rechte Folge des Wortes 
gefegt und ebenjo wie der Sohn in feinen drei verfchiedenen Seine: 
ſtufen bejchrieben. 

Die Anmäherung an die Kirchenlehre ift ganz augenscheinlich, 
und ebenfo der Einfluß von Puther, Decolampad, Gapito und be— 
fonder8 der Confutatio von Dr. Martin Buter. Servet war 
nicht unverbeſſerlich. 


Der Neft der Worte Baruchs. 


Aus dem Acthiopifhen überfegt und mit Anmerkungen verfchen 
von 


Dr. Ed. König, 


Oberlehrer an der Thomasſchule zu Leipzig. 


Der Reft der Worte Baruchs '), die nicht apofryph find, die 
jich auf die Zeit beziehen, wo jie nad) Babylon gefangen weggeführt 
wurden, lautet, wie folgt: 


1) Außer dem Buche Baruch, weldyes im griechischen Alten Teftament ent 
halten ift, ımd der Apocalypsis Baruchi, welde Fritzſche 1871 im 
Anhange zu feinen Libri apoeryphi Vet. Test. herausgegeben bat, in 
unter dem Namen des Baruch aud) noch das hier überiegte Buch ae 
ichrieben worden, deſſen äthiopiſchen Texrt Dillmanı 1866 im feiner 
Chrestomathia aethiopica veröffentlicht hat. DObgleid nun Ceriani 
1868 in feinen Monumenta sacra et profana dieſe Teste Schrift and 
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Und e8 gefhah, als der König der Chaldäer die Kinder Israel 
gefangen wegführte, ſprach Gott der Herr zu Jeremias: „Jeremias, 
mein Erwählter, mache dich auf und geh aus diefer Stadt hinaus, 
du amd Baruch, denn ic bin im Begriff, fie wegen der Menge 
der Sünde derer zu verderben, welche in ihr wohnen; denn dein 
Gebet ift wie eine feite Säule in der Mitte der Stadt und wie 
eine Mauer von Diamant ?) um diejelbe herum; jett aber macht 
euch auf und geht hinaus, che das Heer der Chaldäer anfommt 
und die Stadt umgibt!" Und Jeremias ſprach: „Ich flehe dic 


griechifch heransgegeben hat, jo Tiegt es im Intereſſe der Wiffenfchaft, 
auch eine genaue Ueberſetzung der äthiopischen Necenfton zur Vergleichung 
heranziehen zu können. — Die äthiopifche Berfion ift um fo widıtiger, 
als Schon Ceriani im dev Vorrede zur feinem griechiſchen Texte diefen nicht 
als den älteften, welcher vielleicht in den Bibliotheleu exiffirt, angeſehen 
hat. In der That hat mir eine durchgängige Vergleichung beider Terte 
gezeigt, daß beide weit von einander abweichen, ja daß der äthtopifcdhe dem 
Originale der Schrift näher als der bis jetzt veröffentlichte griechiiche 
Tert fteht. — Indem ich darnach geftvebt habe, daß die Ueberſetzung jo- 
wol in Bezug auf das Wörterbuch als auch die Formen» und Satzlehre 
dein äthiopiſchen Texte entſpreche, habe ich unter anderm die umftändliche 
Einführung der geraden Rede, aufer wo eine veine Wiederholung vor— 
liegt, ferner die copulative Bedentung des wa ohne sa und die Neben- 
ordnung der Säte gelafjen, dem dies alles findet fid) auch beim einfachen 
deutjchen Erzähler und ift überhaupt nicht Ausdruck eines faljchen, ſondern 
eines joldyen Denkens, welches die in der Wirklichkeit einfach aufeinander: 
folgenden Ereigniffe treu abbildet. Weil ich aber auf der andern Seite 
wünschte, daß die Meberfetsung nicht gegen den allgemeinen Spradygebraud) 
des Deutfchen verftoße, jo habe ich aud die nun einmal gewöhnliche 
Ausſprache altteftamentlicher Eigennamen beibehalten, nicht die des he— 
bräifchen oder gar des äthiopischen Textes gewählt. Wo id) meben der 
wörtlichen eine mehr deutſche Ueberſetzung gebrauchte oder eine uns noth— 
wendige Ergänzung hinzugefügt habe, habe ich fie in runde Klammern 
geſetzt. 

1) Ser. 1, 18 macht Gott den Jeremias im einem ganz andern Stune als 
hier zur feften Stadt und zur eifernen Säule und zur ehernen Mauer, 
nämlich in dem Sinne, daß Könige und Fürften und Priefter und Boll 
in ihm einen nicht zu überwältigenden Bekämpfer ihrer Gottlofigleit finden 
foffen. Im demfelben Sinne aud) er. 15, 20. Aber wie in unſerm 
Buche find die Worte jhon Apoc. Bar. cap. 2 verwendet. 
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an, mein Herr, laß deinen Knecht vor dir reden!“ Um 
(Gott der Herr fagte zu ihm: „Sprid, mein Ermwählter, Yere 
mias!“ Und Geremias ſprach: „D Herr, der dur alles im deiner 
Gewalt haft, wirft du diefe erwählte Stadt in die Hand der Chal- 
däer geben, damit ſich der König mit feinen Völkern rühme und 
ſpreche ‚Ich habe die Stadt Gottes überwältigt?‘ ern ſei et, 
o Herr; wenn du aber willft, jo mögejt du fie durch deine eigene 
Hand verderben.“ Und der Herr fagte zu Jeremias: „Da du 
mein Erwählter bift, mache did) auf und geht, du und Barud, 
hinaus, denn ic bin im Begriff fie wegen der Sünde derer zu 
verderben, welche in ihr wohnen; weder der König noch fein Heer 
wird in die Stadt einziehen fünnen, wenn ich nicht zuvor erft ihre 
Thore öffne. Mache dich jetst auf und gehe zu Baruch und ver: 
fündige ihm diefe Rede, und indem ihr, wenn es zwölf Uhr Nadıte 
iſt, euch aufmacht, kommt zur Mauer der Stadt, und ich werde 
euch ein Geficht jehen laſſen. Und wenn ich nicht zuerft die Stadt 
verderbe, jo können fie nicht im diejelbe einzichen.“ Und als der 
Herr dies gejagt hatte, ging er von Jeremias weg. Und er 
mias zerriß alsbald feine Kleider und warf Aſche auf fein Haupt 
und trat in das Haus des Heiligtums ein. Und als Barud) jah, 
daß Jeremias voll Staub auf feinem Haupte war und daß jein 
Kleider zerriffen waren, rief er mit lauter Stimme: „Dein Batır 
Jeremias, was ift mit dir gefchehen, und welche Sünde hat das 
Bolf gethan?“ Denn fo oft das Volk frevelte, trauerte Yeremias 
und warf Afche auf fein Haupt und betete für das Volf, bie ihm, 
dem Volke, feine Simde erlaffen war. Und Barud) fragte ihn: 
„Mein Vater Jeremias, was ift mit dir gefchehen und was iſt 
mit dem Volke gejchehen ?* md Seremias fagte zu ihm: „Wache, 
daß wir nicht unfere Kleider i), fondern unfere Herzen zerreiken ?), 
und wir wollen nicht Waffer in die Teiche gießen, damit wir auf 
richtig weinen, bis wir fie mit Thränen füllen; denn von jegt an 
wird er fi) nicht mehr diefes Volkes erbarmen!* Und Baruch 
fagte: „Mein Vater Jeremias, was ift mit dir gefchehen?* Um 

1) Im einer Handſchrift: „daß du nicht deine Kleider zerreißeft”. , 

2) Schon Dillmann verweift auf die Stelle Joel 2, 13: „und zerrrift 

eure Herzen und nicht eure Kleider!” 
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Jeremias fagte zu ihm: „Gott wird die Stadt in die Hand des 
Könige der Chaldäer geben, denn fie werden das Volk gefangen 
fort in’8 Unglück führen.“ Und als Barud) dies alles hörte, zer— 
rig er feine Kleider und fagte: „Mein Vater Yeremias, welche 
Botichaft hat man dir gebracht?“ Und Jeremias fagte zu ihm: 
„Warte mit mir bis zwölf Uhr Nachts, damit du erfahreft, daR 
die Rede wahr ift.“ Und fie blieben in dem Haufe des Heiligtums, 
indem fie weinten. Und als e8 zwölf Uhr Nachts war, wovon 
der Herr zu Jeremias gejagt hatte, dag er mit Barud) hinausgehen 
jollte, da gelangten fie an die Mauer der Stadt und fegten fich 
nieder, indem fie warteten. Und es geſchah (erfcholl) der Ton eines 
Horns, und Engel famen aus dem Himmel heraus, und fie trugen 
in ihren Händen Lichter des Feuers (bremmende Lichter) und ftellten 
ji) auf der Dauer der Stadt auf. Und alsbald ) weinten Syeremias 
und Barud), indem fie fagten: „Jetzt wilfen wir, daß die Rede wahr 
ft.“ Und Jeremias flehte die Engel an, indem er fagte: „Ich flehe 
euch an, nicht ganz die Stadt untergehen zu laſſen, bis id) Gott den 
Herrn um eine Sache gebeten habe“ ; und der Herr ſprach zu den 
Engeln: „Laßt die Stadt nicht untergehen, bis ic) mit Jeremias, 
meinem &rwählten, geredet habe!“ Und alsbald redete Jeremias: 
„Ich flehe did) an, mein Herr, laß mich mit dir reden“; und er 
jagte zu ihm: „Sprich, mein Erwählter, was du willft!“ Und Sere- 
mias jagte zu ihm: „Sieh, jett wiſſen wir, mein Herr, daß du die 
Stadt in die Hand ihrer Feinde geben wirft, und daß das Volf von 
Babylon diefelbe einnehmen wird; und was willft du, daß id) aus 
den heiligen Geräthen unferes Gottesdienftes, den wir feiern, mache, 
md was willft du ?), daß ich in Bezug auf fie thue?“ Und der 
Herr fagte zu ihm: „Nimm fie und übergib fie dem Erdboden 
im Haufe ?) des Heiligtums, indem du ſagſt: ‚Du Erdboden, 

I) Zwei Handichriften: „Und als fie fie (nämlich die Engel) ſahen.“ 

2) Die Worte „dag — du“ fehlen in einer Handjchrift. Uebrigens ift im 
Aethiopiichen anftatt „mit dem heiligen Geräthe unferes Dienftes“ un— 
verftändlicher Weife „mit unſerm heiligen Dienfte” gejchrieben. Ich habe 
eine Berbefjerung Dillmanıns überjekt. 

3) So nad) der Berbefjerung Dillmanne, während die Handichriften bieten 
„den Erdboden und dem Haufe des Heiligtums“. 
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höre das Wort deines Schöpfers, der dich durd die Kraft der 
Gewäſſer gefchaffen und dich mit fieben Siegeln verjiegelt hat, 
nimm dein Scönjtes auf und behiite die Geräthe deines Gottes- 
dienftes, bi8 zur Ankunft des Geliebten!““ Und Yeremias jprad: 
„Ich flehe did) an, mein Herr, zeige mir, was ich mit Abeınelet '), 
dem Aethiopen, machen foll, weldyer vielfady das Volk und aud 
deinen Knecht Geremias weit mehr als alle Yeute der Stadt be- 
hütet hat und er hat mic) aus der ſchlammigen Wafjergrube heraus: 
geichafft, und ich wünjche ihm nicht, daß er das Verderben umd 
den Untergang der Stadt jehe, damit er nicht traurig werde.“ Um 
der Herr jagte zu Jeremias: „Schide ihn nad) dem Weinberge 
des Agrippa auf dem DBergwege, und ich werde ihn verbergen, 
bis ic) das Volk zur Stadt zurüdfchren laffen werde; und du, 
Yeremias, geh mit dem Bolfe ?), bis ihr in das Land Babylon 
gelangt, und fahre fort ihm zu weißagen, bis ich es im jeine 
Stadt werde zurückkehren laſſen; und auch Baruch laß hier, ın 
Jeruſalem!“ Und der Herr redete dies alles zu Jeremias umd 
ging weg von Jeremias in den Himmel. Und Jeremias um 
Baruch traten in das Haus des Heiligthums cin und übergaben 
alles Geräth ihres Gottesdienjtes dem Erdboden, wie der Her 
ihnen befohlen hatte, und al8bald verjchlucte e8 der Erdboden ) und 
beide fetten ji) und weinten. Und als es am andern Tage lid 
wurde, ſchickte Jeremias den Abemelef fort, indem er jagte: „Nimm 
einen Korb und geh in der Richtung (längs) des Bergweges (auf 
dem Bergmwege) nach dem Weinberge des Agrippa und hole eine 
fleine Anzahl Feigen für das Franke Volk, denn die Freude umd 
das Lob des Herrn ift auf dich gerichtet “; und auc er ging, wie 


1) Dieje äthiopiſche Namensform habe id, beibehalten, weil fie, als aus 
ABdeueley — Ebedmelek (der. 38, 7ff. 39, 16ff.) verderbt, zu 
Charalteriſtik der geichhichtlihen Kenntnis des Ueberſetzers dient. 

2) Hier fügen zwei Handfchriften unſinniger Weife hinzu: „in's Wafjerloh“. 

3) Jeremias brachte das Zelt (die Stiftshütte), die Bundeslade umd den 
Räncheraltar auf den Berg, wo Moſe das Erbtheil Gottes ſchaute, und 
verbarg es in einem Haufe voll Höhlnugen, bis Gott dem Volke Israth 
wieder gnädig werde (2 Macc. 2, 4ff.) Ein Engel übergab die heifigen 
Gefäße der Erde, Apoe. Bar., cap. 6. 80. 
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er ihm befahl. Und als e8 am andern Tage licht wurde, um: 
ringten die Heerfcharen der Chaldäer die Stadt, und ein Engel 
blies in eim großes Horn und er fagte: „Zieht ein, Heerjcharen 
der Chaldäer, feht, die Thore öffnen ſich euch!“ ) Und alsbald 
zog der König mit feinem Heere ein, und fie führten das ganze 
Bolf gefangen fort. Und alsbald nahm Jeremias die Schlüffel 
des Haufes des Heiligtums und ging hinaus vor die Stadt und 
warf diefe Schlüffel vor die Sonne hin, indem er ſagte: „ch 
jage dir, Sonne ?), nimm die Schlüffel des Haufes Gottes und 
behüte fie biß zu den Tagen, wo Gott der Herr nad) ihnen fragen 
wird; denn wir haben nicht die Würde der Geburt ?), um fie be— 
wahren zu dürfen, weil wir ja darüber betroffen worden find, als 
wir unfere Sünde hegten *).“ Und während Jeremias über das 
Volk weinte, führten fie ihn hinaus, indem fie ihn ftießen, und 
trieben ihn 5) mit dem Bolfe bis nad) Babylon *). Aber Barud) °) 


1) Daß Engel die Mauern zerftörten, damit ſich die Feinde nicht vühmten, 
(een wir auch ſchon Apoe Bar., cap. 7. 8. 80. 

2) Die Worte „ich jage dir“ fehlen in einer Handſchrift. 

3) Eine Handfchrift: „Würde für unfere Geburt“; eine andere: „Würde für 
unjere Würdigkeit“. 

4) Bielleicht noch richtiger: „weil wir ja als ſolche erfunden worden find, 
die ihre Sünden hegen“; denn enza u. j. w. ift Umschreibung des Parti— 
cips, aljo könnte es das Prädicativ zu „wir find erfinden worden“ um: 
ſchreiben. 

5) Zwei Handſchriften gegen den Zuſammenhang: „trieben fie“. 

6) Jeremias blieb zuerft bei Gedalja in Mizpa (Ser. 59, 11ff.), wurde 
aber nad) deffen Ermordung genöthigt, mit nad Aegypten zu ziehen, 
(Cap. 43, 6). Schon nad) der Apoc. Bar., cap. 10 wanderte er auf 
Gottes Befehl mit nad) Babylon. 

7) Er wurde wie Jeremias genöthigt, mit nad) Aegypten zu ziehen (Ser. 
43, 6). Nach dem in der LXX fid) findenden Bude Barud) 1, 1 ſchrieb 
er diefes Buch in Babylon. Wenn nun angenonmmen wurde, daf er 
nad) dem Tode des Jeremias aus Aegypten nad Babylon gewandert jei, 
(fiehe Fritzſche, Kommentar zu Baruch, ©. 169), fo ftimmt dies 
weder mit der Apoc. Bar., cap. 10. 21, wonad) er ın Serufalem blieb, 
ſich zumächft vor die Thüre des Tempels fette, danu im Thale Kidron 
in einer Höhle dev Erde jeinen Wohnfig nahm, noch mit dem hier über— 
jetsten Buche Baruch. 
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nahm Aſche und warf (fie) auf fein Haupt und ftimmte folgendes 
Klagelied au: „Weswegen ijt Serujalem verderbt? Nun doch 
wegen der Sünde des geliebten Volkes, und es ift im die Hand 
feines Feindes wegen unferer und des Volkes Siinde gegeben wor- 
den; doch, damit die Sünder ſich nicht rühmen und jagen, „wir 
haben die Stadt Gottes durch unfere Macht einnehmen können‘, 
geſchah es nicht durd eure Stärke, daß ihr fie bewältigtet, fondern 
durch unfre Sünde ift fie euch übergeben worden; und unfer Gott 
wird ſich unfer erbarmen und wird uns in unſre Stadt zurüd- 
fehren laſſen, für euch aber gibt es fein Yeben; ſelig find unfere 
Väter, Abraham und Iſaak und Jakob, denn fie find aus diefer 
Welt gegangen, ohne das Verderben diejer Stadt gefehen zu haben!“ 
Und nachdem er diejes geredet hatte, ging er weinend hinaus und 
ſchlug ſeinen Wohnſitz bei den Gräbern auf; und Engel kamen 
immer und brachten ihm Kunde über alles. 

Und Abemelet brachte zur Zeit des Mittags Feigen von dort, wo— 
hin ihn Jeremias gefandt hatte, und fand einen dichtbelaubten Baum 
und fegte fich im feinen Schatten, um ein wenig zu ruhen *), und 
ftügte feinen Kopf auf dem Feigenbehälter und jchlief ſechsundſechzig 
Jahre, ohne von feinem Sclafe zu erwaden. Und nad) diefer 
Zeit erhob er fid) und erwachte aus feinem Schlafe und fagte: 
„Wenn ich doch noch ein wenig jchliefe, denn mein Kopf ift mir noch 
ſchwer, und ich bin nicht vom Schlafe geftärft ?)“. Und er dedte 
jenen Feigenbehälter auf und fand jene Feigen ?) friih, und ihr 
Saft tropfte heraus. Und er wollte wieder jchlafen, denn fein 
Kopf war ihm ſchwer und er war in Hinficht auf die Schläfrigfeit 
nicht jtark; und er fagte: „Ich fürdte, daß ich ſchlafe und aus- 
bfeibe, daß mein Bater Jeremias mid tadelt, denn, indem er ſich 


1) Auch Baruch ſetzte fi) einmal unter einen Baum, um im Schatten 
feiner Zweige zu ruhen, Apoe. Bar., cap. 55. 

2) Nad) zwei Handjdhriften, während die dritte einen Schreibfehler zu bieten 
ſcheint. 

3) Eine Handſchrift hat den Plural, aber auch der Singular der beiden 
andern Handjchriften muß im Deutichen durch die Mehrzahl gegeben 
werben. 
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ſehnte, fchickte er mich beim Lichtwerden; und jett erhebe ich mid 
und gehe, denn die Hige ift ja Heiß und niemals läßt fie ganz 
und gar nad.“ Und er machte fi) auf und nahm feinen Feigen— 
behäfter und ging in die Stadt Yerufalem, und er kannte weder 
die Stadt noch fein Haus, und er jagte: „Geprieſen feift du, o 
Herr, denn ein großer Schred ift auf ihn herabgefommen!“ Und 
er fagte: „ft dies nicht die Stadt Jeruſalem? Vielleicht gehe 
ich irre, weil id) in der Richtung des Bergweges angefommen bin, 
wenn aber nicht (aus diefem Grunde), weil mir mein Kopf ſchwer 
ift und weil ich in Hinficht auf den Schlaf nicht gefund bin und 
mein Herz außer fich ift; und wie werde ich diefe Sache bei Jere— 
mias verfündigen, wie fi) mir die Stadt verändert hat?“ ) Und 
er ſuchte jedes Zeichen, weldhes an der Stadt war, um zu erfennen, 
ob es Jeruſalem fei. Und er kehrte wieder zur Stadt zurüd und 
juchte, ob Jemand da fei, den er kenne, und er fand niemand. 
Und er fagte: „Gepriefen feift du, o Herr, denn ein großer Schreden 
hat mid) befallen“ ; und er ging wieder aus der Stadt hinaus in 
die Ferne und fette ſich nieder, indem er trauerte umd nicht wußte, 
wohin er gehe. Und er fette jenen Feigenbehälter hin und fagte: 
„Ich ſetze mich hierher, bi8 Gott der Herr diefe Gedanfenlofigkeit 
(Geiftesabwefenheit) ?) von mir entfernt.“ Und nachdem er fid) 
geſetzt hatte, jah er einen greifen Mann ?) vom Felde heimfehren, 
und Abẽmẽlẽk fagte zu ihm: „Sch ſage dir, du Greis, welches *) 
ift diefe Stadt ?* Und er fagte zu ihm: „Das alte Jeruſalem 
ift e8.* Und Abemelet fagte zu ihm: „Wo ift Jeremias der 
Priefter und Barud) der Levit, und das ganze Volk diefer Stadt, 
denn ich habe niemand gefunden?“ Und der Alte fagte zu ihm: 
„Bift du nicht aus diefer Stadt? Und jekt erinnerft du dich 
doc) des Jeremias, fo dag du nad) ihm fragft, obgleich du dieſe 
ganze Zeit da ſaßeſt? Jeremias num aber ift zu Babylon mit 


1) Zwei Handfchriften: „wie fi mir die Stadt anders zeigt” (Präfens). 

2) Eine Handihrift abſchwächend: „diefen Mangel“. 

3) Dem Barud) erjchien Ramiel, welcher den Gefichten über die Wahrheit 
vorgejeßt ift, Apoc. Bar., cap. 55, 3; 63, 6. 

4) Die Handſchriften bieten: „Wo ift diefe Stadt ?” 
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dem Bolfe, denn es ift gefangen fortgeführt und in die Haud Ne— 
bufadnezar’s, des Königs von Perſien, gegeben worden, und er ift 
dahin gegangen, damit er ihm weißage.“ Und darauf hörte Abe- 
melef (weiteres) von feiten des Alten; und Abemelet ſagte zu ihm: 
„Wenn du nicht ein bejahrter Mann wäreft !), fo würde ich dich 
ſchmähen und über dic lachen, doch nicht foll e8 gejchehen, daß 
man einen Menfchen verachtet, und zwar ?) einen bejahrten Mann ; 
und wenn du nicht ein folcher wäreft, jo wiirde ich jagen, daß du 
außer dir bift. Aber was das anlangt, daß du jagit: ‚Das Bolt 
ift gefangen nad Babylon geführt worden‘, fogar wenn die Regen— 
güffe des Himmels auf dasfelbe herabgefallen wären, jo wäre nicht 
die Zeit dazu geweſen, daR e8 nad) Babylon gienge; du aber fagit: 
„Es ift gefangen nah Babylon geführt worden‘. Ich aber bin, 
wie mid) mein Vater Jeremias gejchict hat, zum Weinberge des 
Agrippa nad) einer Heinen Menge Feigen gegangen, damit wir fie 
den Kranken unter dem Volke gäben. Ich bin gegangen und deort- 
hin gelangt und habe genommen, was er mir befohlen hat, und 
habe mid; umgewandt, und indem id) ging, fand ich einen Baum 
und fegte mid unter ihn, um Scatten zu fuchen, denn e8 war 
> die Zeit de8 Mittags, und darauf ftüßte ich mid) auf den Feigen- 
behälter und jchlief, und als ich erwadhte, ſchien e8 mir, als ob 
ih mic) verzögert babe, und ic öffnete diefen Feigenbehälter und 
fand, daß der Saft heraustropfte, wie ich fie beim Leſen (Sammeln) 
genommen habe, und fieh, du fagft aber: ‚Das Volk ift gefangen 
nah Babylon geführt worden‘, und fieh, fieh, daß auch feine 
Feigen nicht verwelft find.“ Und er machte ihm den Feigenbehälter 
auf und ließ ihn fehen, und der Alte erblickte, daß die Feigen frifch 
waren, und ihr Saft heraustropfte. Und darauf mwunderte ſich 
der Alte und fagte zu Abemelef: „Du bift gereht, mein Sohn, 
denn Gott Hat dir nicht das Verderben der Stadt zeigen wollen 
und Gott hat einen Zroft über dich kommen laſſen“) und Hat 


1) Zwei Handfchriften: „Wann du nicht, wenn du nicht ein bejahrter Mann 
wärft.“ 

2) Eine Handidrift hat fein „und“. 

3) Die ganze Erzählung von Ebedmelechs Errettung gewährt eine rührende 


Der Reſt der Worte Baruchs. 327 


dich geiftesabwefend gemacht 1); fieh, heute find es fechsundfechzig 
Jahre, feitdem das Volk gefangen nad) Babylon geführt wurde. 
Und wenn du (e8) erkennen und durchichauen mwillft, mein Sohn, 
blide auf und fieh auf den Nderfeldern, daß ihre Samenkörner 
gefeimt haben und daß anderjeits des Feigenbaums Zeit nicht ift“; 
und er erfannte, daß die Zeit von alfe diefen nicht war. Darauf 
fagte Abẽmẽlẽk mir lauter Stimme: „Ich preife di, o Herr, mein 
Gott, Gott des Himmels und der Erde, Ruhe der Seele der Ge— 
rechten an allen Orten.“ Und er fagte zu dem Alten: „Welcher 
Monat ift dies?“ Und er fagte zu ihm: Der zwölfte des Monats 
Nifan, welcher Dirjazja ift. Und nad) diefem gab Abemelek diefem 
Alten welche von diefen Feigen oben weg und fagte zu ihm: „Gott 
führe dic) nad) der oberen Stadt Yerufalem!* Und Abemelet 
machte fi) auf und ging aus der Stadt hinaus und betete zu Gott 
dem Herrn, und fieh, ein Engel fam und führte ihn zu Baruch, 
und er fand ihn bei den Gräbern fitend. 

Und als fie fi) gegenjeitig begrüßt und unter einander geweint 
und ſich gegenfeitig gefüßt hatten und er die Feigen in feinem 
Behälter ſah, da erhob er feine Augen zum Himmel und betete 
mit den Worten: „Groß ift Gott, welcher feinen Gerechten ihren 
Lohn geben wird! Sei zufrieden, meine Seele, und freue dich, 
während du zu dem Körper von Fleiſch, dem Heiligen Haufe, 
vedeft 2), und dein Trauerfchmerz wird ſich in Licht (Freude) ver- 
wandeln, und darnad) wird der Treue fommen und wird dich in 
deinen Körper zurückehren laſſen. Schaue auf (forge für) deine 
Jungfräulichkeit (Meinheit) des Glaubens, und glaube, fo wirft 
du Leben; jchaue ?) auf diefe Feigen, fieh, ſechsundſechzig Jahre 
jind es, ſeitdem fie gepflückt wurden, und fie find weder verdorben 


Abbildung zu den Worten Ger. 39, 18, wo Gott durd; Jeremias zu 
dem Nethiopen jagt: „Deine Seele foll dir zur Beute werden“; LXX: 
evonua, Luther treffend: „Du follft dein Leben wie eine Beute davon- 
bringen.” 

1) Eine Handfchrift: „und hat dich am Leben erhalten“. 

2) Diefe Stelle ift allerdings nicht Mar und fcheint darum aud Dillmann 
verderbt zu jein. 

3) Zwei Handfchriften: „und fchaue auf diefe Feigen!“ 

22* 


nod faul geworden, fondern fie tropfen ihren Saft bis jett heraus ; 
ſolches wird aud) an dir, mein Fleiſch, gejchehen, denn ) du Haft 
deinen Befehl ?) von dem Engel der Gerechtigkeit 3) beobachtet; der 
den Feigenbehälter behütet hat, er wird auch dich mit feiner Kraft 
behüten.“ Und als Barud) fo gejprochen hatte, antwortete Abemelet 
und fagte zu ihm: „Steh auf, wiederum wollen wir beten, daß 
und der Herr die Worte zeige, mit welchen wir dem Jeremias 
in Babylon die Beſchützung darftellen, mit der er mid) bededt 
hat .“ Und Baruch betete und fagte: „Meine Kraft ijt Gott, 
der Herr, und das Licht, weldes aus feinem Munde geht. Sehr 
gern flehe ich) und bitte ich demüthig zu deiner Güte; groß ift dein 
Name und niemand fann ihn erkennen: höre auf das Gebet deines 
Knechtes, damit ich °) in meinem Herzen feſt werde, deinen Willen 
zu thun, umd ich zu deinem Priefter Jeremias in Babylon jchide.“ 
Und während er dies betete, kam ein Engel und fagte zu ihm: 
„Barud), Kundiger des Lichts, denke nicht daran (forge nicht), 
wie du zu Jeremias fendeft! Morgen, in der Stunde des Lichts, 
wird ein Adler zu dir kommen, und du felbjt jorge für Jeremias 
und fchreib in einer Schrift fo den Kindern Israel: ‚Wer unter 
euch fremd ift, möge ſich abfondern 9) für fich allein bis zum fünf: 
zehnten Tage, und darnad) werde ich euch in die Stadt einziehen 
lafjen, jagt der Herr; wenn einer aus Babylon fih am fünfzehnten 
nicht abgefondert hat, jo ſoll Yeremias in die Stadt eintreten und 
fol die Leute von Babylon zurechtweifen, fagt der Herr.“ Und 
als der Engel dies gejagt hatte, ging er von Baruch weg, und 
Baruch geleitete ihn bi8 zur Straße und holte Papier und Tinte 
und jchrieb folgendermaßen: 

„Baruch, der Knecht Gottes, fchreibt einen Brief an Jeremias 
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1) Zwei Handichriften fügen ein: „dir haft feine Sünde und“. 

2) Eine Handſchrift fchaltet erflärend ein: „welcher dir befohlen worden iſt“. 

3) Eine Handſchrift: „Engel Gerechtigkeit“ ; eine andere: „gerechter Engel”. 

4, Die Handſchrift irrtümlicherweife: „mit der du mid) bededt haft“. 

5) Diefe Lesart zweier Handfchriften jcheint mir beffer als die: „damit «8 in 
meinem Herzen“; denn der Schreiber jcheint die germöhnliche Form ge- 
jchrieben zu haben. Das „ic“ ſtimmt zum folgenden „und ich ſchicke“. 

6) Eine Haudfhrift fügt hinzu: „von euch oder aus euch heraus“ 
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unter den Gefangenen Babylons: Freude und Frohloden! Denn 
Gott wird uns nicht traurig über die Schmad und das Verderben 
ausziehen laffen; deswegen hat fi) der Herr über (auf Grund, 
durh) unfere Thränen zum Mitleid bewegen laſſen und hat fic des 
Bundes erinnert, welchen er früher mit unjern Vätern Abraham, 
NRaak und Yacob gefchloffen Hat. Und er fandte feinen Engel 
zu mir und redete diefe Worte zu mir !), welche ich dir gefandt 
habe. Dies find Worte des Knechtes des Herrn des Gottes Is— 
rael8, welcher und aus dem Lande des feurigen (heißen) Aegyptens 
ausgeführt hat 2). Weil ihr nicht alle feine Gerechtſame beobachtetet, 
jondern euer Herz übermüthig und euren Hals ftarr machtet vor 
ihm, fo lieferte er euch in den Dfen Babylons; denn nicht hörtet 
ihr auf meine Stimme, fagt Gott der Herr, die aus dem Munde 
Jeremia's feines Diener erfcholl. Diejenigen, welche (auf fie) 
gehört Haben, werde ich aus Babylon ausführen, und fie werden 
niht verbannt von Jeruſalem in Babylon jein. Wenn du aber 
fie, ihr Verhalten ?) Fennen lernen und erproben willft %), fo er- 
forfhe fie ?) am Waffer des Jordan; und wer nicht hören wird, 
wird an den Zeichen (Merkmalen) dieſes großen Zeichens als 
Siegel erfannt werden 6).* 7) 

Und Barud) erhob ſich und gieng, als er fo gejchrieben hatte, aus 
den Gräbern hinaus. Und ein Adler fagte zu ihm: „Sei gegrüßt, 


1) „diefe Worte” fehlt in einer Handjchrift. 

2) Dies nur in einer Handſchrift, während eine andere „der du uns heraus- 
geführt Haft“, die dritte gar nichts bietet. 

3) „ihr Berhalten“ fehlt in einer Handſchrift. 

4) „und erproben willſt“ wird nur von einer Handjchrift Binzugefigt. 

5) Diefelbe Handichrift, welche im Briefe „der uns herausgeführt hat“ weg» 
gelafjen Hat, läßt hier auch diefe Worte meg. 

6) „wird erkannt werden“ fehlt in der nämlichen Handſchrift und im einer 
zweiten. 

7) Nach der Apoc. Bar. ſchickte Baxuch einen Brief an die 94 Stämme 
d. h. die Weggeführten des nördlichen Reiches und einen andern an die 
Gefangenen in Babylon durch drei Menjchen (Kap. 77). Jenen erfteren 
ſchrieb er, faltete ihn, verfiegelte ihn forgfältig, band ihn an den Hals 
des Adlers und fandte ihn ab (Kap. 87); der andere fehlt aber in ber 
Apoc. Bar. 
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Barud), Schirmer des Glaubens!“ Und Baruch fagte zu ihm: 
„Daß du der Auserwählte von allen Vögeln des Himmels bift, 
fagft du; durch das Licht (die Helligkeit, Schärfe) deiner Augen bift 
du bekannt; umd mun laß mid jehen, was du hier thun wirjt! “ 
Und der Adler fagte zu ihm: „Ich bin hieher geſchickt, damit du 
alle Worte, welche du willft, mir als Botſchaft mittheilft.“ Und 
Baruch jagte zu ihm: „Kannft du diefe Worte zu Jeremias nad 
Babylon gelangen laffen? * Und der Adler jagte zu ihm: „Des 
wegen bin id) geſchickt.“ Und Barud nahm den Brief und fünfzehn 
Feigen aus jenem Behälter, welchen Abemelet gebradjt Hatte, und 
band e8 an den Hals des Adlers. Und er fagte zu ihm: „Ich 
fage dir, Adler, König aller Bögel, geh’ in Frieden und Heil; 
bring’ uns Nachricht und gleiche nit dem Raben, welden Noah 
ſchickte und welcher nicht wieder zu ihm zurückkehren wollte, fondern 
gleiche der Taube, welche dreimal dem Noah ein Wort zurücdbradhte ! 
Wie fie, nimm auch du diefe glüdverheifenden Worte an Jeremias 
und die, welche von Israel bei ihm find, damit es dir wohlgehe, 
und nimm dieſe Freudenbotichaft für das Volk, die Auserwählten 
Gottes! Und wenn dich auc alle Vögel und alle Feinde der Ge— 
rechtigfeit umgeben, indem fie dich tödten wollen, beeile dich, und 
der Herr gebe dir Kraft, und wende du did) weder zur Rechten 
noch zur Linken, fondern wie ein Pfeil, welcher gerade aus geht, 
geh’ in der Kraft Gottes!“ 1) Und als Baruch diejes gejagt 
hatte, flog der Adler mit dem Briefe fort und gieng nad) Babylon 
und ruhte auf einer Säule aus, welde außen vor der Stadt an 
einer Stelle des unbebauten Landes war, und wartete hier, bis 
Jeremias und das andere Bolt vorbeigiengen. Und fie giengen an 
diefem Ort vorbei, um einen Dann, welcher geftorben war, zu 
begraben; denn Jeremias Hatte Nebufadnezar gebeten, indem er 
fagte: „Gib mir ein Stück Erde, wo id) von meinem Bolfe be- 
grabe!* Und er gab es ihm. Und während fie gingen und 
über den weinten, welcher gejtorben war, gelangten fie gegenüber 
jenem Adler, und der Adler fchrie mit lauter Stimme und fagte: 
„Ich ſage dir, Jeremias, Erwählter Gottes, geh’ und laß das 


1) Bgl. die ähnliche Ermahnung an den Adler, Apoc. Bar., cap. 77. 
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ganze Volk fi) verfammeln, und es foll hieher fommen, damit 
es die gute Nachricht Höre !), welche ich gebracht habe!“ Und 
als er dies hörte, verherrlichte er Gott den Herrn und ließ alsbald 
das ganze Bolf und deſſen Frauen und Kinder fich verfammeln, 
und fie gelangten dahin, wo der Adler war. Und der Adler ftieg 
zu dem Leichnam herab und trat auf ihn, und er lebte, und diefes 
that er, damit fie glaubten, und das ganze Volk wunderte fich über 
das, was geſchah. Und fie fagten: „Vielleicht ift dies der Gott, 
welcher unfern Vätern in der Wüſte mit Mofe erfchienen ift, und 
er hat die Geftalt eines Adlers angenommen und ift uns gleichwie 
ein großer Adler erfchienen.“ Und der Adler fagte zu Jeremias: 
„Komm und höre diefen Brief und lies (ihn) dem Volke!“ Und 
er las (ihn) dem Volke. Und als da8 Volk hörte, meinten fie 
alle zufammen und warfen Aſche auf ihr Haupt und jagten zu 
Geremiad: „Nette uns! Was follen wir thun, damit wir nad) 
unjerer Stadt zurückkehren?“ Und Jeremias erhob fich und fagte 
zu ihnen: „Alles, was ihr in dem Briefe gehört habt, jo (darnach) 
thut, jo wird er euch in eure Stadt zurückbringen.“ Und Syeres 
mias jchrieb dem Baruch einen Brief folgenden Inhalts: 

„Mein lieber Sohn, werde nicht müde im Gebet, indem du 
demütig Gott für uns bitteft, damit er uns im unſerm Wandel 
führe, bis wir auf Befehl dieſes fündhaften Königs ausziehen 
werden. Du aber haft Gerechtigkeit vor Gott gefunden, welcher 
dich nicht hat mit uns kommen laffen, damit du nicht das Schlimme 
jeheft, wa8 an dem Volke in Babylon verübt worden ift. Es ift 
wie bei einem Vater, welcher einen Sohn ?) hat, der dahingegeben 
wird, damit er gerichtet werde; wie da diejenigen, welche bei feinem 
Bater find (und) welche ihm tröften, ihr Geficht bedecken, damit 
fie nicht feinen Vater ?) in der Trauer erniedrigt fehen: jo Hat 
fi) Gott dir gnädig erwiefen und hat dich nicht *) nach Babylon 


1) Eine Handfchrift fügt Hinzu: „von Baruch und Abemelet aus“. 

2) In einer Handichrift fehlt das Zahlwort, in einer zweiten fleht: „einziger“. 

3) Die Handichrift, welche das Zahlwort wegläßt, fett hier „ihren Vater“. 

4) Wenn eine Hanbichrift das „nicht“ ausläßt, jo behält das Ganze den— 
jelben Sinn. 
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kommen lafjen, damit du nicht die Trübfale des Volkes ſehſt '). 
Denn feitdem wir nad) diefer Stadt gelangt find, haben wir bie 
heute feine Ruhe vor der Trauer gefunden, ſechsundſechzig Jahre 
find es heute, indem wir (etwas) von dem Bolfe, das von dem 
Könige Nebufadnezar abhängig ift, zu erlangen ſuchten, indem fie 
(id) wendete andere Mittel an) weinten und fagten: ‚Erweife dich 
und gnädig, Gott Zar!‘?) Und als id) dies hörte, trauerte und 
weinte ich, al8 fie (nämlich) als Abhängige, einen Andern Gott 
nannten und jagten: ‚Erweife did guädig!* Und wiederum ge: 
dachte ich an das Feit ?), welches wir in Jeruſalem, ehe wir ge- 
fangen weggeführt wurden, feierten, und wenn id) mich erinnerte, 
fehrte ich im mein Haus zurüd, indem id) von Schmerz bewegt 
wurde und weint. Nun aber fleht zu unferm Gotte, wo ihr feid, 


1) Bei der BVergleihung fcheint mir dies der Vergleichungspunkt zu fein: 
Die den Bater umgeben und Baruch jehen beide nicht den Schmerz des 
Baters; jene angenommene Umgebung nicht, weil fie ihr Geſicht bededt, 
Barud) nicht, weil er in der Heimat blieb. Darauf, daß Baruch in 
viel höherem Grade, als das ganze Volk Israel, Sohn des Jeremias 
genannt werden konnte, hat der Berfaffer bei der Benennung mit „Sohn“ 
nicht Niüdficht genommen, jo daß ein Lejer bei „einen Sohn hat“ aud) 
an Baruch denken konnte; aber eben diejer Umftand erklärt die Lesart 
der einen Handjchrift „Söhne“. Indem eine zweite Verwechslung zwiſchen 
der fingirten Umgebung des Baters und dem Bolfe Israel, diefen ge— 
richteten Söhnen des Baters, eintrat, fchreibt diefelbe Handjchrift, welche 
das Zahlwort wegließ, hier „ihren Bater“. 

2) Diefe Bezeichnung fehlt in einer Handſchrift; die zweite lieſt Süröt; 
am Rande ber dritten, welche eben Zar (Sör) enthält, fteht Säröt. 
Man fieht aljo, daß die Abjchreiber nicht wußten, was es bedeuten follte. 
Dillmann deutet es im Wörterbuche zu feiner Chreftomathie als einen 
erdichteten Gottesnamen, welcher Nebufadnezar, im Methiopifchen Nabiü- 
fadanazör, bezeichnen ſollte. Diejer Auffaffung gemäß habe ich im Terte > 
die letzte Silbe von unferer gewöhnlichen Ausſprache diefes Namens ge- 
jetst. 

3) Da man wohl nidt ein einzelnes Feſt finden lann, welches fo tief in 
des Propheten Erinnerung haftete, man müßte denn, ohne einen Anhal 
im Texte zu haben, an das letzte Feſt vor der Einnahme Jernfalen/s 
denen, fo wird man befjer die äthiopiiche Einzahl mit der Mehr: 
„Feſte“ wiedergeben. 1. 
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du und Abẽmẽlẽk, in Betreff des Volkes, damit es auf meine 
Stimme und das Wort meines Mundes hört, damit e8 von den 
Berfern mwegziehen darf! Und nun fage ich dir: Alle Tage, weldye 
wir bier wohnten, padten fie uns am (beftürmten fie uns) mit 
den Worten: ‚Sagt uns einen neuen Gefang von den Gefängen 
Zions, den Gefängen eured Gottes!‘ Und wir jagten zu ihnen: 
‚Wie jollen wir euch fingen, während wir im Lande der Fremde 
find?!‘ 1) 

Als Yeremias fo gefchrieben hatte, band er feinen Brief an 
den Hals des Adlers und fagte zu ihm: „Geh' in Frieden, umd 
der Herr möge über dic) wachen!“ 2) Und der Adler flog fort 
und brachte den Brief zu Barud), und nachdem Baruch den Bricf 
genommen hatte, las er ihn, und er weinte, als er von dem Leiden 
und der Zrübjal des Bolfes hörte. Jeremias aber nahm jene 
Feigen und gab fie den Kranfen, welche unter dem Volke waren, 
und feste fi, indem er es lehrte, daß es nicht das Thun und 
Treiben des Volfes von Babylon mitmachen follte. 

Und als der Tag herangerüdkt war, an weldem Gott das 
Volt aus Babylon Herausführte, da fagte der Herr zu Jeremias: 
„Made dih auf, du umd dein Volk, und fommt zum Jordan, 
und jage zu dem Volke: ‚Der Herr will das Thun des Volkes 
von Babylon (eure Theilnahme am Thun der Babylonier) zu— 
deden (verzeihen) ?), und den Mann, welcher unter euch ein Weib 
(von ihnen) geheiratet hat, und auch die Weiber, welche (einen 
Mann von ihnen, geheiratet haben, wollen wir ausmuftern; die 
nun, welche dir gehorcht haben werden (ihre babyloniſchen Weiber 
bezügl. Männer entlajjen haben), werde ich nach Jeruſalem zurück— 
fehren laſſen; die aber, welche dir nicht gehordht haben werden, 
die ſollſt du micht in dasfelbe einziehen Laffen.*“ Und Seremias 
las ihnen dieſes alles fo vor und ließ fie zum Jordan kommen, 


ı) Man wird mit Dillmann an Pſalm 137 erinnert. 

2) Alle drei Handfchriften bieten „über uns“, nur {ft im zwei „über dich“ 
verbeſſert. 

3) In einer Handſchrift „will erlaſſen“; ebenſo im einer zweiten zwiſchen den 


Zeilen, 
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um fie zu mujtern. Und indem er ihmen diefe Rede fagte, welche 
ihm der Herr gejagt hatte, wurden diejenigen, welche (Babylonierinnen) 
geheiratet hatten, zweifelhaft und wollten ?) dem Jeremias nicht 
gehorchen, und einige fagten: „Wir werden unfere Weiber nimmer» 
mehr verlafjen, wir werden fie mit uns in unfere Stadt nehmen“, 
und fie gingen vom Jordan weg und gelangten an die Stadt 
Yerufalem. Und Yeremiad und Baruch und Abemelef ftellten fid) 
auf, indem fie fagten: „Keiner, welcher aus Babylon geheiratet 
hat, wird in unfere Stadt eintreten!” Und e8 ſprachen die, welche 
ein (babylonisches) Weib geheiratet hatten, zu einander: „Macht 
euch auf, wir wollen nad) Babylon zurückkehren!“ Und fie gingen 
fort und fehrten zurüd. Und als die Leute von Babylon fie jahen, 
giengen fie heraus, um fie nicht aufzunehmen ?) und nicht in Baby— 
lon einziehen zu laffen, indem fie fagten: „hr Habt uns vorher 
gehagt und feid heimlich von uns ausgezogen; und um deswillen 
werdet ihr nicht im unfere Stadt einziehen, denn wir haben une 
im Namen unferes Gottes verfhworen, euch und eure Kinder °) 
nicht aufzunehmen, weil ihr heimlich von uns mweggegangen feid.“ 
Und als fie foldhes hörten, fehrten fie nad) Syerufalem zurück 
und bauten fih Städte in den Grenzbezirfen Serufalems und 
nannten jene Stadt *) Samarja, und Jeremias ſchickte zu ihnen, 
indem er jagte: „Thut Buße, und fieh’, ein Engel der Gerech— 
tigkeit wird fommen und wird euch zu eurem hohen Drte zurüd- 
bringen. “ 

Und fie Liegen ſich nieder, indem fie fich freuten und für das 
Bolf jieben Tage opferten. Und am zehnten Tage von da an, 


1) Dahinter fchiebt eine Handſchrift unverſtändlicher Weife ein: „und befahl 
ihnen, indem ev ſagte“; diefelbe Einſchiebung ift in einer zweiten auöge- 
tilgt. 

2) Dafür hat eine Handſchrift: „um fie zu tödten“; eine andere: „und fie 
nahmen fie auf“; obgleich dies dem weiteren Berlaufe der Erzählung 
widerfpricht. 

3) Dazu fügt eine Handfchrift noch eine andere innere Mehrzahl des Wortes 
für „Kind, Sohn“. 

4) Dies ſcheint bloß ein umvermittelter Mebergang von allen Niederlaffungen 
zu der hauptfächlichften zu fein. 
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wo dieſes gejchah, brachte Jeremias allein ein Opfer !) dar. Und 
Jeremias betete: „Heilig, heilig, heilig bift du, angenehmer Wohl- 
geruch den Menfchen und treues Licht, welches mir leuchtet, bis 
ih vor dich gelangen werde! Ich flehe dic) am wegen deines 
Bolfes und ich bitte dih um der ſüßen Stimme der Seraphim 
und um des Weihrauchduftes der Cherubim willen, ich bitte dich, 
daß doch ja der gefangsfundige Michael — der Engel der Gerech— 
tigkeit ift er — die Pforten der Gerechtigkeit offen Halte ?), bis fie 
in diefelben einziehen; ich flehe dich an, Herr über alles und Herr, 
welcher alles umfaßt und alles erichaffen hat, welcher erjcheint 
und welcher nicht geboren ift, welcher alles vollendet hat und bei 
dem die ganze Schöpfung verborgen war, ehe die Dinge im Ber: 
borgenen gemacht wurden.“ Und dies betete er, und als er fein 
Gebet geendet hatte, ftand Jeremias da im Haufe des Heiligtums 
und bei ihm Barud und Abẽmẽlẽk, und Jeremias war einem 
Menſchen glei, deſſen Seele aus ihm emporgeftiegen ift. Und 
alsbald fielen Baruch und Abemelet nieder und wehklagten und 
fagten: „Wehe uns, unfer Vater Jeremias, der Priefter Gottes, 
ift von und gegangen!“ Und als das Volk ſolches hörte, lief es 
zu ihm und fand Teremias niedergefallen und todt, und es zerriß 
feine Kleider und warf Ajche auf feine Häupter und weinte bitterlich. 
Und nachdem fie einen Drt zurecht gemacht hatten, wo fie ihn 
begrüben, ertönte eine Stimme, welche fagte: „Widelt ihn nicht 
in Leinen; er ift lebendig und feine Seele wird fi) wieder auf 
jeinen Körper niederlaffen.“ Und als fie diefe Stimme gehört 
hatten, wicelten fie ihn nicht in Leinen, fondern faßen, indem fie 
um ihn drei Tage wachten, bis feine Seele in feinen Körper 
zurückkehrte. Und eine Stimme erjcholl inmitten von ihnen allen 
und jagte: „Verherrlicht ihn einftimmig, verherrlicht Gott und, ihr 
alle, verherrlidt den Gefalbten, den Sohn Gottes, welcher euch auf: 
erweden und richten wird, Jeſus, der Sohn Gottes, das Licht 


1) Dies fehlt in einer Handfchrift, ift in der dritten ausgetilgt, aber in 
einer von den erſten beiden zwiſchen die Zeilen gejchrieben. 

2) Im Widerfpruche zum abhängigen Satze ſteht am Rande zweier Hand— 
Ichriften „mir“. 


— 


für die ganze Welt und die Leuchte, welche nicht verliſcht, und 
das Leben des Glaubens! Und es werden nad dieſen Tagen 
333 Wochen von Tagen (Zeit)!) bis zu feiner Ankunft auf der 
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1) Ich habe diefe Lesart der einen Hanbjchrift vorgezogen, weil mir bie 
Beichaffenheit diefer Zahl für ihre größere Wahrjcheinlichkeit zu fprechen 
icheint. Bon den andern Handfchriften Tieft eine 330, die andere 3083. 
Schon Dillmann hat an die Zahl von 302 Tagen in der Ascensio 
Jesaiae (ed. Laurence 1819 aeth. et latine), Kap. 4, B. 14 erinnert. 
Beide Zeitangaben haben aber ſchon deswegen feinen inneren Bezug auf 
einander, weil der Berfaffer der Ascensio, indem er nadı Tagen zählt, 
einen ganz beftimmten Zeitraum bis zur Ankunft des Meffias in der 
Herrlichkeit abmift, während der Ausdrud Wochen feit Dan. 9, 2. 24 
in der Apofalyptif eine umeigentliche Bedeutung angenommen hatte. 
Beide Zeitangaben ftehen nach meiner Anficht nur in dev äufßerlichen Be- 
ziehung zu einander, daß der Ausdrud und Begriff „Wochen“ ebenjo aus 
diefen Stellen des Daniel genommen find, wie, wenn ich darüber nod) ein 
Wort Hinzufügen darf, jene 332 Tage in der Asc. Jes. Nämlicd der Ber- 
faffer dieſer letzteren Schrift kann 1) in V. 12 des 4. Kapitel® die 
Worte: „er (Berial, in Geftalt eines gottlofen Königs, des Mörders feiner . 
Mutter) wird 3 Jahre und 7 Monate und 27 Rage herrichen“ nicht 
während eben dieſes Zeitraums gejchrieben haben, fo daf diefer Zeitraum 
alfo der wirklichen Zeit von der Ehriftenverfolgung Nero's bis zu diejes 
Kaifers Tode entſpräche; deun im diefem Falle würde man ihm die Vor— 
herfagung eines fo beftimmten Zeitraums zufchreiben. Ferner aber fonnten 
fie nadı dem Tode Nero’s, nachdem eben diefe 3 Jahre 7 Monate 27 Tage 
von der erften Ehriftenverfolgung bis zum Tode Nero’s verfloffen waren, 
nicht mehr vorhergefagt werden, deun alle Lefer hätten felbft diefe Dauer 
des Neroniichen Regiments von defjen Anfeindung der Kirche an gelannt. 
Endlich aber können und follen die 3 Jahre 7 Dionate 27 Tage gar 
nicht diefen Theil der Negierungszeit des wirfliden Nero bezeichnen, 
fondern fie follen die ganze Dauer der Herrſchaft des Berial in der 
Berfon des muttermörderifchen Fürften bezeichnen. Man wird aljo darauf 
geführt, die 3 Jahre 7 Monate 27 Tage, wie es Gejenius im Comm. 
zum Sefaias, Bd. II, ©. 51 nad einer Bemerkung Bleeks gethan 
hat, als einen andern Ausdrud für die 1335 Tage Dan. 12, 12 zu 
faffen. 2) Daß die Zeiträume von Asc. Jes. 4, 12 u. 14 nad) dem 
Zufammenhange gleich fein müfjen, wie Solowicz im feiner deutſchen 
Ueberjeßung der Ascensio 1854 zur Stelle fchreibt, ift nicht ohne weiteres 
gewiß, denn V. 3 beginnt mit „aber“, und Laurence meinte aud 
©. 158, daß die 332 Tage auf den Tod Nero’s folgten, alfo ein anderer 
Zeitraum als jene 3 Jahre 7 Monate 27 Tage feien. Da fich indes 
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Grde fein: und der Baum des Lebens !), welcher im Garten 
(Paradiefe) war und nicht gepflanzt war wird alle Bäume, welche 
feine Frucht hervorbringen und die diteren dazu bringen, daß fie 
zu ihm fommen und er wird fie dazu bringen, daß fie Frucht geben 
und feimen, und ihre Frucht wird bei den Engeln wohnen. Und 
um der Pflanzichule ?) der Bäume willen, damit fie grün werden 
und hoch wachſen, wollen wir der Luft ?) BVerherrlichung fpenden, 
damit ihre Wurzeln nicht ausdürren wie eine Pflanze, deren Wurzel 
nicht Boden gefaßt hat. Und was die Farbe des Rothen hat, das 
wird er weiß wie Wolle machen, und das Waller, welches ſchmack— 
haft ift, wird bitter werden, und bitteres wird ſchmackhaft werden 
mit großem Frohloden; und die Freuden Gottes werden den Inſeln 
zu Theil werden, damit fie Frucht tragen nad) dem Worte des 
Mundes feined Sohnes 9). Und er felbjt wird in die Welt ein- 
treten und wird fid) zwölf Apojtel erwählen, damit ihnen gezeigt 
werde 5), was ich gefehen Habe: der Schmuck dejjen, welcher von 
ſeiten feines Vaters geſchickt wird, welcher in die Welt kommen und 
auf den Delberg treten und die Hungernde Seele fättigen wird. 
Und fo redete Jeremias in Betreff des Sohnes Gottes, daß er in 
die Welt fommen werde. Und als das Volk dies hörte, erzürnte 
e8 darüber und jagte: „Dies find Worte des Jeſaias, des Sohnes 
des Amoz, welder fagt ‚ich habe Gott, den Sohn Gottes, ge- 
jehen‘ ®) ; jetzt erhebt euch, wir wollen an ihm handeln, wie wir an 


nicht erkennen läßt, woher der Berfaffer die Zahl 332 Tage gefchöpft 
habe, jo ift mit Lücke (Berfuch einer vollftändigen Einleitung in die Offen- 
barung des Johannes, 2. Aufl. 1848) anzunehmen, daß derjelbe, mit 
Weglaſſung der Tauſend, 1332 Tage meint, und daß dieſe ein anderer 
Ausdrud für 3 Jahre 7 Monate 27 Tage fein follen. Gefenins hat 
fih a. a. D. nicht über die Beziehung der 332 Tage ausgefprochen. 
Jolowiez hat weniges und unflares. 

1) Bergl. über die Berherrlihung des Lebensbaumes und die Frucht der 
andern Bäume im meſſianiſchen Zeitalter Henoch, Kap. 10. 24, befonders 25. 

2) Eine Handichrift fest „dieſe“ Hinzu. 

3) „der Luft“ fehlt in einer Handichrift. 

9) „feines Sohnes“ fehlt in einer Handfchrift. 

5) Dafür eine Handichrift: „von ihnen erkannt werde”. 

6) So verbunden finden fi) die Worte nicht in der Asc. Jes.; aber 3, 9 
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Jeſaias gehandelt haben * 1); und ein Theil von ihnen fagte: „Nein, 
fürwahr, mit Steinen wurden wir ihn werfen.“ Und Barud) und 
Abẽmẽlẽk fchrieen ihnen zu: „Durch diefe Todesart tödtet ihn nicht!“ 
Und Baruch und Abemelet trauerten über Yeremias und ließen 
nicht zu, daß er ihnen ferner die Geheimniffe verkündete, welche er 
gejehen hatte. Und Jeremias fprad zu ihnen: „Schweigt, weinet 
nicht, denn fie werden mid) nicht tödten können, bis ich euch alfes 
verfündet Habe, was ich gejehen Habe; nun aber bringt mir einen 
Stein“, und fie bradten ihm einen Stein. Und er ftellte ihn auf 
und fagte: „Ewiges Picht, bring’ diefen Stein dazu, daß er die 
Geftalt eines Menſchen annehme!“ Und alsbald wurde der Stein 
in die Geftalt de8 Jeremias verwandelt, welche ihm glid. Und 
fie fiengen an, ihn mit Steinen zu werfen, indem er ihnen ben 
Jeremias darftellte. Und Jeremias verfündigte dem Baruch und 
Abẽmẽlẽk alles, was er an Geheimnifjen gefehen hatte, und darnadı, 
als er damit zu Ende war mit ihnen zu reden, gieng er und trat 
in die Mitte des Volkes, indem er feine Verwaltung vollenden 
wollte. Und alsbald jchrie jener Stein ihnen zu: „DO, ihr Thoren, 
ihr Kinder Israel, weswegen werft ihr mich, indem ihr mid für 
Jeremias haltet und Jeremias, jeht, jteht mitten unter euch?!“ 
Und als fie ihn jahen, Tiefen fie mit vielen Steinen und vollendeten 
die Uebertretung und begruben ihn und nahmen den Stein und 
legten ihm auf fein Grab und machten ihn gleihfam zum Verſchluſſe 
und ſchrieben auf ihn: „Sich’, dies ift der Helfer des Jeremias!“ 


wirft Bellira (Berial) dem Jeſaias vor, daß er, entgegen den Worten 
Moſe's: „Rein Menſch ficht Gott und lebt“ behaupte: „Ich habe Gott 
den Herrn gejehen, und fieh, ich bin am Leben.“ Ebenſo ift 9, 39 nur 
das Schauen Gottes als Gegeuftand befonderer Gabe oder Erlaubnif; be- 
zeichnet; indes 11, 23 heit es ausdrüdlich: „und ich jah ihn“ nämlich 
Ehriftum und zwar den erhüöheten, md fo öfter im den folgenden Verſen 
diejes Kapitels. 

1) Asc. Jes. 5, 11 heißt e8: „Und fie ergriffen umd zerjägten Iefaias, den 
Sohn des Amös, mit einer Säge von Holz.“ Dies geichah nad; dem 
nämlihen Buche (vgl. B. 12) unter Manafje. 





RNecenfionen. 
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Die Bergpredigt nad Matthäus und Lukas exegetifch und 
fritifch unterfucht von Ernft Adhelis, Paftor in Barmen. 
Bielefeld und Leipzig, Verlag von Belhagen & Klafing, 
1875. 492 ©. 8°. 





Den Wunfd der geehrten Redaction, vorliegendes Werk zur 
Anzeige zu bringen, erfülle ic) um fo bereitwilliger, je feltener in 
der jüngften Bergangenheit auf dem Gebiete der neuteftamentlichen 
Scriftforfhung umfaffendere Arbeiten Hervorgetreten find und je 
anjprechender, vielfach die Art ift, wie Pfarrer Achelis feiner 
Aufgabe gerecht zu werden ſucht. Zragen die folgenden Blätter 
dazu bei, auf das genannte Buch aufmerffam zu madhen, An- 
ſchauungen des Berfafjers hier als jtihhaltig zu befürworten und 
da als der Berichtigung bedürftig zu erweifen, jo haben fie ihren 
Zwed erreidt. 

Adelis Hat einen wifjenfchaftlihen Kommentar nicht in dem 
Sinne gegeben, daß der geſamte eregetiiche Apparat von ihm ge- 
jammelt und audgebreitet wird. Die Vorarbeiten muß, wer wifjen- 
ſchaftlich ſich mit der Bergpredigt bejchäftigt, ſchon deshalb zur 
Hand nehmen, weil die Gejchichte der Auslegung hier nur bis zu 
einer gewiffen Grenze Raum gefunden hat. Aus der Reihe der 
eigentlich theologischen Eregeten find neben Quther und Calvin 
vornehmlid nur Bengel, Tholud, Meyer, Bleek und Lange 
berückſichtigt worden; aus der Zahl der populären Schrifterflärer 
Stier und Menfen. Auch in andrer Hinficht ift der Verfaffer 
bei Benugung der Literatur, felbft der neueſten, nicht ängftlic) ge— 
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weſen: er ignorirt 3. B. v. Engelhardts Aufjag über „Die 
Bergpredigt nah Matthäus“ in der Dorp. Zeitihr. 1868, 2. Hft., 
©. 201— 284. 300 ff.; Hanne’s Abhandlung „Ueber das Gebet 
des Herrn“ in den Jahrb. f. deutiche Theol. 1866, 3. Hft., 
S. 446; Schulze's Schrift „Bom Menjhenjohn und vom 
Logos“ (Gotha 1867). Dazu finden wir Winers Grammatik 
(S. 6. 48. 67. 93. 97 u. ö.) nad der jehjten, Hausraths 
Neuteſt. Zeitgeſchichte (S. 94. 96 u. 6.) und Weiß’ Biblijche 
Theologie (S. 23. 52. 234 u. 6.) mac) der erjten Auflage citirt. 
Genauer ald nad diefer Seite hin verfährt der Verfaſſer in eigent- 
lich eregetiicher Beziehung. Sein Werk bekundet da ein liebendes 
Sichvetſenken in das Schriftwort, einen Blick für das Einzelne 
„und ſcheinbar Kleine, der das Ganze nicht außer Acht kaffen, umd 
umgefehrt eine planvolle Betradytung des Ganzen, die aud dem 
Einzelnen dienftbar werden will. Gerade diejes echt evangeliiche 
Streben, die Schrift mit der Schrift zu erflären, veranlaßt den 
Berfaffer nicht felten, längere oder kürzere Excurfe einzulegen. Wir 
begegnen eingehenden Unterfuhungen S. 32ff. über den Begriff 
des Gottſchauens, ©. Alf. über das Wefen der orım, ©. 52 ff. 
iiber die meuteftamentlidhe Lehre von der Belohnung, ©. 445 ff. 
iiber den Begriff „Menſchenſohn“ u. a. Unterbrechen fie die 
Erklärung de8 unmittelbar vorliegenden Textes, jo ift dod das 
bibtijch - theologische Material danfenswerth, welches meijt mit ge- 
fdidter Abgrenzung in ihnen niedergelegt ift. Mit foldyer Art der 
Schriftauslegung will Achelis denen Handreihung thun, die er 
vorzugsmeife ala feine Leſer denkt: „Brüdern im Amte“. Aus 
Rückſicht auf fie wol, wie jene Beachtung praftifcher Bibelexegeſe, 
jo auch Beziehungen auf mande Frage, welche die Gegenwart 
bewegt, vielleicht aud der Ton einer gewiffen Erbaulichkeit, der 
hin umd wieder fi) geltend macht. Der textkritiiche Apparat jedoch 
ift darüber nicht vergeffen worden. In den allermeiften Fällen 
folgt der Berfaffer dem Text der editio VIII crit. major von 
Tifhendorf. Er rüct denfelben jedem einzelnen zu erflärenden 
Abjchnitte voraus und theilt zur Begründung desfelben aus den 
reichhaltigen Noten Tiſchendorfs auch das einfchlagende Material 
mit. Um die Lectüre des Commentars annehmlicher zu Machen, ift 
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dieſes letztere (im Unterfchiede von Bleek und Tholud) in den 
Anmerkungen gejchehen. 

Doch prüfen wir genauer des Verfaſſers Methode uud die 
Refultate, zu welchen derfelbe gelangt iſt. Statt der comparativen 
Behandlung der Evangelien redet er einer ftreng individuellen das 
Wort, wie fie ſchon von Schleiermader („Ueber die Schriften 
des Yufas“, 1817, ©. 16) empfohlen und ueuerdiugd von Weiß 
(„Das Marcusevangelium“, 1872) geübt fei. Beide Relationen der 
Rede Jeſn, die im erjten und die im dritten Evangelium, werden 
dengemäß individuell, ohne Seiteublid von der einen zur andern, 
behandelt, „lediglich durch die Mittel der Grammatik und des 
Lexikons, aber freilich au mit einem theologiſchen Sinne, dem die 
Schriftgedanfen in etwa congenial geworden find“. Nach iſagogiſchen 
Borbemerfungen juchen wir deshalb vergebens; der Verfaſſer führt 
uns jogleid in mediam rem und läßt fih auf fogenannte Ein- 
feitungsfragen erft ein, wo die exegetifche Detailforichung jedesmal 
im Rüden lieg. Damit will er jeinen Reſultaten einen feften 
Unterbau und den Leſern Einblid in die Sache felbjt verfchaffen; _ 
aber das ifagogijche Element wird jo nichts weniger als überfichtlic) 
vermittelt, und Wiederholungen können nicht erſpart bleiben. Dies, 
wie der Umftand, daß die Meinungen anderer oft mit deren eigenen 
Worten zum Ausdrud fommen, läßt die Darjtellung etwas meit- 
ſchichtig werden. 

In der Bergpredigt nah Matthäus nun ſtatuirt Achelis dre 
Theile: Kap. 5, 3 — 6, 18. 6, 19 — 7, 12. 7, 13—27. Den 
erjten Theil (5, 3 — 6, 18) bezeichnet er als ein wohlgeordnetes 
Ganzes, als den treu überlieferten Dauptjtod der von Jeſu auf 
dem Berge gehaltenen Rede an feine Jünger und ift bemüht, die 
innere Gliederung diejes funftvollen Organismus zur Anſchauung zu 
bringen. Er ſieht in 5, 3—16 die Einleitung mit acht Selig- 
preifungen, welche ebenfo den Berlangenden (B. 3—6) wie ben 
Befigenden (B. 7—10) gelten und mit einer applicatio ad dis- 
eipulos (B. 11—16) ſchließen. Ihr folgt 5, 17—20 die Ueber: 
ſchrift zu dem Weiteren, jofern hier Jeſus die durd ihn gebrachte 
Erfüllung des Gejeges proclamirt umd darum von den Seinen eine 
böhere bercchtigfeit fordert uls die der Schriftgelehrten und Phari- 
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ſäer iſt. Nach zwiefacher Seite hin iſt dieſer Grundgedanke, wie 
gezeigt wird, durchgeführt: denn ein erſter Abjchnitt 5, 21 —48 
bejchreibe da8 Quid der Forderungen der Gerechtigkeit, indem theils 
Beitimmungen des Dialogs mit wörtliher Anführung der Geſetz— 
jtellen (®. 21—26 oV yovevosıs, V. 27—32 0V) yoiyevosıc), 
theil8 Beitimmungen des theofratifchen Geſetzes außerhalb des 
Dekaloges behandelt werden (VB. 33—37 0Ux Erriogxnasız x. r. A.; 
DB. 38—4l oysaluov avri oydaluod x. v. A.; DB. 43—48 
eyanmosıs vov nAnclov cov x. r. A.); und ein zweiter Abfchnitt 
6, 1—18 gehe auf da8 Quomodo beſtimmter Werfe der Geredhtig- 
feit ein, jo zwar daß hier die charakteriftifchen Werfe der Gereihtig- 
feit in Bezug auf den Nächſten (V. 2—4), auf Gott (V. 5—15) 
und auf den Jünger felbft (WB. 16— 18) hervorgehoben werden. 
Iſt dies das kunſtreiche Gedankenſchema, fo fieht Achelis in 5, 42 
den einzigen fremdartigen Bejtandtheil der Rede, ein Wort, welches 
urfprüngli in andrer Umgebung geftanden habe. Sein Beweis 
hiefür — bei diefem leßteren zu beginnen — ſcheint der Strin- 
genz zu entbehren. Denn 5, 42 ift keineswegs zufammenhanglog, 
empfängt auch fein gutes Licht aus dem Contexte. Iſt vorher die 
Liebe empfohlen, welche jtill zu dulden verfteht (UV. 39—41), jo 
wird hier auf eine Liebe gewiejen, welche weder nad) vorausgegangenen 
Wohlthaten des andern fragt, noch auch die Möglichkeit einer 
Wiedererftattung berechnet. Eine Steigerung involvirt der Abjchnitt, 
fofern die fchwierigfte Forderung an letzte Stelle tritt. Achelis 
freilich nimmt u. a. aud daran Anftoß, daß die Anführung von 
Stellen des Dekalogs (vergl. Levit. 25, 35), welde mit V. 32 
bereits abgefchlofjen fei, hier wieder aufgenommen wurde. Iſt aber 
dies nicht ein Moment, welches gerade für die Echtheit des Verſes 
und gegen des Verfaſſers Grundanfhauung jpriht? Eine Sym- 
metrie der Citate, die jelbjt in mathematifche Formeln ſich fügt 
(S. 318 vergl. ©. 75), würde weit mehr auf die Eunftreiche 
Hand eines jpäteren Redactors als auf die Authenticität der ganzen 
Rede deuten. Und doc ſpitzt Achelis feine Entwicklung in den 
Nachweis zu, daß 5, 3 — 6, 18 nicht blos ein logisch gegliedertes 
Ganzes, jondern eine Driginalrede Jeſu ſei, deren Betrachtung die 
Annahme einer jpäteren Compofition aus einzelnen Apophthegmen 
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ausſchließe. „Jenes Nervengewebe kann wol durch Sichverfenfen 
in das Wort des Herrn gefunden werden, wenn es vorhanden 
ift; aber erfunden werden kann es nicht, es ift der contradictorifche 
(ebensvolle Gegenjag gegen einen äußerlichen todten Schematismus, 
in dem die einzelmen- Momente äußerlic) verbunden eingepaßt werden“ 
(S. 328). Man fragt unwillfürlih, wo die Grenze deſſen ift, 
was gefunden, und defjen, was erfunden werden kann. Nach Achelis 
ward unfer Abjchnitt von Jeſu ſelbſt „zu einem einheitlichen 
Ganzen gewoben, ungenäht wie Jeſu Leibrod * (S. 328), und 
nach Weiß !) zeigen fich in demfelben Abjchnitte „deutlich die Nähte 
der zufammengefügten Stüde*. Mehr als jene überwiegend vom 
Gefühl geleitete Betrachtung war eine genauere Prüfung der 
Quellen geboten, welche in den Evangelien uns vorliegen. Noch 
differiren bekanntlich die Eregeten in ſolchen Unterfuchungen fehr 
auffallend. Weizſäcker?) beftimmt den urfprünglichen Umfang 
der Bergpredigt anders als Weiß ?), und anders ald Beide normirt 
ihn Wittihen 9. Aber faft wie abjichtlic ignorirt der Verfaffer 
diefe Vorarbeiten. Was er dagegen zur Entfräftung des Ein- 
wandes thut, daß ein Dhrenzeuge eine fo lange Rede, felbft nur 
5,3 — 6, 18, nicht habe behalten können, wird faum in's Gewicht 
fallen. Er fagt (S. 328): „Der, welder redet, hat vom erjten 
Anfang feiner Rede an das Herz der Hörer in feinen Tiefen be- 
rührt und völlig in Befig genommen; er hat ein Verlangen und 
Fragen der Heilsbegier hervorgerufen, auf welches er felbjt fort: 
ichreitend Heilige und felige Antwort gibt. Wenn wir jelbjt Heute 
noch, in unferer jchreibluftigen und daher gedächtnisſchwachen Zeit 


1) „Zur Entftehungsgeidhichte der drei jynoptifchen Evangelien”: Theol, Stud. 
u. Kit. 1861, 1. Hft., ©. 72. 

2) „Unterfuchungen über die evangelifche Geſchichte“, Gotha 1864, ©. 136 ff. 

3) a. a. O., S. 70ff. 81 und „Die Redeftüde des apoftol. Matthäus“: 
Jahrb. für deutfche Theologie 1864, S. 52ff. 

4) „Ueber Tendenz und Lehrgehalt der ſynoptiſchen Reden Jeſu“: Jahrb. f. 
deutiche Theologie 1862, S. 321ff. (Aus meuefter Zeit vergl. „Das 
Leben Jeſu im urkundlicher Darftellung“, Iena 1876, S. 111ff. und 
die Necenfion des vorliegenden Buches in der Jenaer Literaturzeitung 
1876, Nr. 9.) 
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Perſonen in nicht geringer Anzahl finden, welche nad) Yahr und 
Tag eime Predigt, die fie ehedem ergriffen, vielleicht ihnen zur Um— 
fehr zu Gott gedient Hat, wörtlich wiedergeben können, jollte e8 da 
unmöglid) oder tur verwunderlid, fein, wenn im jener Zeit der 
Gedächtnistreue eine ſolche Rede von ſolchem Redner ſich den 
Herzen der nädhftbetheiligten Hörer unauslöſchlich eingrub und mit 
diplomatifcher Genauigkeit aus dem Gedächtnis niedergefchrieben 
werden konnte?“ Wir befennen, weder „jchreibluftig“ noch auch 
„gedächtnieſchwach“ zu fein und doch jenes Bedenken, ob ein einmaliges 
Hören zu diplomatiich genauer Wiedergabe der Rede ausreichend fei, 
bis jetzt nicht überwunden zu haben. 

Da mir eine „Kritif*, feine „Studie“ fchreiben, find Hier nicht 
die anfänglichen Grenzen der Bergpredigt, die auch wir im apofto- 
liſchen Matthäus ſuchen, abzufteken und nad) ihrem inmeren Rechte 
zu erweijen. Nur auf eins ſei aufmerffam gemacht. Wie alle 
acht Seligpreifungen, die den Prolog gebildet haben jollen, fieht 
Achelis auch das Baterunfer als integrirenden Bejtandtheil jener 
Rede an. Zwar verhehlt er fich nicht, daR Schon durch die gefchidht- 
liche Einleitung, welche das Siegel der Treue trägt, dit Necenfion 
des Baterunjer bei Yulas das DVorurtheil der Urſprünglichkeit für 
fi habe. Dennoch widerjtrebt er der Annahme einer jpäteren 
Einſchaltung durch den Sclußredactenr des erjten Evangeliums. 
Beide Necenfionen läßt er („mit Tholud und Meyer“), felb- 
ftändig in dem Sinne nebeneinanderftehen, daß Jeſus das Vater- 
unſer zweimal feinen Jüngern vorgetragen habe. Die andere An— 
ihauung, welche „gegenwärtig eine Art von kritiſchem Ariom ift*, 
jtellt als ſolches ſich allerdings immer mehr heraus; denn der 
jelige Meyer hat gegen feine frühere Anficht zulegt noch ſelbſt 
Einſpruch erhoben !). Und gewiß mit vollem Recht. Denn warım 
jollte Jeſus das Vaterunſer wiederholt, und warum follte der 
Yünger um eine Gebetsformel Luk. 11 gebeten haben, wenn fie 
Matth. 6 ſchon gegeben ward? Achelis antwortet: Die Wieder: 
holung habe in der Hohen Wichtigkeit der Sache ihr Motiv, und 
die Bitte erfläre fih aus dem Umſtand, daß der Zufammenhang 


1) Kommentar, 6. Aufl. Göttingen 1876, ©. 178. 
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Matth. 6 die Yünger im Baterunfer mehr eine Aeußerung des 
Geiſtes, wie fie beten ſollen, als eine Angabe defjen, was fie beten 
jollen, erfennen läßt. Allein bei jener Borausjegung würde e8 wunder- 
bar jein, daß wir nicht noch mehr „Doubletten“ in den Evangelien 
haben; und diefe Annahme verwehrt fi, weil mit dem rechten 
Geiſt des Gebets auch der Anhalt diefes Legteren gelehrt ift, und 
umgelehrt. Schon darum widerjprehen wir der Meinung (S. 300), 
daß Lukas, weil er das Herrngebet in dem Zufammenhange Kap. 11 
vorjand, e& in dem Zufammenhange der Bergpredigt nicht aufge- 
nommen Habe, wie anderjeits der abjchliegende Redactor des erjten 
Evangeliums die Wiederholung uach der in uf. 11 erzählten 
Deranlaffung übergangen habe, weil er das Gebet bereits im 
Zufammenhange der Bergrede vorgefunden und mitgetheilt hatte. 
And die inneren Gründe, welche geltend gemacht werden, fünnen 
nicht ftichhaltig heißen. Ein leicht auszufcheidendes Clement ift 
der Abjchnitt bei Matthäus ſchon deshalb, weil 6, 14. 15 einen 
„Anhang zur Erklärung der fünften Bitte“ bildet, von ftrenger 
Gedankenfolge aljo fi nicht reden läßt; und blicken wir rückwärts 
auf den Anhang des Abſchnitts, fo bleibt es ſchwierig, B. 7 u. 8 
als Abweifung pharifäifcher Verfehrtheit beim Gebete anzufehen. 
Der Zufammenhang würde feine u erleiden, wenn B. 7—15 
hinweggedacht werden. 

In andrer Hinficht wiſſen wir uns mit dem Verfaſſer in vollerer 
Hebereinftimmung. Als Hörer der Rede, welche nicht mit Keim 
(Bd. 11, ©. 15) in die vorgerüctere Zeit, jondern in den Anfang 
des prophetiichen Wirkens Jeſu verlegt wird, denkt derfelbe mit 
Recht Jeſu Jünger doch fo, daß in weiterem Kreife oä oyxAoı 
(vergl. 7, 28. 8, 1) jtanden. Diefen wie jenen will Jeſus die 
Gerechtigkeit der Seinen zeigen. Nach der Norm des erfüllten 
Geſetzes muß diefelbe eine höhere fein als die der Schriftgelehrten 
und Pharifäer nad) der Norm des aufgelöften Geſetzes. Und ſtellt 
Jeſus zuerft die Forderungen der Gerechtigkeit ſelbſt im helles Licht, 
fo bejteht die Kunft feiner Rede darin, daß er, indem die Befchränfung 
des Sinnes auf den Buchſtaben als Verleugnung des Geiftes be- 
fänpft wird, den Buchſtaben zerfprengt und doch den wahren Sinn 
des Buchſtabens in reiner Darftelung firirt. Das (theoretifche) 
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Erfüllen des Geſetzes und die Widerlegung falſchen Geſetzes-Er—⸗ 
füllens ſind in einander verſchlungen zu einem Ganzen und beide 
Zwecke werden durch dasſelbe Wort erreicht. Rückſichtlich der Aus— 
legung aber wie der normativen Gültigkeit der Gebote Jeſu hat 
der Satz zu gelten: jene Gebote ſind die Offenbarung des abſoluten 
göttlichen Sittengeſetzes, welches als Erfüllung des Geſetzes und 
der Propheten, als Gegenſatz für alle phariſäiſche Lehre und Praris, 
für alle Zünger Jeſu in abfoluter Weife verbindlih ift. — Noch 
feien einige furze Bemerkungen zu der Einzel» Erflärung erlaubt. 
S. 58 ff. wird zo @das 5, 13 in facrificieller Bedeutung genommen: 
zu Israel verhalten fich die Jünger Jeſu wie das Salz zur Opfer: 
gabe, m. a. W. fie haben Ysrael, das fi) Gott zum Opfer weiber 
joll, zu reinigen und zu heiligen. Diefe Auslegung, die noch Tholud 
vorträgt, follte aufgegeben werden. Denn 1) ift fie nicht durd 
den Nexus indicirt, fofern die WVorausfegung, daß Israel zum 
Opfer fi) zu weihen hat, nicht ausgefprochen, felbft nicht angedeutet 
ift; 2) widerjtrebt fie dem Parallelismus der Rede, denn wenn 
irgend etwas, jo läßt rov xoouev B. 14 in es ynsdas con- 
tinens pro contento (vgl. 7 &Aws 3, 12) das heißt die Mienik- 
heit erfennen; und 3) wird fie nicht ohne weiteres durch den bibli- 
ſchen Spradgebraud; geboten (vgl. 2Kön. 2, 20. Hiob 6, 6. 
Kolofj. 4, 6). Das Bild ift nur dem allgemein bürgerlichen 
Gebrauche des Salzes entlehnt, und das tertium Ccomparationis 
fiegt in der Fäulnis verhindernden und würzenden Kraft dieſes 
Legteren. S. 66f. wird die Gefchichte der Auslegung durch eine 
neue Deutung bereichert: in der Mahnung 5, 16 „Laffet euer 
Liht (TO Yas vum) leuten“ foll der Gen. vu@» nicht im 
Sinne des pron. posses. (— das Licht, welches ihr habt), fondern 
als gen. appositionis (— das Licht, welches ihr feid) zu nehmen 
fein. Ob damit etwas gefördert wird, ift fehr fraglid. Die 
Deutung jcheint aus der Scheu hervorzugehen, beim Nächitliegen- 
den, Einfachen ftehen zu bleiben, und läuft im Grunde auf einen 
Wortitreit hinaus; denn wer das Licht ift, hat aud das Licht. 
S. 225ff. ift der Infammenhang, in weldiem Kap. 6, 9 das Vater» 
unfer dur odrws od» eingeführt wird, nicht richtig aufgeniefen. 
Mit odrws foll der Sinn und Geift hervorgehoben werden, in 
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welhern die Jünger Jeſu zu beten haben. Dem Contert gemäß 
ſteht's aber augenfcheinlich nur im Gegenfag zu dem Aarzodoyeiv, 
gleihwie vmers zu den Heiden ſelber; und ovv ijt: weil ihr beten- 
den Heiden nicht gleichen ſollt. Richtig nennt deshalb Meyer: das 
folgende Gebet Mufter eines nicht battologifchen, der Gebetsweiſe, 
wie fie, diefem Fehler entgegen, in Form und Inhalt ſein ſoll, 
und Luther „eine feine, kurze Form, wie und was wir beten jollen“. 
Darin liegt ſchon angedeutet, daß wir dem Widerſpruch gegen 
Kamphaufen nicht zu folgen vermögen, der die fürzere Form 
des Baterunjer bei Lukas als treffenderen Gegenfaß gegen die 
Battologie bezeichnet. Die lukaniſche Form ift die urfprünglid) 
von Jeſu gefprochene Geftalt des Gebetes, womit felbftverftändlicd) 
nicht behauptet wird, daß die Erweiterungen bei Matthäus als 
willfürliche zu betrachten find. Das vielumftrittene Erruovarog 
(6, 11) wird (S. 265 ff.) weder von errısvas (— unfer Brot für 
morgen) noch auch vom Subftantiv odad« (— unfer zum Dajein 
nothwendiges Brot) hergeleitet, jondern von Erreivası. Demgemäß 
ift agros Ertiovosos das Brot, welches (scil. für das Leben, den 
Yebensunterhalt) dienlich, augemeſſen, nöthig ift, den Bedürfniffen 
entjpricht, für fie ausreicht. Wie Kamphaufen (S. 86 ff.) recurrirt 
Achelis hiefür vornehmlic; auf die Abhandlung von Leo Meyer 
in Adalb. Kuhns Zeitfchrift für vergleichende Sprachforſchung 
1858, ©. 401ff. 

Die widtigften Partien des Buches find damit von uns befprochen 
worden. Wenden wir uns noch mit wenigem jett dem Weiteren 
zu. Den „zweiten Theil“ unferer Bergpredigt bei Matthäus 
6, 19 — 7,12 Hat der Berfaffer von jenem Hauptredeftod 5, 3 
bis 6, 18 völlig losgefchnitten. Zwar wagt er nicht die Authen- 
ticität desjelben als echter Herrnworte zu bezweifeln. Einer Berlen- 
Ihnur vergleicht er fie, deren jeder Theil von unvergleichlichem 
Werthe und unzweifelhaft auf Jeſum felbft zurückzuführen ift. 
Aber er bezeichnet ihre Theile als disjecta membra; vereinzelt 
liegen fie da und bilden fein Ganzes. Wie fie aus anderen Reden 
Jeſu kamen, jo können fie nur unter der VBorausfegung anderen 
Zufammenhanges in ihrer vollen Gültigkeit und Hoheit verftanden 
werden. Was die Auslegung forgfältig vorzubereiten fuchte, will 
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der zuſammenfaſſende Abſchnitt S. 427 ff. nach dieſer Seite hin 
Har zum Bewußtſein bringen. Indem bier Achelis die Gründe 
abwägt, welche für urjprüngliche Zugehörigkeit des Abſchnittes zur 
Bergpredigt fprechen follen, kann er jelbftverftändlich über das erfte 
Beweismittel — den Umftand, dag der Abfchnitt im Zufammen- 
hang der Matthäus» Rede fi) eben wirklich finde — raſch Hin- 
weggehen. ingehender prüft er da® andere, die Thatſache, daß 
der Abjchnitt in feinen einzelnen Beftandtheilen exegetifch nur zu 
begreifen jei, wenn man, wie im erjten (5, 3 — 6, 18) Jeſu Jünger 
als zunächjt Angeredete denke. Dem widerfpricht er nicht; er weil 
vielmehr entjchieden Keime (Bd. IL, ©. 23 ff.) Behauptung zurüd, 
6, 10— 34, vielleiht auch 7, 1—12. 24—27 feien Brudftüde 
einer VBolfspredigt aus den Tagen des Lehrfrühlings, und ſieht 
überhaupt im Charakter des Abjchnittes als einer Rede am die 
Jünger das bejtimmende Moment, welches den Evangeliften diefe 
Redeſtücke hier einreihen ließ. Nur rechtfertigt ihm jener gemeinjame 
Charafterzug noch feineswegs die Meinung, daß 6, 19 ff. und 5, 3ff. 
urfprünglih zu einer Rede verknüpft gewejen find. Hiergegen 
Spricht ihm die Verfchiedenheit der Quellen, denen beide Abjchnitte 
augenscheinlich entjtammten, und mehr nod der Mangel an Gedanfen: 
zufammenhang, der von 6, 19 an bemerkbar jei. Allein wo Adhelis 
die Quellen des Abjchnittes prüft, ift fein Schluß zu raſch und 
wenig beweiskräftig. Aus einer „lauteren Duelle * leitet er 6, 24. 
7, 1—6. 12 her; anderen Urfprungs ſcheint ihm 6, 22. 23. 
25— 34. 7, T—11 zu fein; und nod eine Stufe tiefer endlich 
jteht ihm 6, 19—21, ein Wort, weldes eine VBerallgemeinerung 
der in Luk. 12, 33f. vorliegenden urjprünglichen Textgeſtalt jei. 
Aber daß jene „lautere Quelle“ eine andere jei als die des erjten 
Theile, ift nicht überzeugend machgewiefen, und deshalb ließe ſich 
auch diefer zweite Abjchnitt als eine Rede denken, die zu ihrem 
jetigen Umfang nachmals erweitert, nicht al8 eine ſolche, welde 
voll und ganz durd) den Evangeliften jenem SHaupttheile („mit 
glüclihem Griffe“, ©. 432) angefügt ward. Doch jtärfer 
eben wird betont, daß der fichere Gedankenfortichritt fich hier ver- 
miſſen läßt, welcher 5, 3 — 6, 18 nachweisbar fei; und diefes Mo— 
ment können bekanntlich auch die nicht negiren, welche die wejentlihe 
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Einheit von Matth. 5—7 feftzuhalten fuchen. Ahnen gegenüber 
darf Achelis fein früher gewonnenes Nefultat leichter Mühe ver- 
werthen. Urgirt Meyer die gnomologifche Art der Lehrreden Jeſu, 
die einen feften Zufammenhang unnöthig made, jo läßt er dieſe 
Erklärung natürlich bei diefem Abſchnitt nicht gelten, wenn fie auf 
den erften Theil keine Anwendung gelitten hat. War ihm dort 
der angeblich enge Gedanfenzufammenhang das Siegel der Echt: 
heit der Rede, fo kann er hier im Mangel des Gedanfenzufammen- 
hanges nicht auch einen Beweis der Einheit erbliden. Und fagen Tho— 
[ud wie Ebrard, daß der Evangelift wohl die auf einander folgenden 
Bointen behalten, aber die Uebergänge verloren Hat, fo fieht Achelis 
damit fchon den bruchitiidartigen Charakter des Abjchnittes einge: 
räumt, wenn ihm auch uuerflärt bleibt, warum gerade dieſer Ab- 
Ichnitt ſolch ein Bruchſtück ſei. — Ein enger Ideen-Nexus dagegen wird 
für den dritten Theil der Bergpredigt 7, 13—27 behauptet. Der 
Warnung vor dem Eintritt in die weite Pforte und der Mahnung 
durch die enge Pforte in's ewige Leben zu gehen (V. 13. 14), 
tnüpft fi von ſelbſt wie gezeigt wird die Warnung vor faljchen 
Lehrern an, welde dem Werderben zu überliefern bemüht find 
(8. 15— 20). Das Kennzeichen aber, welches den Hörern ge: 
geben wird, nämlic die Früchte, ift mwefentlich dasjelbe, welches am 
Tage des Gerichtes maßgebend für alle fein wird, aud für die, 
welche mit dem Höchften Anſehen bekleidet die größten Werke in der 
Gemeinde Jeſu gethan haben (VB. 21—23). Was am Gerichtstag 
retten wird, find die guten Früchte, ift das Thun des Gotteswillens, 
der in dem Worte Jeſu dargeboten wird; daher Hug der Mann, der 
Jeſu Reden hört und thut, thöricht der Mann, der fie hört und 
nicht thut (VB. 24— 27). Damit ift die innere Zufammengehörigfeit 
alles Einzelnen in zutreffender Weife zum Ausdrud gebradt. Nur 
7, 19 wird als Wiederholung von 3, 10 in Anfpruch genommen ). 
Auch dies hat Achelis gut Hervorgehoben, daß diefer Schlußtheil 
nicht mehr ausſchließlich die Jünger, fondern einen weiteren Hörer- 
freis, die Vollsmenge, vorausfegt: „Mit allgemeinen Seligerflä- 
rungen hat der Herr begonnen; enger und enger haben fich die 


1) Bergl. auch Weiß, Jahrbücher für demtiche Theologie 1864, ©. 59. 


352 Achelis 


Kreiſe der Angeredeten gezogen, und unter der Zeugenſchaft des Volkes 
iſt den Jüngern die Gerechtigkeit des Himmelreiches dargelegt; wie 
ſchön daß die engen Kreiſe ſich wieder erweitern, daß auch die 
Fernſtehenden eingeladen werden in Mahnung und Warnung, in 
die Reihe der Jünger, der Bekenner und Nachfolger Jeſu einzu— 
treten und als ſolche, die den Willen Gottes thun, das ewige 
Leben zu finden.“ Wenn er freilich 7, 13ff. an 6, 18 rückt, fo 
bemerft er „eine Kluft, über die man nur durd einen ftarfen 
Sprung in Gedanken und Redefärbung hinübergelangen fann“. 
Eben dies macht ihm in hohem Grade wahrſcheinlich, daß hier 
vermittelnde Zwifchenglieder ausgefallen find und daß das Wiſſen 
um dieſe Lücke den Redactor des erjten Evangeliums bewogen haben 
mag, jenes Redeftüd 6, 19 — 7, 12 hier einzufchalten. Damit 
tritt jener Schluß auf’8 neue hervor, den wir al® zu rajch und 
wenig bemweisfräftig bezeichnen mußten. Auch verftehen wir nicht 
den „glücklichen Griff“ des Redactors, jobald wirklich jener Abjchnitt 
nur „disjecta membra‘‘ enthält. Und gar nicht finden wir in 
Rechnung genommen, daß ein Epilog, der überdem an einen weiteren 
Hörerfreis ſich wendet, von felbft eine entjchiedene Wendung der 
Gedanken, aud eine andere Redefärbung bedingt. — 

Kürzer kann Achelis (S. 433—492) bei der Bergpredigt des 
Lukas (6, 20—49) verweilen. Hier ift er bemüht, eine genauere 
Gliederung nachzuweiſen. Einen „hymnologiſchen Eingang“ 
(B. 20—26) ſcheidet er im einen erſten Theil mit der Ueberſchrift: 
„Heil den da8 Heil verlangenden Armen“ (V. 20— 23) und in 
einen zweiten mit der Auffchrift: „Wehe den das Heil verachtenden 
Reichen“ (B.24— 26). Ihnen folgt die eigentliche Rede (B.27—45), 
die ihr Thema in den Worten ayanare ToVg EXFpo0C vuwv 
an der Spite trägt, eine Rede folglic vom „neuen Gefe der 
Liebe“. Wie die Einleitung zerlegt fie fid) in zwei Theile, jofern 
zuerst an die Feindesliebe (VB. 27—38), dann an die Bruderliebe 
(B. 39— 45) erinnert wird. Der Schluß (V. 46 — 49) mahnt 
das Ende zu bedenfen. Daß diefes Gedankenſchema zumal rüdjicht: 
lid der Gliederung des zweiten Haupttheiles nicht mehr als eine 
gewiffe Wahrjcheinlichkeit für fich in Anſpruch nehmen kann, iſt 
dem Berfaffer jelbft nicht entgangen; doc) ficher behauptet es ſich 
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gegenüber den verglichenen Aufjtellungen von Godet und van 
Dofterzee. Die gefamte Relation aber, deren fecundärer Charafter 
gut erwiefen wird, leitet Achelis von einer jchriftlichen Duelle ab, 
die aus mündlicher, unficher gewordener Zradition entftanden und 
auch dem Medactor des erften Evangeliums befannt geweſen ift. 
Aus dem Bereich der Einzel-Eregeje ließe noch manches ſich 
zur Sprache bringen. Dod) wir brechen billig ab. Auf das Urtheil 
über die Compofition der Bergpredigt wird des Verfaſſers Arbeit 
faum einen tiefer gehenden Einfluß haben; und hätte derjelbe kürzer 
geihrieben, fo würde er oft noch mehr gegeben, auch die Lectüre 
erleichtert haben. Aber rückblickend auf das Gute, dad wir in der 
Arbeit gefunden, machen wir des Verfajjerd Wunfch zu dem unfern, 
daß diefelbe manchen Anlaß werden möge zu erneutem Forjchen in 
der Schrift und zu neuer Liebe zu dem heiligen Worte aus Jeſu 
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2. 


Het Irvingisme. Eene historisch -critische proeve. Aca- 
demisch proefschrift, na machtiging van den Rector 
Magnificus Dr. C. H. O. Grinwis, gewoon hooglee- 
raar in de faculteit der wis- en naturkunde, met toe- 
stemming van den Academischen Senaat en volgens 
besluit der Godgeleerde Faculteit, ter verkrijging van 
den graad van Doctor in de Godgeleerdheid aan de 
Hoogeschool te Utrecht, op Dinsdag, 29. Februari 
1876, des namiddags ten 1 ure, in het openbaar 
te verdedigen door Johan Nicolaas Köhler, geboren 
te Rotterdam. ’s Gravenhage, Mensing & Visser, 1876. 


Einer der bedeutendjten niederländifchen Theologen entgegnete 
vor einigen Jahren auf die Frage, wie es doch fomme, daß die 
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Vertreter der theologijhen Wiſſenſchaft in Holland ſich bieher gar 
nit um den rvingianismus befümmert hätten: „ Die dhrütlicde 
Wahrheit hat unjeren Theologen jederzeit jehr am Herzen gelegen 
und auch merkwürdige Irrtümer babeu fie jtets lebhaft interejfirt; 
niemals aber haben fie jih mit einer Ungereimtbeit beichäftigt.“ 
Bielleiht urteilt der verehrte Dann jet doch etwas anders, nach⸗ 
dem ſich diefe bloße „Ungereimtheit“ kräftig genug erwiejen Kat, der 
reformirten Kirche jeines Baterlandes neben vielen mehr unterge- 
ordneten Beriönlichkeiten wenigftens einen wirklich bedeutenden Mann 
zu entziehen, nämlich den hochbegabten und innig frommen Dr. 
Iſaal Capadoje im Haag, den einzigen Sohn des heimgegangenen 
berühmten Brojelyten. 

Mit bloßen Phrafen — wie wenn Etienne Cocquerel den Irvin—⸗ 
gianismus ald „au dessous de toute eritique‘ und ein darüber 
gejchriebenes Wert von &. Guers ald „un grand coup d’epee 
dans l’eau“ bezeichnet — kann man ſich mit unzweifelhaften That- 
ſachen, wie die, daß der Jrvingianismus in verjhiedenen Ländern, 
wie noc neuerdings in Dänemark, feiten Fuß gefaßt hat und daß 
er die gegenwärtig unſere Kirche erjchütternden Schwankungen umd 
Zerflüftungen nicht ohne Erfolg für feine Zwede auszubeuten ver- 
fteht, nicht ohne weiteres abfinden. Müffen wir e8 zugeben, daß 
die fogenannte apoſtoliſche Kirche jehr vielen, welde ihre Seligfeit 
mit ganzem Exrnfte ſuchen, als em Nothanker in den Stürmen unferer 
Tage erſcheint, ſo mögen wir in ihr mit dem treffliden Mar- 
tenjen (Ehriftl. Dogmatif 1856, S. mm) immerhin eine „groß- 
artige Täuſchung, eine ekſtatiſche Anticipation der chriſtlichen Hoff- 
nung, eine Fata- Deorgana - Spiegelung der eschatologiſchen Kirche“ 
erblicken und dürfen e6 dennoch mit demfelben Forjcher anerkennen, 
daß fie reihe Wahrheitsblide in die Tiefen des göttlichen Wortes, 
in die Zeiten des Anfangs und ded Endes umd viele Elemente für 
eine wahre Beurtheilung der Zeichen dieſer Zeit enthält. Wenn 
fih weiterhin nit leugnen lägt, dag ein Blick auf die äußere 
Lebenshaltung jeiner Glieder innerhalb der einzelnen Ge- 
meinden einen Rückſchluß auf das VBorhandenjein einer gewiljen 
ethifchen Triebkraft nahe legt, jo ficht man ſich vollfommen be: 
rechtigt, den Irvingianismus nad dem Borgang vieler, insbe: 
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ſondere der halle'ſchen Profefforen Dr. Köftlin und Dr. Jacobi, 
einer ernsten Würdigung zur unterziehen. 

Bon diefen Gefichtspunften aus erfcheint das oben angezeigte 
Bud) von wirklicher Bedeutung. Hinter dem etmus langathmigen 
Titel folgt ein wirkliches Buch von 412 Seiten, welches als das 
Rejultat mehrjähriger Arbeiten auf umfaffenden und gründfichen 
Quellenftudten ruht. Unſeres Wiſſens ift eine bibliographifche 
Vleberficht der bez. Literatur, wie fie am Schluſſe des Werfes auf 
25 eng bebrudten Seiten gegeben wird, in gleicher VBollftändig- 
feit bisher nicht veröffentlih worden. Der hauptſächliche Werth 
des Buches aber jcheint uns im den hHiftorifchen Rejultaten zu 
liegen, welche der Berfaffer mit fcharfer Kritit und jener vuhigen 
Aribie zu Tage gefördert hat, die man bei den Angehörigen feines 
Volkes nicht ſelten findet. 

Die Geſchichte des Irvingianismus, welche ald die erfte Abtheilung 
174 Seiten füllt, behandelt ihren Gegenjtand in Harer und über- 
ſichtlicher Form und mit unparteiifcher Eritiicher Sonderung des 
biftorifch Feftftehenden von dem mancherlei Unbejtimmten und Unbe- 
ftimmbaren, welches hier dem Auge des Forſchers jo oft entgegentritt. 

Auf die Entftehungsgefchichte der Secte näher einzugehen, ver- 
ſagen wir uns hier darum, weil die Differtationsfchrift des nieder: 
ländifchen Theologen wefentlic neue Momente nicht darbietet. 

Dem Charakterbild Irvings fügt der VBerfaffer einen Zug 
Binz, der neben der Streitluft und „den ungemeffenen Selbftgefühl, 
mit welchem Irving das Anathema über feine Gegner ausſprach“ 
(f. Herzogs R.-€., Art. Irving) mandes erklären hilft, nämlich ein 
großes Maß arglos-kindlicher Einfalt, weldyes ihn die Gedanken 
anderer oft ohme alle eingehende Prüfung annehmen ließ umd fid) 
bisweilen bis zur offenen Abweifung jeder Kritik fteigerte! Er 
mar eben durchaus ein Idealiſt, der nur zu oft vergaß, die Sprünge 
jeiner mädtigen Phantafie und die Erregungen feines Tebhaften 
Gefühles maßvoll zu zügeln, ein Dann von eminenten dichterifchen 
Anlagen, aber democh ohne eigentliche poetische Geftaltungsfraft. 
Es kann daher nicht wundernehmen, den gewaltigen Kanzelredner 
auf dem Gebiete der Dogmatik jo fchwac zu finden. „Es fehlten 
ihm die Ruhe des Geiftes und die Schärfe des Blickes, um ein 
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Syſtem in feinem gefamten Zufammenhang erfaffen zu können, 
noch viel mehr, um der Schöpfer eines jelbftändigen Syſtems zu 
werden.“ 

Die Spitemlofigkeit gehört denn auch zu den darakteriftijchen 
Kennzeichen des Irvingianismus, der aud darin die Eigentümlic)- 
feiten des Mannes wiederfpiegelt, deſſen gewichtiger Einfluß in den 
erjten Zeiten feines Beſtehens überall bejtimmend hervortritt. 

Schon einige Jahre vor dem Entjtehen der nach feinem Namen 
genannten Secte begegnen wir bei Irving den grundlegenden 
Gedanken derfelben. Die „apofalyptifhe Stimmung“ jeiner Zeit, 
welche ihn je länger je mehr beherrjchte, wurde für ihn der Aus- 
gangspunft für die phantaftiihen Geftaltungen jeiner glühenden 
Phantaſie. Im Jahre 1828 erklärt er es unummunden als feine 
fefte Ueberzeugung, „daß die Gnadengaben nicht ausſchließlich für 
die apoftolijche Zeit bejtimmt gewefen, fondern daß fie der Kirche 
aller Zeiten zugewiefen gewejen und allein aus Mangel au Glauben 
fo ſchwach und felten hervorgetreten jeien“. Wennfreilid, die Gloſſo— 
lalie erft im Jahre 1830 zu Port Glasgow an den Ufern des 
Clyde in Schottland Hervortrat, jo wurde die dortige religiöjfe Be— 
wegung do jchon feit dem Jahre 1826 hauptſächlich durch Irving 
beeinflußt. Schon in jener Zeit erwartete er das Heil der Kirche 
nur nod von der Wiedereinführung der Aemter und den Wirkungen 
der Geiftedgaben. Bereits im Jahre 1829 legte er fi in einem 
Borbericht vor feinem Bude „„Lectures of the Book of Reve- 
lation * den Titel eines Engels bei und behauptete in einem Briefe 
vom Juli 1831, daß jede Kirche mit ihrem Engel ftehe oder 
falle. Als er fi) am 27. April 1832 vor dem Londoner Pres- 
byterium zu verteidigen hatte, ſprach er, obſchon fein berufener 
Prophet, folgende Weißagung aus: „Es wird nicht lange währen, 
jo wird derjelbe Gott, der Propheten verjiegelt hat, auch Apojtel 
und Evangeliften verfiegeln.“ Der Grundgedanke de8 Yrvingianis- 
mus, nämlich jeine eigentümliche Auffafjung von dem Wejen und 
der Beftimmung der Kirche, ift wiederum durchaus Irving ent: 
lehnt, der in feiner Schrift: „The Church with her endow- 
ment of holiness and power‘ einen großen Theil feiner Ideen 
über diefen Gegenftand niedergelegt hat. Hier ift die große Ueber— 
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einftimmung mit Rom merkwürdig, nämlich) der auf die Kirche 
gelegte übergroße Nahdrud, die Hintanfegung der Heiligen Schrift 
und die Behauptung, daß der Kirche das ausschlieglihe echt 
der Auslegung zuftehe. Die feſten Formen der römiſchen und aud) 
der anglifanifchen Kirche imponirten ſchon Irving, wie fpäter der 
nad ihm genannten Secte. Indem er der Kirche eine Theilnahme 
an dem Mittleramte des Herrn zufchrieb, bahnte er den Weg zu 
der irpingianifchen Vorftellung, daß die Kirche durd ihren Eultus 
auf Erden an dem Werke theilnimmt, das Chriftus im Himmel 
verrichtet. Auch der Gedanke, daß die Stiftshütte ein Typus der 
hriftlihen Kirche fei, ift ihm durchaus nicht fremd. Auch ihm 
hatten die fieben fleinafiatiihen Gemeinden ſymboliſche Bedeutung 
als die fieben Zeitalter der chriftlichen Kirche. Die Autorität, 
weldhe der Yrvingianismus der Geiftlichkeit zufchreibt, zog ihn 
ſchon im Jahre 1825 fo fehr an, daß er davon fchreiben konnte, 
wie der Geift der Autorität über ihn Macht gewinne und er 
fürdpte, daß demfelben in den Kirchen Londons nicht genug Gehorfam 
entgegengebracht werde. Begegnen wir Hienad den hauptfächlichiten 
irvingianifchen Ideen bei Irving ſchon vor dem Entftehen der Secte, 
jo ift e8 wiederum gerade fein Auftreten gewejen, welches diefelbe 
in's Leben gerufen hat, denn ihr Anfang muß jeden Falls auf den 
6. Mai 1832 datirt werden, nämlich den erften Sonntag nad) 
Irvings Abſetzung, an welhem Tage er mit „gegen achthundert Com- 
munifanten“ im Saale Robert Owens in Gray’s Inn-Road das 
Abendmahl feierte. Erjt im folgenden Juni jagte fih aud Drums 
mond mit „etlichen zwanzig“ Perfonen von feiner bisherigen kirch— 
fihen Gemeinſchaft los. 

Kaum waren die Berichte von dem Auftreten von Propheten- 
ftimmen zu Port Glasgow Irving kundgeworden, fo beeilte er ſich, 
die Prophetengabe der Frau und der Tochter Cardale’8 anzuerkennen, 
nahdem ſich Cardale wegen der Verweigerung diefer Anerkennung 
feiten des eigentlihen Pfarrers feiner (anglifanifchen) Gemeinde 
der Gemeinde Irvings angefchloffen Hatte. Während die Prediger 
Dwen und Miller nur außerhalb ihrer Kirchen Betftunden für die 
Ausgießung der Gaben des heiligen Geiftes hielten, benugte Irving 
jeine Kirche dafür, wenn aud außerhalb der gewöhnlichen gottes- 
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dienftlihen Zeiten. Als die Stimmen der Propheten indes auch 
während des gewöhnlichen Gottesdienftes ertönten, war e8 wiederum 
Irving, der ihnen als vermeintlihen Stimmen des heiligen Geiftes 
geftattete, fich jederzeit felbft während der Gebete vernehmen zu laſſen, 
ein Vorgehen, welches feine Abjegung zur Folge hatte. Daß fi 
Irving, als auf fein unabläßiges Gebet durdy das, was er für 
die Stimme des Heiligen Geiftes hielt, Männer zu Apofteln be— 
rufen wurden, den neuen Amtsträgern willig unterordnete, jpricht 
ebenfo jehr für die Lauterkeit feiner Weberzeugung, als der Um: 
Stand, daß er ſelbſt nicht zum Apoftelamte berufen wurde, für die 
Behutjamkeit Zeugnis gibt, mit welcher die Stimme der Prophetie 
den einflußreihen Mann von dem höchſten Amte entfernt hielt. 
Seine Wirkung auf die Bildung der Secte wurde aber dadurd) 
gar nicht beeinträchtigt. Die Hauptfrage bleibt immer, ob der 
Irvingianismus in feinen Grundgedanfen auf Irving zurückweiſt, 
und ob er der Mann gemejen ift, deſſen Auftreten eine Abtrennung 
von der beftehenden Gemeinjchaft verurſacht und andere veranlaßt 
hat, fi) ihm darin anzufchliegen. Alle diefe Fragen aber glauben 
wir bejahen zu müjjen und darum das Recht zu haben, von dem 
Beftehen eines Yrvingianismus zu fpreden (S. 141ff.). 
Trotz der unzweifelhaften Bedeutung des Irving'ſchen Einfluffes 
auf die Entftehung der Secte läßt ſich doch nicht verfennen, daß die 
praftifche Ausgeftaltung andere Hände als die feinigen forderte und 
fand. Als Schon in den erjten Monaten das wilde und ungeregelte 
Fortwuchern des neuen Prophetentums nur zu häufig zu lächer- 
fihen oder traurigen Auftritten führte, ja ſelbſt faljche Propheten 
und Prophetinnen auftraten und unheilvolle Verwirrung ftifteten, 
ſchien der Fortbeftand der jungen Gemeinſchaft jo jchwer bedroht, 
daß man nad) einem Gegengewicht fuchen mußte. Man fand es 
in dem von Irving oft erbetenen und dann vorausverfündigten, 
von Gardale aber für fich felbjt jchon Tängere Zeit erwarteten 
Apoſtolat. Gieng nicht nad) 1Kor. 12, 28 das Apoftolat allen 
übrigen Aemtern vor? — Wie aber follten die Propheten bewogen 
werden, fid) ihrer Autorität zu Gunften des Apoftolats zu ent» 
äußern? Die Befcheidenheit, mit der das neue Amt auftrat, als 
es durch die Vermittlung der Propheten gegeben wurde, und dem= 
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gemäß das Anfehen derjelben zunächft nur zu erhöhen fchien, zeugte 
für den Scarfblid feiner erften Träger, welche die Kunft des 
Wartens verftanden und übten. Als während einer häuslichen 
Gebetsverfammlung zu Albury am 7. November 1832 die pro- 
phetiichen Stimmen beinahe unaufhörlic ertönten, verbot Drummond, 
jeit dem October 1832 von einem Londoner Propheten zum Engel 
der Gemeinde zu Albury berufen, zunächſt einem anfcheinend ganz 
unſchuldig in Zungen redenden jungen Arzte die weitere Rede, fchritt 
dann plößlic) ohne weiteres auf den fnieenden Gardale zu und 
fragte ihn mit lauter Stimme: „Bift du nicht ein Apoftel? Warum 
theilft dir den heiligen Geift nicht aus?“ So wurde der erfte 
Apoftel berufen, der dann feinerfeitS weitere Ernennungen von 
Amtsträgern veranlaßte, indem man diejelben nad dem Vorbilde 
des goldenen Leuchters zu ganzen Scharen von den Propheten be- 
rufen ließ. 

Langſam, aber ficher nahm das bald vervollftändigte Apoftolat 
die Zügel des Regiments in feine Hände. Irving fügte ſich bald, 
durch Eräftige Prophetenftimmen leicht überzeugt. Aber fein gefähr- 
(ich ſcheinender Einfluß ſollte dennoch auf für ihn äußerſt jchmerz- 
ide Weife gebrochen werden. Am 13. März 1833 vom bem 
Presbpterium feines Geburtsortes Annan feines Predigtamtes ent- 
jeßt, Eehrte er fofort nach London zurüd. Sonntage am 31. März 
ſchickte er fih an, ein Kind zu taufen. Da verbot ihm ein Apoftel die 
Dollziehung des Tanfactes, weil die fchottifche Kirche mit Recht zurück— 
nehmen könne, was fie gegeben habe; er habe fid) deshalb bis zu 
einer andermweitigen Ordination der Verwaltung der Sacramente 
ja enthalten. „So hatte das Apojtolat den erften Beweis feiner 
Macht geliefert. ALS gewöhnliches Gemeindeglied ſaß der einft 
jo gefeierte Edward Irving in derfelben Kirche, welche fonft von 
feinen beredten Predigten wiederhallte, und ermartete ftill und ge- 
horfam die Stunde feiner neuen Ordination.“ (©. 81. 82.) Apo- 
ſtoliſche Klugheit gebot, ihn nicht zu lange warten zu laffen. Schon 
na fünf Tagen wurde er durch die Stimme der Prophezeiung 
berufen und unter apoftolifher Handauflegung neuerdings zum 
Engel der Gemeinde ordinirt. 


Aber jeine Zeit war vorbei. Er hatte noch manche Demütigung 
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zu beftehen, che ber kurze Tag jeines Yebens fich zu Ende neigte. 
Wenn er noch vor dem Presbyterium zu Annan ſich ald den Mittel- 
punkt feiner Gemeinde betrachtet und gejagt hatte: „it es recht, 
dag Sie mid von der Regierung meiner Apoftel und Ael— 
tejten abberufen haben? *, jo mußte er fich jet vor diejen jeinen 
Propheten und Apofteln beugen (S. 88. 89). Will er jeinen 
Mitengel Miller wegen in der Gemeinde desjelben vorgefommener 
Ruheftörungen zur Rechenſchaft ziehen, jo heißt es, daß er die 
Grenzen feines Amtes überjchreitet. Läßt er, ald die Stimme 
der Prophetie von den 144000 und den Engeln redete, welde 
der Herr über je 1000 gejetst habe und für welche er Stühle in der 
Gemeinde aufricgten werde, in buchftäblihem Gehorfam 144 Stühle 
im Kirchenchor aufftellen, jo wird ihm gejagt, daß er es nicht 
verjtehe, die Symbolif der Prophetie in die kirchliche Praris zu 
überjegen. Er jollte fühlen, daß er nicht mehr der Erjte in der 
Gemeinde fe. Als er einmal von einer Reife nah Schottland 
franfeitshalber ohne bejondere Anweiſung nad) London zurüdge- 
fommen war, empfieng ihn die jtrafende Stimme der Prophetie, 
er habe fein Brot heimlich gegejjen und ſich in kirchlichen Dingen 
von feinen eigenen Gedanken bejtimmen lafjen. Irving ſchwieg 
dazu, wie er gejchwiegen Hatte, al8 ihm Ende des Jahres 1833 
der Borfig in der wöchentlichen Ratheverfammlung von den Apojteln 
ohne weiteres entzogen wurde. Später hatte er einmal in der 
vollen Lauterfeit und Arglofigfeit jeines Glaubens an die gött— 
liche Weihe der Prophetie der Anmweifung eines Propheten gemäß 
eine Reihe prophetiih berufener Amtsträger niederer Ordnung 
ordinirt, ohne vorher das damald aus fünf Perjonen bejtehende 
Apoftelcollegium darüber zu hören. Da mußte er ſich dem ver- 
urtheilenden Spruche des Apoftolats beugen, öffentlich anerfennen, 
dag er aus Misverftand gefündigt und dem Willen des Herrn 
widerftrebt habe. Er fügte fi, während fein Mitfchuldiger, 
der Säulenprophet Zaplin, ſich nicht beugte, fondern erzürnt zu— 
rüczog und erft ein Jahr jpäter wieder aufgenommen wurde, nad)- 
dem er ſich der über ihn verhängten Bußzucht unterworfen hatte. 
Mean fieht Hier deutlic) die erften Spuren des der prophetifchen 
Willkür gegenüber jpäter angenommenen Principe, wonach das 
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Licht Gottes allerdings durch den Kanal der Prophetie mitgetheilt 
wird, aber die Auslegung und Ausführung allein dem Apojtel- 
collegium zuſteht. 

Bei den nächſtfolgenden Einrichtungen der neuen Gemeinjchaft, 
der weiteren Ausbildung des kirchlichen Beamtentums nad) dem einmal 
angenommenen Borbild der mojaishen Stiftshütte, ſowie der aus 
wirklicher Noth geborenen Einführung des Zehnten trat Irvings Ein- 
fluß mehr und mehr zurüd. Mit raſchen Schritten näherte er ſich 
feinem wahrhaft tragifchen Ausgange.. „Mit Eindlicher Einfalt (a 
child’s simplieity) hatte er wiederholt feine Schuld befannt und ſich 
den neuen Autoritäten unterworfen, welche ihm gegenüber anfangs 
mit einer gewiffen Zurüchaltung vorgegangen waren, aber durd) die 
Fortjegung feiner unterwürfigen Haltung den Muth gewonnen 
hatten, immer fchwereres von ihm zu Heifchen. Darüber mußte 
die Kraft feines Körpers wie feines Geiftes zuſammenbrechen. Wie 
ſchwer ihm feine Fügfamkeit werden mußte, läßt fi) nur muth- 
maßen. Seinem Schwager hat er einmal auf die Frage, warum 
er ſich bei der letzten Abendmahlöfeier nicht betheiligt habe, die viel- 
bedeutende Antwort gegeben, die Theilnahme fei ihm unmöglid) 
gemacht worden, weil einer der Apoftel ausgerufen habe: ‚Sollte 
irgend jemand nicht anerfennen, daß der Geift Gottes unter ung 
ift, oder an dem Worte des Herrn zweifeln, der möge fern bleiben; 
ein ſolcher Ungläubiger möge ſich entfernen.‘“ 

„Sein Seelenleiden drückte feinem Aeußern immer deutlicher 
feinen Stempel auf. Sein abgemagerte8 und bleich gewordenes Antlik 
trug die Spuren feines tiefen inneren Leidens, fein glänzend ſchwarzes 
Haar wurde weiß, die ftolze Geftalt ſank zufammen und die fraft- 
volle Stimme wurde unfiher und ftodend. Mit faum 42 Yahren 
ſchien ihn plöglic das Alter überfallen zu haben. Als der Herbft 
des Yahres 1834 heranfam, jah der Arzt in einem Aufenthalte im 
Süden feine einzige Rettung, während die Stimme der Prophetie ihn 
nach) dem Norden, nach Schottland, verwies; denn obſchon er wegen der 
Sünde feiner mütterlichen Kirche vom Apoftelamt verworfen fei, bleibe 
er doch ein Prophet für diefelbe und müfje ſich in fein Geburtsland 
begeben“ (Washington Wilks, Edward Yrving, ©. 260.) 

Er gieng feinem Tode entgegen, bis zulegt unter großer förper- 
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fiher Schwädhe und mit bitterer Seelenpein in feinem Berufe 
thätig, „ftets der Engelevangelift, der die verwandten Geijter aufjucht 
und ftärft“. Aber welch peinlichen Eindrud madht es doch, wenn 
man liejt, daß der todtfranfe Mann zwei Tage vor feinem Heimgange 
dem zu ihm gejandten Apoftel Woodhouje es als die größte Sünde 
feines LZebens befeunen muß, daß er dem apoftoliichen Amt hinder— 
(ih und auf die dazu berufenen Männer um jo eiferjüchtiger geweſen 
jei, als einige von ihnen feine geiftlihen Söhne gewejen wären! 
(S. 100.) 

Am Spätabend des 7. December 1834 ſchloß Irving die 
müden Augen !). 

Nachdem jeine gewichtige Perfönlichkeit vom Schauplage abge: 





1) Nach einer mir von dem Berfaffer zugegangenen brieflichen Mittheilung 
laſſe ih Hier Sir Walter Scotts Urtheil über Irving in feinem Wortlaut 
folgen: „„Iam not fond of Mr. Irving’s species of eloquence, con- 
sisting of outr& flourishes and extravagant metaphers. The elo- 
quence of the pulpit should be of a chaste and signified character; 
earnest, but not high flown and ecstatic, and consisting as much 
in close reasoning as in elegant expression.“ (Sir Walter Scott, 
Letter to Mr. Gordon, 12. April 1825. Lockhart’s Life of Sir W. 
Sc., Ch. 75.) — „Bir Walter describing a large dinner party says: 
I met to-day the celebrated divin and soi-disant prophet Irving. 
He is a fine looking man (bating a diabolical squint) with talent 
on his brow and madness in his eye. His dress and the arrang- 
ment of his hair indicated that. I could hardly keep my eyes off 
him, while we were at table. He put me in mind of the devil 
disquised in an angel of light, so ill did that horrible obliquity of 
vision harmonize with the dark tranquil features of his face, 
resembling that of our Saviour in Italian pictures with the hair care- 
fully arranged in the same manner. There was much real or 
affected simplicity in the manner in which he spoke. He rather 
made play, spoke much and seemed to be good-humoured. 
But he spoke with that kind of unction which is really allied to 
cajolerie. He boasted much of the tens of thousands that 
attended his ministry at the time of Annan, his native place, till 
he well-nigh provoked me to say he was a distinguished exception 
to the rule that a prophet was not esteemed in his own country. 
But time and place were not fitting.‘‘ (Lockhart’s Life of S. W. 
Sc., Ch. 77 towards the end.) 
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treten war, entwidelte der Irvingianismus überrafchend ſchnell die 
Formen, welche ihm weſentlich noch jet eigen find. Indem die 
Apoftel die in dem Geiftesprincip Tiegende große Gefahr ſehr wohl 
anerfannten, mußten fie zur Befeitigung derjelben folgerichtig zunächft 
an die Befeftigung ihres eigenen apoftoliichen Anfehens denken. 
Zunächſt galt es das Prophetentum in Schranken zu weijen, inner: 
halb deren e8 der Gemeinde weiter dienen fonnte, ohne diefelbe zu 
gefährden. Man ordnete aljo zuerjt die Praris der Handauflegung 
dahin, dag die Apoftel fortan ohne weiteres die apoftoliiche Hands 
auflegung reſp. Ordination ertheilten, während fie es früher nur 
in Folge eines beftimmten inneren Anftoßes gethan hatten. Wieder: 
holt war e8 gejchehen, daß die prophetiichen Stimmen ſich jelbft 
widerfprochen oder Männer zu Amtsträgern bezeichnet Hatten, 
welche offenbar unwürdig waren. Das forderte eine neue Ordnung. 
Fortan traten ſechs Perfonen mit Engelrang (alfo Engelpropheten) 
unter ihrem Säulenpropheten (damals dem nicht eben lauteren Tap— 
lin) dem Apoftelcollegium zur Seite. Die Worte der Prophetie 
wurden in jeder Gemeinde aufgezeichnet und dem vereinigten Apoftel- 
Propheten-Collegium zur Prüfung und Sichtung zugefhidt. Der 
jo geläuterte Sinn wurde dann von den Engeln den einzelnen 
Gemeinden übermittelt. Belamen fo alle Gemeinden die nämliche 
prophetifche Speife, fo blieb immerhin die Gefahr beftehen, daß 
man die durch die höchſte Autorität gebilligten Prophezeiungen 
unter einander vergleichen und zwijchen ihnen Mangel an Ueberein- 
ſtimmung entdeden konnte. Auch dafür wurde gejorgt und unter 
Berweifung auf das täglich fallende Manna, das bereit8 am fol- 
genden Tage voll Würmer und ftinfend geworden war, befohlen, 
die prophetiſchen Mittheilungen nad) gemachtem Gebraud an einem 
verjchloffenen Orte aufzubewahren oder befjer noch fie zu vernichten, 
damit fie den Gläubigen nicht zum Efel werden oder den Feinden 
Gelegenheit geben möchten, Gott zu berauben und ihr eigenes Lügen⸗ 
gebäude aufzurichten (S. 103). 

Zur weiteren Berftärkung ihres Einfluffes ließen die Apoftel 
durch die Prophetie eine monatliche große Rathsverſammlung von 
nicht weniger als 135 Mitgliedern einrichten, — alles genau und bis 
in’$ Kleinfte nad) dem Muſter der Stiftshütte. Das Ganze lief 
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darauf hinaus, daß die Apoftel unter allerlei feierlichen Formen die 
Gutachten der einzelnen Claſſen von Amtsträgern durch die betref- 
fenden BVorfteher entgegennahmen, um fidy dann zurüczuziehen und 
endgültig zu entjcheiden. Wenn auch nur ein Apoftel gegenwärtig 
war, fo repräjentirte er das ganze Collegium und entjchied in letter 
Inſtanz. 

Das unter mancherlei Schwierigkeiten — ein berufener Apoſtel 
David Dow verweigerte die Annahme und mußte man zu einer 
Wahl aus zwei durch die Prophetie bezeichneten Männern ſchreiten — 
vollzählig gewordene Apoſtelcollegium nahm nun ſeinen feſten Sitz 
in Albury, um dort ein Jahr lang täglich die Schrift zu ſtudiren 
und eine Denkſchrift zur Ueberreichung an die vornehmſten Per— 
ſonen Englands auszuarbeiten; ihm zur Seite ſtand das Collegium 
der ſieben Engelpropheten. 

Da die Zahl der Gemeinden ſich inzwiſchen auf 36 vermehrt 
hatte, hielt man den Verſuch einer weiteren Ausbreitung für 
gerechtfertigt. Eine Offenbarung, welche dem Apoſtel Drummond 
zu Theil wurde, vertheilte Europa als den Thronſtuhl des großen 
Königs unter die zwölf Fürſten des geiſtlichen Israel — Amerika 
und die chriſtlichen Colonien anderer Welttheile wurden einſtweilen 
als Vorſtädte der großen Stadt angeſehen — und befahl, daß fie ein 
jeder zu feinem Stamme giengen, um je 12000 Berfiegelte ale 
die Auserwählten ded Lammes um fi) zu verjammeln. 

In Wirklichkeit zogen fie aber aus nicht um zu lehren, jondern 
um zu lernen und das „Gold“ in allen Theilen der Chriftenheit 
einzuheimjen. Sie follten zunächſt das Terrain für fpätere Verſuche 
recognoseiren, mehr als Kundfchafter denn als Apoftel, und das 
befannte, inzwifchen durch ihre vereinten Bemühungen zuftande 
gefommene Testimonium den kirchlichen und politifchen Würden— 
trägern überreichen. Won einer zweiten im Jahre 1839 unter- 
nommenen Apoftelreife mußte der in England als feinem Stamme 
zuriückgebliebene Säulenapoſtel Cardale feine Brüder zuriüdrufen, 
weil inzwijchen ernjte Streitigkeiten über die Befugniffe der einzelnen 
Aemter ausgebrochen waren. Auc Hatte fi) in den unter Cardale’s 
Leitung regelmäßig fortgejegten monatlichen KRathsverfammlungen 
ein Geift des Widerftandes gegen die apoftolifche Autorität offen- 
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bart, der das Apoftolat in die bloße Exekutive der Beſchlüſſe einer 
jowveränen Berfammlung zurücfdrängen wollte. Mit fehr durchgreifen- 
den Maßregeln beſchworen die Apoftel die drohende Gefahr, beſchloſſen 
aber zunächſt in Albury zu bleiben, um von da aus die Gemeinden 
ju regieren und zu bauen. Einer aus ihrer Mitte aber, der zuletzt 
erwählte Apoftel Duncan Mackenzie, legte fein Amt nieder, weil er 
das Recht zu ſolchen Mafregeln nicht anzuerkennen vermochte. 
Die Elf aber hatten Stoff genug zu weiteren Einrichtungen 
mit nah Haufe gebradt. Unſer Berfaffer führt zur Evidenz den 
Beweis, daß die Opfertheorie, welche der irvingianifchen Euchariſtie 
zu Grunde liegt, die Lehre von der Wiedergeburt in der heiligen 
Taufe, die Einführung einer größeren Fülle von liturgifchen Formen, 
die neuen genauen Vorfchriften über die Kleidungen der Amtsträger 
wejentlic) dem imponirenden Eindrucke zuzufchreiben find, welchen die 
römijche Kirche auf die reifenden Apoftel gemacht hatte (S. 122ff.). 
Der mit der Zufammenftellung der Liturgie beauftragte Säulen- 
apojtel Gardale trat von nun am noch mehr in den Vordergrund. 
Ueberall Tieß er das Apoſtolat als höchſte Inſtanz erfcheinen, ob- 
gleich er vorfichtig genug war, den bisweilen noch auftauchenden Selb- 
ftändigfeitsgelüften der Engel durch die Einführung einer modificirten 
Rathsverſammlung eine unjchädliche Befriedigung zu gewähren. 
Dem fräftigen Auffhwung, der fid) vom Jahre 1848 datirte, 
folgte im Jahre 1855 eine ſchwere Erſchütteruug, da indiefen Jahre 
zwei Apojtel jtarben, während man dod) der Meinung gewejen war, 
dab fie bis zur Wiederfunft des Herrn bleiben würden. Man half 
fih durch die Bereicherung der irvingianifchen Eschatologie mit 
einem neuen Dogma, daß nämlich zwar nicht die Auferftehung aller 
Menfchen oder aud nur aller Heiligen, wohl aber die efavaoranız 
einer beftimmten Anzahl von Auserwählten noch vor der Offb. 20, 5 
erwähnten erjten Auferftehung ftattfinden werde. Gleichwol entjtand 
hieraus ein weiter unten zu berührendes Schisma in der Secte. 
Die Ausbreitung der Secte in England entſprach feineswegs 
den hochgefpannten Erwartungen ihrer erften Gründer und Yeiter. 
War fie mit ca. 1000 Gliedern in's eben getreten, jo zählte fie 
nad einer genauen ftatiftiichen Schägung Ende März 1851 dod) 
nur 4908 Anhänger mit 32 Kirchen. Und dennoch war gerade 
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das Yahr 1851 ein Jahr befonderen Auffchwungs, in welchem die 
Zahl der Mitglieder etwa um ein Drittel zugenommen hatte. So 
berichtet audy) neuerdings der anglifanifche Geiftlihe Dr. Maurice 
Davies in feinen „Unorthodox London “, nad) einer Mittheilung 
der Evangelifchen Kirchenzeitung (1876, Nr. 21, ©. 368) folgendes: 

„Die ‚katholiſche und apoftolifche Kirhe‘ der Yrvingiten 
entfaltet in den fieben meift anſehnlich großen, aber theilweiſe vecht 
ſpärlich befuchten Kirchen, welche fie in London befitt, eine ftolze 
Pracht des Eultus; fie überbietet im diefer Beziehung faft jede 
Scattirung des anglifanifchen Hochkirchentums. In der großen 
Hauptfirhe auf Gordon Square miniftriren im Sonntagsgottes- 
dienste nahezu fünfzig Geiftliche auf einmal, angethan mit einer 
faft blendenden Manigfaltigkeit bunter Ornate. Aber auch in 
den Früh: und Abendgottesdienften fungiren regelmäßig wenigftens 
vierzehn Geiftliche oder Eingeweihte, womit die bei diejen Gottes— 
dienten oft nicht über 20 Berfonen ftarke Zuhörerſchaft eigentümlic) 
contraftirt. Weihwafjerbeden, Räuchwerk, Austellung des Sacra- 
ments, Gebete für die Verftorbenen, — nichts von dem allen fehlt 
den gottesdienftlichen Feiern diefer Secte, die dod ein Sprößling 
der fchottifchen Puritanerfiche Knox' ift. Die Zahl der Apoſtel 
ſoll *) auf drei zufammengefchmolzen fein. Und was die der 
Exiſtenz des irvingitiſchen Cultus überhaupt zu Grunde liegenden 
prophetifchen Kundgebungen betrifft, fo jcheinen fie fo wenig reichlich 
mehr in Kraft und Geltung befindlic, dag das Kriterium, wodurd) 
diejelben jich von den angeblichen Inſpirationen und Geiftesmanifefta- 
tionen folcher bedenklichen Secten wie der Spriritiften und ähnlicher 
unterfcheiden, leider nur jchwer zu erbringen fein dürfte.“ 

Auf die Gefchichte der Ausbreitung der Secte in der Schweiz, 
Tranfreih, Deutjchland näher einzugehen, müfjen wir uns hier 
verjagen. In Breußen, wo die Secte nächſt England die meijten 
Anhänger zählt, verzeichnen die jüngften jtatiftifchen Berichte 74 
Gemeinden mit 5079 Gliedern; die Berliner Gemeinde zählt 900 
Seelen und befigt zwei nicht große Kapellen. 

Dasjenige Land, in welchem die Irvingianer in neueſter Zeit 
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die meiſten Erfolge aufzuweiſen haben, iſt das ohnedem fectenreiche 
Holland. Hier war es der perſönlich äußerſt liebenswürdige, be— 
gabte und ausdauernde Evangeliſt Max von Pochhammer — irren 
wir nicht, der Sohn eines preußiſchen Generals —, der nach den 
großen Dienſten, die er ſeiner Gemeinſchaft an vielen Orten bewieſen 
hatte, die Gründung einer Gemeinde in Holland herbeiführte. 
Schon vor ihm war indes ein anderer Irvingianer, ein gewiſſer 
Schwartz, der excommunicirte frühere Hülfsengel der Berliner Filial— 
gemeinde zu Hamburg, auf dem Boden Alt-Niederlands erſchienen. 
Der Berliner Prophet Heinrich Geyer hatte nämlich während 
einer Verſammlung des Apoſtelcollegiums zu Albury im Jahre 
1860, der er als ſogenannter apoſtoliſcher Prophet beiwohnte, in 
der Kraft des heiligen Geiſtes (in the power) die Evangeliſten 
Caird und Böhm zu Apoſteln anftatt der verſtorbenen Apoſtel Drum: 
mond und Garlyle berufen. Nach langen Berathungen fand man 
diefem prophetiichen Angriffe auf das heilig gehaltene Princip von 
der feſten Zwölfzagl der zweiten Apoftelreihe gegenüber einen 
vorläufigen Ausweg, indem man zwar erflärte, daß nad) Offb. 4, 4 
nur eine Doppelreihe von zwölf Apofteln bejtche, die von Geyer 
Berufenen aber willig als Goadjutoren annahm. Geyer fühlte 
fid) indes dadurch nicht geſchlagen. Nachdem er im Auguft 1861 
den Königsberger Aelteften Roſagatzki (S. 133) zum Apoftel be- 
rufen hatte und im Jahre 1862 ercommunicirt worden war, weil 
er die apoftolifche Lehre, daß die Gemeinde der 144000, nämlid) 
die Irvingianer, noch vor der legten Trübjal dem Herrn entgegen 
in die Luft gerückt werden folle, geleugnet hatte, fand er bei dem 
Hamburger Hüffsengel Schwarg Glauben für feine Annahme, daß 
die Zwölfzahl der Apojtel bis zur Wiederfunft des Herrn ftets 
voll erhalten werden müſſe und daß Roſagatzki ein berufener Apojtel 
des Herrn fei. Scwarg trat mit feiner ganzen Gemeinde bis auf 
drei Glieder aus der Berliner Gemeinde aus und wurde darauf 
von dem Apoftel Woodhoufe mit Geyer in den DBanıı gethan. 
Zum Apoftel der Niederlande berufen, kam Schwarg im Jahre 1863 
in Holland an, wo er in Amjterdam unter großen Schwierigkeiten eine 
an Zahl und Bedeutung geringe Gemeinde gründete, die aber gleichwol 
Abzweigungen in Bielefeld, Enkhuyzen und Hoorn gefunden hat. Zwei 
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mir vorliegende Schriftchen eines ehemaligen Amtsträgers dieſer Ge- 
meinde enthüllen das traurige Bild eines in jeder Hinſicht jo ſchmutzigen 
Zreibens, daß man fich mit wirklichem Efel davon abwendet. Auch einige 
angebliche Heilungswunder „der Berfiegelten“ werden ſcharf beleuchtet. 

Kurze Zeit nah Schwark erſchien auch Mar von Pochhammer. 
Der Landesſprache noch unfundig, juchte er zuerft in der damals 
von mir geleiteten deutichen Gemeinde Rotterdams Cingang, begab 
ſich aber jehr bald, da die gewünſchten Erfolge ausblieben, nad) dem 
Haag, wo er für feine Zwede in dem geiftvollen und aufrichtig 
frommen Dr. Iſaak Capadofe eine offene Thür fand. Als er 
noch einige andere Männer von weit geringerer Bedeutung als 
„gates of entrance * gewonnen Hatte, jchritt man fofort zur 
Gonftituirung einer jelbjtändigen Gemeinde. J. Capadoſe gab fein 
bedeutendes Amt im Golonialminifterium willig auf, wurde im 
Jahre 1865 zum Priefter und im Sahre 1868 zum Engelevan- 
geliften geweiht. Um eine fehr raſch erbaute Kirche ſchließt ſich im 
Haag eine nicht große Gemeinde, von welder aus die im Lande 
einzeln, in etwas mehr erhebliher Zahl nur zu Rotterdam wohnen: 
den Glieder der Secte verforgt werden. 

Hauptſächlich durch den unermüdlichen Eifer Capadoje’s ift es 
der Secte gelungen, neuerdings audh in Dänemark Fuß zu fallen. 
Nähere Berichte fehlen indes, da die Irvingianer aud Hier ſehr 
zurüchaltend find. Wie aus einem durd die Güte des Verfaſſers 
im Auszuge mitgetheilten Privatbriefe eines dort arbeitenden irvin— 
gianijchen Priefters hervorgeht, verfolgt man dort diefelbe unlautere 
Taktik, wie in Deutjchland und Holland, indem man die angeworbenen 
Glieder dem Namen und den Rechten — nicht den Pflichten — nad) 
al8 gute Putheraner angefehen wijfen will, objchon fie mit der Kirche 
ihres Landes durchaus brechen, ja diejelbe für eine „Synagoge des 
Antichrifts“ anerkennen mußten, ehe fie Irvingianer werden konnten. 
Wie groß die Anzahl der dänischen Irvingianer zur Zeit fein 
mag, iſt bisher nicht befannt geworden. In Holland mögen ihrer 
nad) der Schätung des Verfaſſers vielleicht 500 fein; Schwart 
in Amfterdam ſpricht von 600 „BVerfiegelten“, was höchſt wahr: 
ſcheinlich zu Hoch gegriffen if. — 

Im zweiten Kapitel feines Werkes fickt der Verfaſſer feiner 
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Kritit des Irvingianismus eine vortrefflich geordnete Ueberficht der 
Lehre voraus, welche dem Testimonium als der einzigen authen= 
tiſchen Quelle hiefür entnommen ift. Da er hier nur weiter aus- 
führt, was Köftlin in dem betreffenden Artikel der Herzog’jchen Real— 
Enchflopädie und Jacobi in feiner Schrift (Die Lehre der Ir— 
vingiten zc., 2. Aufl., Berlin 1868) niedergelegt haben, können 
wir über diefen Abjchnitt Hinweggehen. 

Indem er dann zur eigentlichen Kritit der Lehrmeinungen der 
Secte übergeht, mißt er fie zunächſt an dem Maßſtabe der heiligen 
Schrift und geht dann auf eine Beiprehung ihrer angeblichen 
Wunder und der Glofjolalie über. 

Bei der Glofjolalie muß man zwiſchen den Reden in fremden 
Spraden, d. i. in unverftändlihen Worten, und den Reden in ver- 
jtändlihen Lauten unterjcheiden. Was das eigentliche Zungenreden 
anlangt, fo bildete fich die erfte Zungenrednerin Miß Mary Campbell, 
die fpätere Frau Caird, eingejtandenermaßen nur ein, daß fie in der 
Sprade der Pelew-Inſeln geredet habe, verfuchte aud) die ihr jelbft 
unverjtändlichen Worte durch ebenfo unverjtändliche willkürliche, 
aber angeblich infpirirte Schriftzeichen wiederzugeben! Man hat 
jpäter eine Reihe ähnlicher, angeblid) von Gott zur Erhärtung der 
Wahrheit des Yrvingianismus eingegebenen Klänge in der Zeitjchrift 
The Morning Watch eine Zeitlang veröffentlicht; man begreift 
in der That nicht, wozu? Was foll e8 z. B. bedeuten, wenn die 
vorgeblidhe Stimme des heiligen Geiftes die Predigt einmal durd) 
folgendes ſinnloſes Geplapper unterbrechen läßt: 

„Hippo-gerosto hippo booros senoote 

Foorime oorin hoopo tanto noostin 

Noorastin niparos hipanos bantos boorin 

O Pinitos eleiastino halimungitos dantitu 

Hampootine farimi aristos ekrampos 

Epoongos vangami beresossino tereston 

In tinootino alinoosis O fustos sungor O fuston sungor 

Eletanteti eretine menati. “ 

Dem unfinnigen Inhalt entjprady meift die wahrhaft anſtößige 
Form, in welder die Gloſſolalie auftrat, eine Form, zu welcher 
das Neue Teſtament nicht die geringfte Parallele bietet. Wir er- 
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innern an die verbürgten Meittheilungen des erwähnten Köftlin’- 
ſchen Artikels und des Jacobiſchen Buches. Wenn Männer und 
— Frauen ihre angeblihen Dffenbarungen in wahrhaft thierifchen 
Tönen mark» und nervenerjchütternd hinausbrüllen, fo kann das 
unmöglihd im Sinne des Apoſtels gefchehen fein, der alles em- 
pfiehlt, was lieblih ift und wohllautet (Phil. 4, 8). Wir 
nennen ſolches dämonifch, nicht göttlich. 

Die in verjtändlihen Engliſch ertünenden Prophetenftimmen 
bejchränften fi) anfangs meiftens auf das Lob Irvings oder be- 
zogen fih auf Stellen aus feinen Predigten 3. B.: „Der Herr 
fommt! der Herr fommt!* — „Send’ uns Apoftel. Send’ uns 
Apoſtel.“ — „Jeſus in unferer Natur! * — „Geprieſen fei die 
Einheit mit unferm Flesh!“ — „Er (Yrving) ift ein getreuer 
Paftor, ein geiftliher Mann!“ — Auch waren häufige, oft geradezu 
findifche Wiederholungen beliebt. So lautete eine Weißagung der 
Miß Cardale am 10. Yuli 1832: „Höret das Wort des Herrn! 
Höret das Wort des Herrn! Höret das Wort des Herrn! Kehret 
um, fehret um, fehret um, fehret um zu eurem Vater, eurem 
Bater! Kehret jest um! Thut Buße, thut Buße, thut Buße über 
eure Miffethat und kehrt euch zu dem Herrn! Denn der Herr 
ift barmherzig und gnädig und geduldig und langfam zum Zorn, 
Er ift langfam zum Zorn! Sein Grimm, Sein Grimm, Sein 
Grimm eilt nicht zu entbrennen! Aber ein Tag, ein Tag, ein 
Tag ift nahe, ein Tag ift nahe, der Tag, der Tag des Zornes, 
des Zornes, des Zornes des Lammes! Thut jest Buße! Thut jekt 
Buße, und kehrt euch zu Ihm! Kehrt euch zu Ihm, jetzt fehrt 
euch zu Ihm! Kehrt euch jetzt zu Ihm, damit Er nicht befchließe 
in Seinem Zorn, daß ihr nicht eingehet zu Seiner Ruhe.” (S. 255.) 
Aus der neueften Zeit berichtet ein Augenzeuge aus der Gemeinde des 
Apofteld Schwarg in Amfterdam: „Die prophetiichen Auslaffungen 
beftanden in einzelnen Bibeljtellen, ganz oder zum Theil recitirt, mit 
oder ohne eigene Zufäge; voraus gieng ein entfegliche® Brüllen des 
in Zungen Redenden. Dieſe Auslafjungen waren mit einer fo 
gewaltigen Aufregung verbunden, daß der ganze Leib dadurd) er» 
fchitttert wurde.“ (Vijf jaren in de gemeente der Apost. Zending 
etc., Amfterdam 1869, ©. 15.) Yu Berlin vernahm man vor einigen 
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Jahren in der Kapelle in der Stallfchreiberftraße von einer Dame 
die Worte: „Das Kind in der Krippe! O fehet das Kind in der 
Krippe!“ Dieſe eigentümliche Offenbarung wurde wohl zwölfmal 
in fingendem Zone wiederholt. In eben diefer Kapelle hörte ein 
Berliner Hauptlehrer eine Frau in Zungen reden: es waren oft 
wiederholte englifche Worte aus einer befannten engliichen Hymne! — 
Ein Beamter der füniglichen Bibliothef im Haag erzählt folgendes; 
„Einer meiner Freunde, ein fehr ernfter Mann, befuchte die irvin— 
gianifche Kirche im Hang. Während des Gottesdienftes erhob fich 
ein Mann inmitten der Gemeinde mit den Worten: ‚Hebt eure 
Häupter empor und ſchaut nah DOften!‘ — Pauſe. — ‚Schaut 
den Mann aus dem Dften, den Mann aus dem Dften!‘ — Lange 
Paufe. — Endlidy jegte jid der Spreder. Der Berichterftatter 
hatte feine Bewegungen und Worte genau beachtet. Ohne daß 
er irgendwie dazu Veranlafjung gegeben hätte, trat ein Diakon auf 
ih nzu und ſprach hohen Tones: ‚Man lacht hier nicht, Hören Sie!““ 

Mögen aud) einzelne Prophetenftimmen gehaltvollerer Art vers 
nommen worden jein oder noch jet vernommen werden, jo führt 
doc) jede mähere Betradhtung zulett zu der auch von Freunden 
getheilten Weberzeugung, daß die ganze Sade auf ein meift 
ſchwärmeriſches Treiben und eine äußert geiftlofe und willfürliche 
Nahahmung des Zungenredens der erjten Kirche hinausläuft und 
daß demnach das fogenannte „Zungenreden * vielmehr gegen als 
für den Irvingianismus ein Zeugnis gibt. 

Die nun folgende weitere Kritif der dem Irvingianismus 
eigentümlichen Lehren mag für das Baterland des Verf. von nicht 
zu unterfchägender Bedeutung fein; ung bietet fie geringeres Intereſſe, 
da wir uns hauptſächlich in den mehrerwähnten Schriften der beiden 
halle'ſchen Profefforen einer ebenfo tiefen und gründlichen, als ob» 
jectiven und Haren Darftellung und Kritik diefer häretifchen Meinungen 
erfreuen, welche den Nameu von Dogmen faum verdienen, 

Wir hätten gewünfcht, daß der DBerf. die großen Mängel der 
Irvingianer bezüglich der Rechtfertigungslehre Harer und umfaffen- 
der hervorgehoben hätte, glauben auch nicht, daß diefelben die Irrlehre 
über die Sündlofigfeit Jeſu gänzlich; haben fallen laffen. Man 
hat fie vielmehr ihrer Fegerifchen Verfänglichkeit wegen nur zur 
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Seite gejtellt und läßt ſich darauf nicht weiter ein. Uns ift zwar 
fein einziger Wortführer der Secte befannt, der ſich über dieſen 
Punkt vollfommen Kar ausgefprochen hätte, wohl aber, daß fie 
ſämtlich troß ihrer Behauptung, daß Irving fie gar nichts an- 
ginge, erklärten, Chriftus habe unfer gegenwärtiges Fleiſch und 
Blut angenommen; bezüglih de8 Wie und Inwiefern diefer An- 
nahme fahren fie freilich in allerbreitefter dogmatifcher Unbeftimmtheit 
auseinander. Aber was fie alle feithalten, beweift genug, um 
fie nach der Schrift (vgl. die Briefe des Johannes, Matth. 24, 5. 
23. 24 u. f. w.) für wirflihe Häretifer zu erflären, und fordert 
uns demgemäß auf; uns ihnen gegenüber nad der apoftolifchen 
Vorſchrift (2%0h. 6, 10. Tit. 3, 10. Gal. 1, 8) zu verhalten. 
Wenn man, wie der Rec., aus dem Munde eines ihrer hervor» 
ragendften und geiftig bedeutendften Führer die Worte gehört hat: 
„Ich hoffe, nod) Heiliger zu werden, als der Herr Jeſus auf Erden 
war“, — fo wundert man fid) nicht mehr, daß die heimlich ge- 
hegte, öffentlich) zwar nicht verleugnete, aber doch möglichſt ver- 
ſchwiegene und beſchönigte Yrrlehre bezüglich der Annahme unferes 
fündlihen Tleifhes von Seiten Jeſu eine durdaus phariſäiſch 
gerichtete äußere Heiligung zur feelenverderblichen Folge hat (Kol. 2. 
18— 23), und läßt fi) dadurch nicht berücken. 

Der Berf. ift auf derartige Betrachtungen ebenjo wenig einge: 
gangen, als auf eine nähere Auseinanderfeßung der mehr als 
pharifäifchen Art und Weife, wie fie Profelyten zu machen juchen, 
indem er dies höchſt wahrjcheinlid; al8 außerhalb der Grenzen einer 
Dijfertationsfchrift liegend angefehen hat. Prof. Yacobi hat dies 
verſteckte, wahrheitsfchändende Treiben in feiner befannten Schrift 
mit fcharfen Zügen gebrandmarkt; jehr beichrend ift im diefer Hin- 
fiht auch W. G. Böttgers DBriefwechjel mit den Irvingianern 
(Leipzig 1863). 

Das kurze (dritte) Schlußfapitel des Köhler'ſchen Werkes ſucht 
zunächſt das Auftreten der Secte zu erklären und zu würdigen. 
Die apofalyptiihe Stimmung der Zeit, welche über das formale 
Schriftprincip des Protejtantismus hinaus nach neuen Dffenbarungen 
verlangte, jowie das Autoritätsbedürfnis, welches in den kirchlichen 
und religiöfen Zerflüftungen jener Tage Feine genügende Befrie— 
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digung fand, wird dem Verf. zum „dog wos od orw“ der Ver— 
zweiflung, dem der Irvingianismus die rettende Hand entgegen- 
jtredte. Während denjenigen, welchen die proteftantifche Unter— 
ſcheidung der fichtbaren und unfichtbaren Kirche feine Genüge thut, 
die maſſive Aemterlehre des Froingianismus paſſende Anfnüpfungs- 
punkte bietet, fühlen fi) andere durch den Ernft, den er anjcheinend 
mit der Heiligung macht, und die Betonung der nahen Zukunft 
des Herrn mächtig angezogen. Für einige wenige Reformirte wird 
nah dem Verf. aud aus dem Fehlen des Kreuzes, des Altars 
u. ſ. w. in ihren Kirchen ein Sehnen nad) etwas Neuem, etwas 
Symbolifhem geboren. Auch die verheißene Entrüdung noch vor 
der großen Trübſal der Letstzeit wirft auf das von Natur leidens- 
jheue Herz vieler Menſchen. Die Erjcheinung des Irvingianis— 
mus fordert daher lebendigeren Glauben und größeren Ernſt der 
Heiligung von uns, fowie eine immer eingehendere Vertiefung in die 
Schadte des prophetiihen Wortes. Sie zwingt uns, die Lehre 
von den legten Dingen durch erneuerte exegetiſche und dogmatijche 
Unterjuchungen immer ficherer zu begründen, vor allem aber die- 
jelbe aud für die Gemeinde praktiſch auszunügen. Weiterhin weiß 
der Berfajjer das Streben nad) Einheit und Katholicität zu jchägen, 
für welche Güter der Jrvingianismus doch eintreten will, objchon, 
wie mit Recht bemerkt wird, „fein Auftreten jelbjt eine neue Ver— 
leugnung diefer hohen und herrlichen Wahrheit ift (S. 399) und 
er eine bloße einheitlihe Form in's Leben ruft, die felbft wieder 
zur Urfache weiterer Spaltung wird“ (S. 400). Auc, verfennt 
er feineswegs die Mahnung, welde die Forderung des Zehnten 
für die evangelifche Kirche ausfpricht, die jo viele fchreiende Bedürf— 
niffe unbefriedigt lajjen muß, weil e8 an den nöthigen Mitteln 
fehlt. Wenn der Verf. weiter fordert, daß man die Secte mit 
jener Sanftmuth, die allein aus der heiligen Liebe geboren wird, 
befämpfen jolle, und auf die Waffen wider diejelbe hinweist, nämlich) 
auf das zweifchneidige Schwert des göttlichen Wortes, eine gejunde 
Hermeneutif der Reſultate der Geſchichte der chriftlichen Kirche, 
jowie eine Apologetif, welche von den unmittelbaren Grundlagen 
der göttlichen Wahrheit ausgeht und bei denjelben bleibt, — jo 
jtimmen wir ihm mit Freuden zu, hätten aber gewünſcht, daß 
Theol. Stub. Jahrg. 1877. 25 
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er auch Hier mehr und eingehender die Nothwendigkeit betont hätte, 
der ungejunden Hamartologie und der unwahren Heiligungstheorie 
der Irvingianer gegenüber die evangelifchen Fundamentalwahrheiten 
mehr hervorzuheben. Auch dürfte es durchaus nicht gejchadet haben, 
wenn er, ber geſchichtlichen Entwidelung der Secte in feinem eigenen 
Baterlande eingedenf, vor dem gefährlichen Misbrauhe gewarnt 
hätte, den viele redhtgläubige Chriſten mit der apoftoliihen Mah- 
nung 1Theſſ. 5, 21 (vergl. B. 22) getrieben haben und noch 
treiben. „Nicht ohme Sorge betradhten wir daher diefe Erjcheinung, 
die mit fo ſchönen Verheißungen lodt, deren Erfüllung nicht in ihrer 
Macht fteht. Unter all’ den vielen Aeußerlichkeiten und Formen 
muß die Innigkeit des Glaubenslebens leiden; man ift jo geſchäftig 
mit vielem Dienen, daß man Gefahr läuft, das Eine, was allein 
noththut, aus den Augen zu verlieren. Möchten viele, die für ihr 
Sehnen nad Wahrheit, Verſicherung der Gnade und Heiligung in 
diefer Secte Befriedigung juchen, es erfahren, daß nicht fie, fondern 
Chriſtus, Chriſtus allein diefe Wünſche zu erfüllen vermag ..... 
Auch die Glieder diefer Secte, Geiftliche wie Laien, bleiben Ihm, dem 
Herrn der Gemeinde, befohlen, der als der gute Hirte feine Schafe 
wicht vergißt, auch dann nicht, wenn fie abirren. Indes find wir 
von einem überzeugt: Nachdem er genügt hat, wozu der Herr will, 
wird auch der Irvingianismus den Weg fo vieler anderer Secten 
gehen, die vor ihm gewefen find, er wird verfchmwinden. Denn mit 
feftem Vertrauen harren wir der Erfüllung des Wortes: E8 wird 
Eine Heerde und Ein Hirte werden.“ (S. 412.) 

Mit diefen Schlußworten des Verf. fchliegen auch wir. Es 
würde uns fehr freuen, wenn das tüchtige Köhler’sche Werk auch 
unter ung Lejer finden ſollte. Ju das Holländifche kann man fich 
ziemlich Leicht hineinlefen, und die engliihe Sprade, in der die 
vielen Qnellen-Anfügrungen größtentheil® gefchrieben find, ift heut- 
zutage wie überhaupt vielen Gliedern der gebildeten Stände, fo 
auch vielen Theologen nicht mehr ganz fremd. 

Zum Schluffe erlauben wir uns noch die Mittheilung, daß die 
Ausftattung des Buches als eine vortreffliche bezeichnet werden muß. 


Berlin im Auguft 1876. W. Schwarz. 


Miscellen. 


1. 


Programm 


der 
haager Geſellſchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1876. 
(Sersfiverfammlung). 


Directoren fällten in ihrer Verfammlung am 18. September 
und folgenden Tagen ihr Urtheil über drei deutſche Abhandlungen, 
welche vor dem 15. December 1875 eingegangen waren zur Löſung 
folgender im %. 1874 ausgefchriebenen Preisaufgabe: 

Auf welden Grundlagen und mitweldem Er— 
folge ift die Bereinigung hriftlider Kirchen bis 
jegt verfudht worden? Und was hat man hinfort 
von Berfuhen, welche eine Union bezweden, zu 
erwarten? 

Die erfte Abhandlung, gezeichnet mit den Worten: Irrov- 
datsrs ıngeiv ıjv E&vornre xul. (Epheſ. 4, 4), zeugte zwar 
von befonderem Fleiß und großer Belefenheit, war aber fonft, nad) 
dem einftimmigen Urtheil der Directoren, eine ganz unbrauchbare 
Arbeit. Directoren glaubten in dem Verfaffer jemanden zu erfennen, 
welcher jchon zu wiederholtenmalen als Preisbewerber aufgetreten 
war. Irrten fie fi darin nicht, dann Hatte er aus dem un— 
günftigen Urtheil, welches jedesmal über feine Arbeit gefällt wurde, 
offenbar nichts gelernt, fo daß der ernftliche Zweifel fich erhob, 
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ob ihm fein Unternehmen je gelingen könne. Auch diesmal war 
fhon die Form. feiner Abhandlung ungefällig und abjchredend. 
Der Tert und die Anmerkungen und Notizen waren nicht gehörig 
unterfchieden und abgefondert,. fondern untereinandergemengt, und 
die unzähligen Einzelheiten auf die einförmigfte Art behandelt. 
Anftatt die Union der chriſtlichen Kirchen, wie fie bisher verjucht 
worden ift, nachzuweifen und zwar pragmatifch, hatte er fich vor- 
geſetzt, alle, auch die ziemlich unbedeutenden dogmatiſchen und kirch— 
lichen Uneinigfeiten mit den fehr ungleichartigen Verſuchen zur 
Schlichtung darzuftellen, wodurch, was Hauptſache hätte fein 
müffen, unter vielem, was außerhalb der Frage lag, wie vergraben 
wurde. Abgefehen von der Verbindung, in welcher diefe Keßer- 
gefchichte mit der Frage ftand, war fie, am ſich beurtheilt, Anßerft 
unvollkommen, einerfeits aus Mangel an Pragmatif, anderfeits 
wegen der fonderbaren und verwirrten Anordnung der in ihr 
aufgenommenen Einzelheiten. Die Antwort auf das zweite Glied 
der Preisaufgabe war gleichfalls unbefriedigend. Kinzelne richtige 
Bemerkungen konnten den völligen Mangel an principieller Auf: 
faſſung durchaus nicht erjegen. 

Die zweite Abhandlung (Motto: Kai yeroeraı uia noluvn, 
eig reoyumv (Joh. 10, 16) übertraf zweifelsohne die vorhergehende, 
litt aber dennoch an großen Mängeln. Der Stil war abwechſelnd 
troden und ſchwülſtig. Der erfte, Hiftorifche Theil enthielt nicht 
nur, was in demfelben, der geftellten Frage gemäß, vorkommen 
mußte, fondern überdies, was als befannt hätte vorausgeſetzt werden 
follen, die Gefchichte der Entjtehung der Spaltungen in der dhrift- 
lichen Kirche, welche oft jo umftändfich erzählt wurde, daß es den 
Schein hatte, al8 ob der Verfaffer den eigentlichen Gegenftand der 
Frage ganz aus den Augen verloren hätte. Demzufolge war „der 
Bereinigung chriſtlicher Kirchen “ ungefähr nur ein Drittel diejes 
Theild der Abhandlung gewidmet. Sie war deun auch nicht fo 
genau und vollftändig behandelt als in Bezug auf die Preisaufgabe 
gefordert werden mußte. Der zweite Theil der Abhandlung fügte ſich 
nicht auf den erjten, d. 5. er war nicht der Zuſammenfaſſung und 
Anwendung der Lehren der Gefchichte gewidmet, fondern ftand faft 
ganz vereinzelt und abgefondert da. Es wurde die Frage, was 
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in der Zukunft von Lnionsverfuchen zu erwarten fei, beantwortet 
mit Bezugnahme auf den ziemlich weitläufig befchriebenen Charakter 
der verjchiedenen Kirchen. An intereffanten Bemerkungen fehlte 
ed in diefer Befchreibung nit. Aber die ganze Bemweisführung 
berührte dasjenige nicht, was die Gejellichaft bezweckte, und mußte 
überdied zum Theil für überflüßig gehalten werden, da es ja faum 
des Beweiſes bedarf, daß die Kirchen, jo lange fie ihre Lehre, 
ihre Verfaſſung und ihren Eultus unverändert fefthalten, fich mit 
einander nicht in Wahrheit vereinigen können. Bei aller Werth- 
ſchätzung des Guten, das ſich im beiden Theilen der Abhandlung 
vorfand, konnten Directoren daher nur ein ungünftiges Endurtheil 
fällen. 

Ein anderes Ergebnis hatte die Beurtheilung der dritten 
Abhandlung, gezeichnet mit dem den Schriften Bucers ent- 
lehnten Sinnſpruch: Die Glieder Chrifti müjjen ihre 
gegenfeitige Verwandtſchaft erkennen. Directoren fahen 
in derjelben die Arbeit eines talentvollen Mannes, welcher den 
Zwed der Preisaufgabe richtig verftanden und fie vollftändig be- 
antwortet hatte. Gegen diefe und jene Einzelheiten im erften, dem 
biftorifchen Theil Hatten fie ihre Bedenken. Die Wünſche und 
Erwartungen in Betreff der Zukunft, im zweiten Theil geäußert, 
erregten Bebenklichkeiten und Zweifel, welche vom Berfaffer ſelbſt 
nicht gehoben wurden. Sein Ydeal, die Bildung von „National: 
firhen“ fchien der Mehrzahl der Beurtheiler einestheils den Aus— 
fagen der Geſchichte zu widersprechen, anderntheils die Entwicklung 
des religiöfen Lebens und die Union der Kirchen ſelbſt in Gefahr 
zu bringen. Sie glaubten aber vorausfegen zu dürfen, daß der 
geſchickte Verfaffer den erjtgenannten Bemerkungen leicht Abhilfe 
werde leiften können, und auch im zweiten Theil fich werde bereit 
finden laſſen, unbejchadet der Eigentüimlichkeit feiner Ueberzeugung, die 
Abänderungen zu machen, welche ſchlechterdings nöthig fchienen, um 
feine Anficht näher zu erläutern und Misverftändniffen zuvorzu— 
fommen. Im Bertrauen auf feine Bereitwilligkeit, diefe Aenderungen 
vorzunehmen, trugen fie fein Bedenken, ihm den ausgefetten Preis 
zuzuerfennen und feine Abhandlung in die Werke der Gejellichaft 
aufzunehmen. 
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Das Namenbillet wurde nun eröffnet und enthielt den Namen 


de8 Herrn 
Gottlieb Joß, 


Pfarrer in Saanen, Canton Bern, Schweiz. 


In der Frühjahrsverfammlung war fchon der Beſchluß gefaßt, 
die folgende Preisaufgabe auf’8 neue auszufchreiben : 

I. Die Geſellſchaft verlangt: 

„Eine Abhandlung über die alt-fatholifhe Bewe— 
gung diefer Tage, worin ihr Urfprung und Fortgang 
dargeitellt, ihr Charafter nachgewieſen, ihr Verhält- 
nis zu verwandten Erfheinungen in der Gefdidte 
der hriftliden Kirche in's Licht geftellt und die Aus— 
fihten in ihre Zufunft erwogen werden.“ 

Directoren beabfichtigen mit diefer Faſſung der Frage nicht 
den Preisbewerbern in der Eintheilung ihrer Arbeit Feſſeln anzu— 
fegen, fondern vielmehr fie auf die Hauptpunfte hinzuweiſen, welche 
man von ihnen behandelt zu fehen wünſcht. 

Jetzt wurden diefer Preisfrage die zwei folgenden hinzugefügt, 
wovon die erfte ſchon im Jahre 1874 geftellt wurde, aber unbeant- 
wortet geblieben ift, und die zweite zum erftenmale ausgejchrieben 
wird. 

II. Mit Rüdfiht auf die verfchiedenen Einflüffe, welchen das 
heranwachfende Geſchlecht in unferen Tagen ausgeſetzt ift, verlangt 
die Geſellſchaft: 

„Ein wiffenfhaftlih bearbeitetes und praktiſch 
erläuterte Handbuch zur hriftlihen Pädagogie.“ 

II. „Welhen Einfluß hat der Jslamismus gehabt 
und hat er jegt nod auf das häusliche, fociale und 
politifhe Leben feiner Belenner? Und was geht 
hieraus hervor in Hinfiht auf die Pfliht der Ehrijten- 
völfer gegen diefe Religion und ihre Anhänger?“ 

Bor dem 15. December 1877 ficht man den Antworten auf 
diefe Fragen entgegen. Was fpäter eingeht, wird der Beurtheilung 
nicht unterzogen und beifeite gelegt. 
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Bor dem 15. December 1876 fehen Directoren den Abhand- 
lungen zur Röfung der im Jahre 1875 ausgefchriebenen Preisaufgaben 
entgegen. Diefe Preisaufgaben find in den Programmen für jenes 
Jahr veröffentlicht worden und betreffen die neueren Theorien 
über die Abftammung des Menfhen, die kirhlide 
Lehre vom Stande der urfprüngliden Bollfommen- 
heit und vom Sündenfall und das Verhältnis des 
religiöfen Glaubens der Völker zur Behandlung ihrer 
Todten. 

Für die gemügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die 
Summe von 400 Gulden ausgefegt, welche die Verfaſſer ganz 
in baarem Gelde empfangen, es fei denn, daß fie vorziehen, die 
goldne Medaille der Gefellihaft von 250 Gulden an Werth nebft 
150 Gulden in baarem Geld, oder die filberne Medaille nebſt 
385 Gulden in baarem Gelde zu erhalten. Ferner werden die 
gefrönten Abhandlungen von der Geſellſchaft in ihre Werfe auf: 
genommen umd herausgegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Theil 
des ausgefetsten Preijes zuerfannt wird, es fei die Aufnahme in 
die Werke der Gejellihaft damit verbunden oder nicht, findet nicht 
jtatt ohne die Einwilligung des Verfaſſers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um den Preis in 
Betracht fommen ſollen, müffen in holländifcher, lateinifcher, fran— 
zöfischer oder deutfcher Sprache abgefaßt, aber mit lateinischen Buch— 
jtaben deutlich lesbar gefchrieben fein. Wenn fie mit deut- 
hen Buchſtaben oder, nad) dem Urtheil der Directoren, une 
deutlich gejchrieben find, werden fie der Beurtheilung nicht unter- 
zogen. Gedrängtheit, wenn fie der Sade nur nicht ſchadet, 
gereicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit 
ihrem Namen, fondern mit einem Motto, und ſchicken diefelbe mit 
einem verfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, 
worauf das nämliche Motto gefchrieben fteht, portofrei dem Mit- 
director und Secretär der Gefellfchaft A. Kuenen, Dr. theol. 
Profeſſor zu Leiden. 

Die BVerfaffer verpflichten fich durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
von einer in die Werke der Gefellfchaft aufgenommenen Abhand- 
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(ung weder eine neue oder verbefferte Ausgabe zu veranftalten noch 
eine Weberfegung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung der 
Directoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, welche von der Gefellichaft nicht heransge- 
geben wird, kann von dem Berfaffer felbjt veröffentlicht werden. 
Die eingereichte Handfchrift bleibt jedody da® Cigentum der Ge- 
jellfchaft, e8 jei denn, daß fie diefelbe auf Wunſch und zu Nuten 
des Verfaſſers cedire. 


Programm 


der 
Teyler'ſchen Theologiſchen Geſellſchaft zu Hanrlem 
für das Jahr 1877. 


Die Directoren der Teyler'ſchen Stiftung und die Mitglieder 
der Teyler'ſchen theologifchen Geſellſchaft haben in ihrer Sitzung 
vom 10, November 1876 ihr Urtheil abgegeben über die vier 
Abhandlungen, welche zur Beantwortung der im Gahre 1874 ge- 
ftellten Preisfragen eingefandt wurden. 

Zwei diefer Schriften behandelten den Gegenjtand: 

„Geſchichte und Beurtheilung der Marime: 
die freie Kirche in dem freien Staat.“ 

Die eine, mit dem Motto 1 Kor. 9, 4, ein unbedeutender Auffat 
von wenigen Seiten in holländiſcher Sprache, enthielt nur einen jehr 
oberflächlichen Entwurf, eine einzige Kleine Unterabtheilung der Frage 
betreffend, Zur Krönung fonnte fie gar nicht in Betracht fommen. 

Die zweite, franzöſiſch verfaßt, mit dem Sprud: Luk. 20, 25, 
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war eine gut gejchriebene populäre Betrachtung über die Lehre 
Cavours und deren Anwendung in römiſch-katholiſchen Ländern. 
Indes hätte der talentvolle Verfaffer, um auf den in Ausficht 
geftellten Preis Anſpruch machen zu können, den Gegenjtand in 
weiterem Umfang auffaffen und ſowol das Verhältnis zwifchen 
Kirche und Staat im allgemeinen, wie auch den Zuftand der Yänder 
mit gemiſchter DBevölferung in den Kreis feiner Unterfuchungen 
aufnehmen follen. 
Die zwei anderen Abhandlungen waren eine Antwort auf die Frage: 
Was lehrt die Völkerkunde auf ihrem gegen- 
wärtigen Standpunkt über die Anlage des Men- 
ſchen zur Religion?“ 

Die erfte war in holländifcher Spradye verfaßt und mit dem 
Motto: 1J0h. 4, 1 gezeichnet. Die Form diefer Arbeit war 
höchſt mangelhaft; der Ton manchmal dem Ernft des Gegenftandes 
nicht entfprechend. Zwiſchen den einzelnen Theilen fehlte der Logische 
Zufammenhang; befonders wurde die Sclußfolgerung durd) die 
vorhergehenden Betrachtungen weder vorbereitet noch berechtigt. Im 
ganzen aber bot der Inhalt den fchlagendften Beweis, daß der 
Berfaffer zu der Aufgabe nicht befähigt war, und daß wifjenjchaft- 
lihe Methode und die nöthigen Vorfenntniffe ihm fehlten. An 
Krönung konnte alfo feinen Augenblict gedacht werden. 

Die zweite Abhandlung war von einem deutſchen Berfaffer, 
unter dem Spruch NRothes: „Es ift eine unausdenklihe u. ſ. w.“ 
Diefe ausgedehnte Arbeit wurde Hier und da für zu weitläufig 
gehalten. Auf die Form hätte durchgehende mehr Sorgfalt ver» 
wendet fein können. Mit feinem Begriff der „Völkerkunde“ und 
der Beftimmung ihrer Grenzen war man nicht vollfommen ein» 
verftanden. Einige diefer Bedenken fchienen indes noch vor dem 
Drud befeitigt werden zu können. Außerdem hatte der gelehrte 
Berfaffer den Gegenjtand fo tief und vielfeitig erfaßt, die geftellte 
Trage fo vollftändig beantwortet und eine in mander Hinficht jo 
bedeutende und vorzügliche Arbeit geliefert, daß ihm der Preis nicht 
vorenthalten werden konnte. Man entjchied ſich alfo ihn zu frönen 
und feine Abhandlung in die Werke der Stiftung aufzunehmen. 
Der eröffnete Namenszettel nannte als den Verfaſſer Herrn Julius 
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Happel, Prediger der reformirten Gemeinde zu Buetzow in 
Medlenburg- Schwerin. 

Als neue Preisfrage wurde die folgende feftgejekt: 

„Mit Rüdfiht auf die neueften hiſtoriſchen 
und arhäologifhen Unterfuhungen verlangt die 
Geſellſchaft: Eine Geſchichte der chriſtlichen Ge— 
meinde in Rom von ihrem Entſtehen bis etwa 
zur Mitte des dritten Jahrhunderts.“ 

Zugleich wiederholt die Geſellſchaft die fhon für das Yahr 1875 
geftellte, aber ohne Beantwortung gebliebene Preisfrage, nämlid: 

„Eine Geſchichte der KHriftliden Sittenlehre 
während des Zeitraumes des Neuen Teftaments.“ 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 
an innerem Werth. 

Man kann ſich bei der Beantwortung des Holländifchen, Latei⸗ 
nifhen, Franzöfifhen, Englifhen oder Deutſchen (nur mit latei- 
nifcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Arbeiten mit einer 
andern Hand als der des Verfaſſers gefchrieben, ‚vollftändig 
eingefandt werden, da unvollftändige zur Preisbewerbung nicht zu— 
gelaffen werden. Die Frift der Einfendung ift auf 1. Januar 1878 
anberaumt. Alle eingefchickten Arbeiten fallen der Geſellſchaft als 
Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit oder ohne Ueberſetzung, 
in ihre Werke aufnimmt, fodaß die Verfaffer fie nicht ohne Erlaub— 
nis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die Geſellſchaft 
fih vor, von den nicht gefrönten Arbeiten nad) Gutfinden Gebraud) 
zu machen, mit Berfhweigung oder Meldung des Namens der 
Berfaffer, doch im legten Falle nicht ohne ihre Bewilligung. Auch 
können die Einfender nicht anders Abjchriften ihrer Arbeiten befommen 
al8 auf ihre Koſten. Die Abhandlungen müffen nebft einem ver: 
fiegelten Namenszettel mit einem Denkſpruch verfehen, eingefandt 
werden an die Adreſſe: Fundatiehuis van wijlen den 
Heer P. TEYLER VAN DER HULST, te Haarlem. 


——— 


Drud von Friebr. Andr. Perthes in Gotha. 


Im Berlage von Sriedrid Andreas Perthes in Gotha erjchienen ſoeben 
nachfolgende, durch alle Buchhandlungen zu beziehende Werte: ” 

9. 

Ded, Friedrich, Theophanie. 2. Auflage. . . 2 — 


Das „Evangeliſche Kirchen- und Vollksblatt“ für das — — 
Baden jagt in Nr. 50 darüber: 

„Shriftliche Poeſie ift gegenwärtig nicht häufig vorhanden, An Kirchen— 
und Privat» Erbauungsliedern haben wir zwar nicht bloß aus früherer Zeit 
noch einen jchönen Schatz, jondern auch in unferer Zeit haben Spitta, Knapp, 
Gerof darin BVortreffliches geleiftet. Neben diejen ei einer erzählenden 
chriſtlichen Dichtung, dev Theophanie von F. Bed (2. Aufl.; Gotha, 
bei Friedrid; Andreas Perthes 1877; Pr. 2 .A) eine hervorragende Stelle, 
einer Dichtung, dem Inhalte nad mit Klopftods Meifias verwandt, nur in 
ihrer Form gedrungen und knapp und eine reiche Mannichfaltigleit von Vers— 
gattungen darbietend. Sie ift, wie der Name fagt, eine Darftellung 
der Herrlichkeit Gottes, mad) feiner Offenbarung in Chriſto. In le 
bensvollen, poetifchen Bildern fieht der Dichter Gott, Welt, Sünde, Erlö- 
fung im Lichte dev Bibel, an ſich vorüberziehen und fchaut bie zur Bollen- 
dung des Reiches Ehrifti. Er Handelt von dem Grunde aller Dinge und 
von dem Ziel der Wege Gottes. Die Darftellung des Verfaſſers, der, wie 
einzelne Aeußerungen beweifen, Kathofik ift, fchließt fich genau an die Bibel 
an, umd der ganze Geift des Gedichtes ftellt das Bibliſch-Chriſtliche jo fehr 
in den Bordergrumd, daß ein evangelifcher Ehrift darin reiche Erbauung 
findet. Dabei ift die Form der Lieder eine wunderbar jchöne, man kann 
wol jagen künſtleriſch vollendete, die Versmaße der einzelnen Geſänge wech— 
feln im Anſchluß an ven behandelten Gegenftand. 

Die Haupttheile des Gedichtes, die dann wieder je ans einer Neihe ein- 
zelner Er beftehen, find folgende: I. Gott und die Welt. II. Die 
Sünde. . Die Berheißung. IV. Die Erfüllung. V. Der Geift. 
VL Welt und Kirche. VII Kampf und Vollendung.“ 


Buſch, R., Die Innere Miffion in Deutfhlad . . . 3 — 
Caritas. Bereinsfalender . Innere u 

für 1877... 2 — 
Geſchichte der europüiſchen Stanten ı von Herren, utert 

und W. v. Gieſebrecht. 38. Liefg., 1. Abth. 
Enthaltend: 

Reumont, A. v., Geſchichte Toscana's ſeit dem 

Ende des florentiniſchen Freiftaates. 2. Band . 12 — 
Iholud, A., Predigten über die Hauptſtücke des chriftt. 

Glaubens und Lebens. I. Band, 2. Abtheilung . . 2 80 


Unter der Preſſe befinden ſich: 
Bunge, G. Fr. v., Das Herzogtum Ejtland unter dänifcher 
Herrſchaft. Geſchichte; Verfaſſung; Rechtszuſtand. 
Droyjen, J. G., Die Geſchichte des Hellenismus. 3 Bde. 
I. Geſchichte Aleranders des Großen von Macedonien. 
"U. Geichichte der Nachfolger Aleranders. 
III. Gedichte der Bildung des helleniſchen Staatenjyftems. Mit 
einem Anhang über die heflenischen Städtegründungen. 
Geſchichte der europäifhen Staaten von Heeren, Ukert und 
W. v. Giefebredt. 38. Liefg., 2. Abth. 


Hillebrand, Karl, Geſchichte Frankreichs von 1830 bis 
zur Gegenwart. 1. Band. 
—— 39, liefg., 1. Abth. 
Hergberg, G. Geſchichte Griechenlands feit dem Abjterben 
des antiken Rebens bis zur Gegenwart. 2. Bd.: 1204—1821. 
Henrici, H., Reifebriefe. Die riftlich-jociale Gemeinde als Heil- 
mittel für Kirche und Gejellichaft. 
Lemme, L., Das Evangelium in Böhmen. 
Ddhner, C. T., Die Bolitit Schwedens im weſtphäliſchen Friedens- 
congreß und die Gründung der Schwedischen Herrfchaft in Deutſchland. 
Zihadert, P., Peter von Ailli. Ein Beitrag zur Gefchichte des großen 
abendländifhen Schisma und der Reformconcilien von Pifa und 
Conſtanz. 


Inhalt der Zeitschrift für Kirchengeschichte, 


Jahrgang 1876. 3. Heft. 
Untersuchungen und Essays. 
1. A. Harnack, Ueber den sogenannten zweiten Brief des Clemens 
an die Korinther (zweiter Artikel). 
2. W. Gass, Zur Geschichte der Ehik; Vincenz von Beauvais und das 
Speculum morale (erster Artikel). 
3. A. Ritschl, Ueber die beiden Principien des Protestantismus. 


Kritische Uebersichten. 


Die kirchengeschichtlichen Arbeiten aus dem Jahre 18756. III. Ge 

schichte des französischen Protestantismus von Th. Schott. 
Analekten. 

E. Dümmler, Jüdische Proselyten im Mittelalter. 

P. Tschackert, Pseudo -Zabarella’s „capita agendorum“ und ihr 

wahrer Verfasser. 

M. Lenz, Eine kirchlich-politische Reformschrift vom Basler Concil. 

K. Benrath, Notiz über Melanchthons angeblichen Brief an den 

venetianischen Senat (1539). 

Zwei Briefe Johann Ecks, mitgetheilt von V. Schultze. 

A. P. Eutaxias, Zur kirchlichen Statistik. Eine Umschau in der 

Kirche Griechenlands. 


wi — 


* 50 


an 


Inhalt der Theologischen Studien und Kritiken. 
Bahrgang 1877. Arſtes Heft. 

Abhandlungen. 

. Riehm, Der Begriff der Sühne im Alten Teftament. 

. Köftlin, Staat, Recht und Kirche in der evangeliichen Ethil. 
Gedanken und Bemerkungen. 

. Kleinert, Bemerkungen zu Gef. 20—22 und 2 Kön. 18—20. 

2. Easpari, Die gefchichttichen Sabbathjahre. 
Recenfionen. 


1. Lange, Geſchichte des Materialismus und Kritik feiner Bedeutung in der 
Gegenwart; rec. von Schmid. 

2. Siegf vied, Die Aufgabe der Geſchichte der altteftamentlichen Auslegung 
in der Gegenwart ; tec. von Riehm. 


Berlag von Rudolf Beſſer in Gotha. 


dahrbücher für deulſche Theologie 


herausgegeben von 
Dr. Dillmann und Dr. Burner in Berlin, Dr. Ehreufeuchter und 
Dr. Wagenmann in Göttingen, Dr. Landerer und Dr. Weizſäcker 
in Tübingen. 
1876. Bd. XXI, Seit 3. 
Inhalt: age: Beiträge zur Grundlage der chriftlichen Glaubenslehre. — 
en, Die Eompofition des Herateudys. I. — Dieflel, Die 
len Atertümer. — Weizfüder, Die Berfammlung der älteften 
Ehriftengemeinden. 
1876. BD. XXI, Heft 4. 


Juhalt: Wellhauſen, Die Kompofition des Hexateuchs. II. — MWeizfäder, 
Paulus und die, Gemeinde in Korinth. — Reſch, rg Analyſe 
der großen Einſchaltung des Lulas. kat 9,51 — 


Anzeige nener 5chriften. 


Hixſchbexgex Bibel. 
Durch jede Buchhandlung zu beziehen: 

Die Bibel oder Die ganze heilige Schrift Alten und Nenen 
Teſtaments nad der deutjchen Ueberfegung Dr. Martin 
Luthers mit Anmerkungen ꝛc. von Ihrenfried Fiebich und 
einer Vorrede und Beiträgen von Dr. Joh. Fr. Burg. 
5. forgfältig durchgefehene Auflage. Lex.80. Preis 9 Mark 
50 Pf. Ernft Fleiſcher in Yeipzig. 


wi 


— 














In unserem Verlage ist erschienen : 


REGESTA PONTIFICUM ROMANORUM 


INDE AB A. POST CHRISTUM NATUM 1198 AD A. 1304. 
EDIDIT AUGUSTUS POTTHAST 


HUXARIENSIS WESTFALUS, 


OPUS- AB ACADEMIA LITTERARUM BEROLINENSI DUPLICH PREMIO 
ORNATUM EIUSQUE SUBSIDUS LIBERALISSIME CONCESSIS EDITUN, 


1873—1875. Vol. I. II. (Fasc. I-XII.) 271 Bogen in 4. geheftet. 
Preis 82 A — cartonnirt Preis 87 % 

Papst Pius IX. hat an den Verfasser Dr. Potthast in Bezug 
auf dieses monumentale Werk ein Breve gerichtet, welches in den wohl- 
wollendsten Ausdrücken abgefasst ist und wortgetreu übersetzt auszüg- 
lich folgendermassen lautet: ‚, Wir freuen uns, dass Du Deine beharr- 
liche und eifrige Thäütigkeit auf die Durchforschung der Handlungen 
und Ausschreiben verwendet hast, welche mehrere Unserer Vorgänger 
erlassen haben, deren Andenken und Namen eine um so grössere Ehr- 
würdigkeit gewinnt, je genauer und vollständiger die von ihnen ver- 
öffentlichten Urkunden untersucht werden BERN Wir glauben, dass die 
Gelehrten und diejenigen, welche sich mit dem Studium der Kirchenge- 
schichte beschäftigen, an Deinem Werke ein nützliches Hülfsmittel haben 
und dass sie Dir es gern verzeihen werden, wenn bei einem so gewal- 
tigen anzusammelnden Stoffe etwas Deinem Fleisse entgangen sein sollte.“ 
Das Urtheil Sr. Heiligkeit über diese riesenhafte Arbeit ist in den an- 
geführten Worten so unzweideutig ausgesprochen, dass es zur bessern 
Empfehlung derselben keiner weiteren Angaben bedarf. 


Königliche Geheime Ober-Hofbuchdruckerei (B. v. Decker) in Berlin. 


Im Berlage von Rihard Mühlmann in Halle a / S. ift foeben erichienen 
und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 

Fuchs, Carl Rob., Schriftgemäße Predigtentwürfe über Die 
epiftolijhen Peritopen des chriſtlichen Kirdenjahres, mit 
Benutzung der vorzüglichſten Kanzelredner. Zweite 
umgearbeitete Auflage. Gr. 8. Broſch. 9 Mark 60 Pf. 

— — Söriftgemäße Predigtentwürfe über freie Terte für 
bie Yeftzeiten umd Die wichtigſten Abjchnitte des Kirchen: 
jahres, mit Benugung der vorzügliditen Kanzel- 
redner. Brojdirt 3 Mark 60 Bf. 

Kihig, E., Auf daß der Vater gechret werde in dem Sohne. 
Schzehn Predigten über freie Texte (vorzugsweife über 
die Feitzeiten). Broſchirt 2 Mark. 

Uathuſius, Marie, Langenftein und Boblingen. Erzählung. 7. Aufl. 
Broſchirt 2 Mark 40 Pf. In Leinwand gebunden 3 Mark. 
— — Tagebuch eines armen Fräulein. Min.Ausg. Eilfte 
Auflage. Brojdirt 1 Mark 80 Pf. Eleg. in Leinwand geb. 

mit Goldſchn. 2 Marf. 60 Pf. 

Zahn, D. Adolf, Das Gesetz Gottes nach der Lehre und der 
Erfahrung des Apostel Paulus. Broschirt 2 Mark. 


— — —— — 








\: | 
Verlag von 
Vorzüg 
Ranke, Fried 
Jugenderinn 
| 


das fpütere Leben. 


Eine geweihte Geftal 
ſchildert hier feine Jugend, 
nah Gemiüth, Wiſſenſchaft 
an bis zur eigenen Blüthe: 
die Gefchichte der Zeit vor 
der Brüder, des v. Schube 
intereflanter Lichter. 
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Laino, Dr. E. G. Bas 


auf Grundlage des oornehmften 
befjerte Auflage. Vollſtändig in 

10 M. — Theil I. Bas vorn 

Srziehung auf Gott. 141/, Bo 
Theil I. Bas vorn. Gebot in 
Menſchen. 1. Abthlg. 12 Ban. 2 
16 Bgn. 2M. — 3. Abthlg. 

Theil III. Die Siebe Gottes ur 

10 Bgn. 2 M. 

Bei jelbftändiger Benügung und Si 
Forſchung (namentlih Fr. v. Baader’s, Yaı 
ift das Werk aus warmem Herzen und fchrif 
geichrieben; es wird Allen, welche die We 
Ausbeute und Befriedigung gewähren. 

Der (pjeudonyme) Berfaffer bat verar 
(80 Bogen für 10 M.) ein ungewöhnlich 


Aufnahme bei Geiftlichen, Lehrern und allı 
erleichtern. 


Evangeliſche Kernid 


DE Zur tägliden Hau: 
Arnd, Joh., 6 Bücher vom wahr 
nebft Paradiesgärtl. Mit 56 Bild. Ne 
Hofacker, Ludw., Crbauungs- ı 
für alle Tage, herausg. v. Klett. 2, 
Roos, Chriftl. Hausbuch. Morgen 
auf jeden Tag des Jahres. Mit 
2. Aufl. AM. 
Start, Tägliches Haudbuch. 
49. Aufl. 31 Bgn. 1 M. 
Kempis, der Feine, oder kurze Sprüch 
Auf jeden Tag für zwei Jahre zufamı 
Ausg. 40 Pf. 





= Zur Erbauu 
Kempis, Thomas v., Nachfolge | 
v. J. Arnd. Min.Ausgabe. geh 
— — Belin. Gebd. m. Goldſchn. 
— 8. Grober Druck. Schön gebd. ın. ( 
Paleario, Aonio, Bon der Wohlth 
Aus d. Ital. 40 Pf. 
Schagläftlein, neues driftl., auf alle 
v. Jung-Stilling. 4. Aufl. 1° 
Terftegen, Gerh., Geiftl. Blu— 


Frommen Lotterie. 1 M. 


Geben Jeſu 
Bebotes. 2. ver- 
fünf Abtheilungen 
ehmſte Gebot in 
3. gr. 89. 2 M. 
Bezhg. auf den 
M. — 2. Abthlg. 
26 Bgn. 2 M. 


id des Nächſten. 


chtung vorhandener 


ige's, Godet's u. A.) | 
tgemäßer Einfachheit | 
ıhrheit juchen, reiche 


laßt, daß der Preis 
billiger ift, um bie 
:n Bibelfreunden zu 


riften. | 
zandacht. 

en Chriſtenthum, 
ue Ausg. 3 M.40. 
ind Gebetbuch 
Aufl. IM. 40. 
«u. Abendandadhtn 
ebenslauf u. Bild. 


Frober Drud. 


s 1. Gebete aus K. 
nengeftellt. Min.⸗ 





ng. 
Chriſti. Deutſch 
‚40 Bi. 
IM. 50. 
Holdichn. 2 M. 80. 
at Jeſu Ehrifti. 


Tage. Mit Vorr. 


‘bit der 





auptiverfe evangeliicher Theologie. 


Balmer, Chrijt., theol. Dr. u. Brof., Evange 
lifche Katechetik. 6. verb. Aufl. 8 M. 6 

— — En. Pädagogik. 4. Aufl. 7 M. 20. 

— — Ev. Homiletik. 5. Aufl. 6 M. 50. | 

— — Ev. Pafloraltheologie. 2. Aufl. 6 M. 50 

— — Ev. Hymnologie. 4 M. 20. 


Beck, J. T., theol. Dr. Prof, Einleitung in d 
System der christl. Lehre. (Propädeutik 
christl. Lehrwissenschaft.) 2. Aufl. 3M. 60. 

— — Die christliche Lehrwissenschaft na 
den biblischen Urkunden, 1. Die Logik der chri 
lichen Lehre. 2. Aufl. 38 Bogen 8°, geh. 8M. 

— — Umriss der bibl. Seelenlehre. 3. Auf. 
2 M. 20. e 

— — Die driftliche Liebeslchre. I. Adthig.. 
1) Die Geburt des chrijtl. Yebens, fein Wefen uM.. 
fein Gefeg. 2) Die riftl. Menfchenliebe, das Wal; 
u. die Gemeinde. 2. Aufl. 3 M. 60. ei 

II.Abthlg.: Die Lehre von ven Saframenten. ZM. 

— — Leitfaden der chriſtl. Glaubenslehre ii, 
Kirche, Schule u. Haus. Zwei Abthlgn. 2. “ 
Aufl. 6 M. 

— — Chriſtl. Neden. Erfie Sammlg. (62 Pred y 
4 M. 50. — Bweite Sulg. 2 M. 60. — Dritte Smi,, 
(43 Prev.) 4 M. 50. — Fünfte Emig. (52 Pred__ 
2. Auft.5M.50.— Sechste Emig. (43 Brev.\AM.I"" 

Bengelii, Dr.J. A., Gnomon Novi Testamenti. 5. woh 
Aufl. Mit B.'s Bilde 7 M. 20. 4 

Eulmann, Ph. Ch., Die hriftlihe Ethik. 2. Aufl. 71 

Hamberger, Dr. 3., Stimmen driftl. Myſtik u. The 
fophie. 2 Bde. 8 M. 70. 

— — Physica sacra, oder der Begriff der Himm 
Leiblichkeit. 4 M. 49. 

Airchhofer, Dr., Bibelfunde. 2. Aufl. 3 M. 

Köftlin, Dr. 3., Luthers Theologie. 2 Bde. 11M.L 

Kübel, Rob., Das driftliche Lehrfyftem nad) der he 
Schrift dargeftelt. 9 M. 

— — uUnriß der Paftoraltheologie. 2. Aufl. 2M. 1 

— — Bibelfunde. Für Religionslehrer u. zum Selbl 
Unterriht. 1. Das alte Teftament. 2. Aufl. 39 

— — — — I Das Neue Teftament. 2. 

IM. 80. 
















Zur gefälligen Beachtung! 


Die für die Theol. Studien und Kritiken beftimmten Einfendungen 
iind an Profeffor D. Riehm oder Eonfiltorialraty D. Köjtlin in 
Halle als. zu richten; dagegen find die übrigen auf dem Titel 
genannten, aber bei dem Redactionsgefchäft nicht betheiligten Herren 
mit Zufendungen, Anfragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Re— 
daction bittet ergebenjt, alle an fie zu jendenden Briefe und PBadete 
zu franfiren, Innerhalb des Poſtbezirks des Deutjchen Reiches, ſowie 
, aus Defterreich und der Schweiz werden Manuſeripte, falls jie nicht 
4 allzu umfangreidy find, d. h. das Gewicht von 250 Gramm nicht 
überfteigen, am bejten als Doppelbrief verfendet. 


* * 
* 


Die Jahrgänge 1834, 1836 und 1837 diefer Zeitjchrift, wie 
auch einzelne Hefte aus denfelben, bin ich gern erbötig zu einem 
angemeſſenen Preis zurüczufaufen. 


Friedrich Andreas Perthes. 








u. mr en 
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Konten, Staat, Recht und Kirche in der wangeliſchen Ethik (zweiter 


- Tollin, Michael Servers Dialoge von der Dreieinigfeit . 


Snhbalt 


Abhandlungen. 







Artilel; Shluf) » .» . e 
Wiefeler, Einige Sonnen; zu den vönifchen UIrfinden bei a. 
fephus Ant. 12. 10. 14, 8 u. 14, 10 


Sedanfen und Bemerfungen. 


König, Ver Neft der Worte Baruchs . 
Recenlionen, 

Achelis, Die Bergpredigt nad) Matthäus und Yılasz vec. von 

int re TE 

Köhler, Ilet — rec. von Schwarz . 
Miscellen. 

Programm dev Haager Geſellſchaft zur Verteidigung dev chriftlichen 

Religion fir das Jahr 1876 (Herbftverfammiung) . -» » 0... 


Programm der Teyler'ſchen Theologischen Geſellſchaft zu Haarlem für 
das Jahr 1877 


ILATEATELTLOLFEr TEST 








Theologiſche 
tudien und Kritiken. 


Fine Zeitfhrift 





für q 

7 Gebiet der Theologie, 3 
begründet von 

D. 6. Ullmann und h. F. W. C. Umbreit 

| und in Verbindung mit 

). 3. Müller, D. W. Beyfclag, D. Guf. Baur 


herausgegeben 
von 


D. E. Riehm um D. 3. Köſtlin. 


| 
| 


Dahrgang 1877, driffes Seft. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes. 
| 1877. 


% ae ET er Pla 


Theologiſche 


Studien und Kritiken. 


Fine Zeilſchrift 
für 
das geiamte Gebiet der Theologie, 


begründet von 
D. €. Ullmann um D. F. W. E. Umbreit 
und in Berbindung mit 
D. 3. Müller, D. W. Beyfdlag, D. Gufl. Baur 
herausgegeben 


D. E. Richm m D, J. Köflin. 


— — — — 


1877. 
Finundfunfzigfier Dahrgang. 
Zweiter Band. 


Gotha. 


Friedrich Andreas Perthes. 
1877. 


Theologiſche 


Studien und Kritiken. 


— — — — 


Fine Zeifſchrift 


für 


das geſamte Gebiet der Theologie, 


begründet von 
D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 


und in Verbindung mit 


D. 3. Müller, D. W. Beyſchlag, D. Guſt. Baur 


herausgegeben 


D. E. Riehm um D. J. Köftlin. 


— — — 


dahrgang 1877, driftes Heft. 





Gotha, 
Sriedrih Andreas Perthes. 
1877. 





Abhandlungen. 


L: 
Ezechiel. 
Ein Beitrag zu befferer Würdigung feiner Perſon und feiner Schrift 


bon 


Dr. Kloflermann in Kiel. 





Wie viel hat doch der arme Ezechiel zu leiden gehabt, ſowol 
bei Lebzeiten, als auch nad) feinem Tode, ſowol von Juden als 
auch von Chriften! Gleich anfangs in feiner prophetifchen Wirk— 
jamfeit unter Dornen und auf Scorpionen gebettet (Rap. 2, 6), 
gebifjen und gejhmäht von den böfen Zungen feiner Leidensgenoffen, 
deren Hoffnungen er mit jeiner Verkündigung jchonungslos eine 
nah der anderen zerjtören mußte, und nachher, als er ihnen 
befjere wiedergeben follte, mit feinem Zeugniffe als eine Iuftige 
Bofje verfpottet, zu der man der Erheiterung wegen zu gehen ſich 
verabredete (Kap. 33, 30ff.), ift er auch dem fpäteren Judentume 
fo fremd erfchienen, daß er einer alten Nachricht zu Folge erft nad) 
langen Kämpfen und Berhandlungen für fein Buch Aufnahme in 
den Ranon fand (j. Mischna ed. Surenh. II, p. 5 und die Be- 
merfungen von Maimon und Bartenora). Dafür Hat freilich 
in neuefter Zeit feine Perjon dejto jchlimmeres leiden müſſen, 
indem der jüdifche Gelehrte Zunz bereitd zum zweitenmale und 
diejesmal unter den erleuchteten Augen des VBorftandes der deutjchen 
Morgenländifhen Gefellfhaft (f. deren Zeitichrift 27, 
©. 676 ff.) und unter dem Anfpruche auf Anerkennung, „nicht bloß 
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der gelehrten Geſchichtsforſcher“, alfo wol der Juden überhaupt 
(j. S. 687), nicht bloß unfchuldige Dinge conftatirt hat, wie da 
Ez. 36 ein Gegenftüd zu Kap. 6 fei, oder daß Ezechiels Schilderungen 
oft denen der nacderiliichen Propheten ähnlich feien, was für Feinen 
Bibellefer neu fein kann, fondern auch den überrafchenden Sat 
decretirt, daß es überhaupt feinen prophetiichen Dann des Namens 
Ezechiel gegeben habe, und dag fein Buch unter fingirtem Namen 
zwijchen 440 und 400 vor Ehrifto von einem unbekannten Manne, 
„die Hiftorifer und Philofophen mögen erforfhen“, aus was für 
Urſachen, rein erdichtet worden ſei (j. ©. 688f. Thej. 13. 20. 
14. 21. 33). Ganz fo fchlimm ift es dem Propheten bei den 
Chriften nicht ergangen; aber die tadelnden Aeußerungen über Wirk— 
ſamkeit und Schriftftellerei des Ezechiel, welche ab und an bei feiner 
Charafterifirung laut wurden, haben aud) bei den chriftlichen Theo— 
logen ſich neuerdings zu einem Urtheil gefteigert und zugejpigt, 
welches zwar nicht wie jenes jüdifche die Hiftorifche Perjon in ihrer 
Eriftenz, wol aber in auffälligem Parallelismus damit die mora- 
liſche Berechtigung derjelben, unter den Trägern der fortjchreitenden 
Offenbarung gezählt und geachtet zu werden, vernichtet. Die wunder: 
bare Pradht und Erhabendeit der Vifionen, die bunte Fülle von 
Symbolen, Räthjeln und Gleichniffen, welche die Schrift Ezedhiels 
darbietet, jchon im Altertume angejtaunt, galten unfern Vätern 
al8 ebenfo viele Beweife von der Wirkfamfeit des heiligen Geiftes 
im Propheten (j. Carpzov, Introductio in libros propheticos 
1721, p. 214); von der umgekehrten VBorausjegung aus, daß 
Ezechiels Geſichte und Darftellungen nur dichteriſche Erfindungen 
feien, hat Eihhorn bei ihm zwar eine das Herz erwärmende 
Kraft vermißt, auch gefunden, daß er fid) mit zu weiter Ausjpin« 
numg feiner Entwürfe und Weberladung feiner Bilder ſelbſt Ein— 
trag thue, gleihwol aber den Reichtum feiner Phantafie und das 
„Genie“ und die Kunft feiner Compofitionen bewundert (ſ. Ein 
leitung, 4. Bd. 1824, 8 550. 551) und dafelbft S. 262 gejagt, 
daß dieſe Fehler feinem Geifte und feiner Originalität feinen Ein 
trag thuen; man dürfe ihn nicht im allgemeinen mit den übrigen 
alten Propheten vergleichen: jene find groß, Ezechiel auch, jeder im 
der ihm eigenen Didhtungsart. Auch bei Ewald hindert die Wahr» 
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nebmung, daß des Propheten Reden mehr literariihe Selbftge- 
ſpräche ſeien und bei ihm die Buchgelehrſamkeit fich geltend mache, 
die pietätvolle Anerkennung des Mannes nicht, ebenfo wenig wie 
bi Schrader (j. Schenkels Bibellerifon und Ezechiel) der von 
von ihm bervorgehobene Mangel, daß er nicht frifh und fröhlich 
in’8 Leben Hinausgegriffen habe. Und eine bejondere Werthihätung 
unjeres Propheten fann man darin erkennen, wenn Graf und fein 
Nachfolger Kayſer ihm gemwiffermaßen zum Erfage für dieſen 
Mangel das Verdienst zulegen, die eigentümliche Gefegesfammlung 
verfaßt zu haben, welche am deutlichften an Lev. 18—26 wieder- 
erkennen iſt. Schlimmer lauten ſchon die Ausftellungen bei 
Higig: Prophet ift Ezechiel im reiferen Alter erſt geworden, nad)» 
dem er fi) durch Studium und Lectüre mit mancherlei Wifjen be— 
reihert, mit theofratijchen “deen vertraut gemacht und dann den 
Uriprung derjelben von außen vergeffen hatte (ſ. der Prophet Eze- 
hiel 1847, ©. VII); auf fremden Boden verpflanzt, ift er der 
Anfänger der „Apofalyptif* geworden, welder, als fei das eine ver: 
brecheriſche Verwegenheit, nachgefagt wird, daß fie „vor dem Auge 
eine Hülle wegziehend Bilder wahrnimmt“, während die echte Pro— 
phetie, als ſei das feine gleichartige Vermeffenheit, vor dem Ohre 
eine Hülle wegzieht, um Worte zu fchauen (f. S. XV); durd Mangel 
„an echter Begeifterung *“ war in ihm „ein leerer Raum“, in 
welhen nad) dem Geſetze de8 horror vacui ſolche daldäijche 
Dinge wie der Räderthron einziehen konnten, wogegen man freilic) 
einwenden kann, daß, wenn auch der Geift ald Räumlichkeit vor: 
geftellt werden dürfte, dann die VBegeifterung nicht meben den Vor— 
ftellungen als diefen Raum erfüllendes Object gedacht werden fünne, 
und wenn dieſes, daß dann der Geift Ezechiels wol einen fehr großen 
Umfang gehabt haben müfje, wenn neben den vielen Reminis- 
cenzen und durd Studium angeeigneten Ideen und neben den „die 
Bruft ſchon ſchwellenden kühnen Hoffnungen“ und Erwartungen, 
die fih auf alles richteten und „jedes Maß und alle Schranfen 
überflogen “ (S. XIV), aljo diefer wahrfcheinlich unechten Begei— 
jterung, im Geiſte Ezechiel8 noch viel Raum geweſen fein foll, der 
eigentlich der echten Begeifterung gehört hätte, aber, weil fie nicht 
fam, von chaldäifchen Kunftwerken oder Vorftellungen eingenommen 
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worden wäre. Aber wenn nun auch Higig außerdem alle von 
anderen vorgetragenen Ausſtellungen an der Darftellung Ezechiels 
gefteigert wiederholt, fie eine eifrige Profa nennt, die fich in nie 
driger Region hält, bisweilen zu barem Ungefhmad, zur natürfichften 
Natur Herabfinkt, in ftehenden Formeln Manier und Steifigkeit vers 
räth, jo ift Ezechield Eifer ihm doch immer nod ein wenn aud 
degenerirter Schoß des Geiftes, der vorbem die prophetiiche Rede 
ſchuf (S. XV); dem Triebe auf das Weberirdijche fehlt nur bie 
Kraft Jeſaja's, und es fcheint, als ob ſchließlich nur das Alter, die 
Lebensſchickſale und der durch feine äußere Lage bedingte Bildungs- 
gang Ezechield, welche die Prophetie in feinem Geifte zu eimem 
duch das Studium gezeitigten Nachtriebe machten, nit aber 
feine urfprüngliche Geiftesanlage daran ſchuld feien, dag er nicht 
ein Prophet geworden ift, wie Jeſaja und feinesgleihen (S. IX). 
Eine gewiffe Anerkennung der Anlagen und des guten Willens verräth 
diefes immer, und Hitigs Gerechtigkeit bezeugt denn auch freiwillig, 
daß es dem Ezechiel einmal gelingen konnte, in der Viſion wirklich 
erhaben und in der Elegie wirflid rührend zu werden (S. XV), 
Und vollends welche Mühe läßt er es fih S. XIV koften, die 
moralijche Integrität Ezechield und feine hohe Auffafjung von der 
Würde und Verantwortlichkeit des Bropheten ungeſchmälert zufammmen- 
zudenfen mit der gleichfalls nicht wegzuleugnenden Unwahrhaftigkeit 
in der Datirung feiner Vorherfagungen aus der vor ihrer buchjtäb- 
lichen Erfüllung gelegenen Zeit! Der Glaube der Frömmigkeit in 
dem Propheten, daß fein Gott ihm alles vorhergejagt haben müſſe, 
rückt die Zeitdaten feiner Kunde von den Ereigniffen ihm unbemerkt 
über den Eintritt der leßteren hinauf. Ja auch das wird noch 
herbeigeholt, um ihn zu entlaften, daß er erft nur ſich jelbit 
ſolches vorgefpiegelt habe, und erft nachdem er nach einiger Zeit 
fich felbft hierin Glauben gefchenkt, habe er e8 dann bona fide auch 
anderen einreden können. Ich weiß nicht, ob e8 einen deutlicheren 
Beweis für die Befangenheit Hitzigs im der überlieferten Pietät 
gegen den Propheten geben fann, als den, daß ein jo ehrlicher und 
feiner Ehrlichkeit jo bewußter Mann fic) getrieben fühlte, eine joldhe 
Verteidigung Ezechield zu entwerfen, wie fie a. a. O. ©. XIV zu 
leſen ift, ein Mufterftüd für die Manier, felbftwillig aufgeſtellte 
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Probleme durch bloße Gejchwindigkeit des Naifonnements zu all» 
feitiger Befriedigung zu löfen. 

Bon diefer unmillfürlichen Pietät findet ſich num aber gar feine 
Spur mehr in der Beurtheilung, welche zu allerleit unter uns 
Duhm in feinem Buche „Die Theologie der Propheten“ (1875) 
dem Propheten Ezechiel hat angedeihen lafjen und welche neben der 
Eharafterifirung Jeremias' Wellhaufen für die gelungenfte Partie 
in diefem font als „Wagnis* bezeichneten Buche erflärt. Zunächſt 
freilich finden wir hier nur alle Ausftellungen Hitzigs wieder: Ezechiel 
ift reiner Berftandesmenfch (S. 254), foreirt und erfünftelt (S. 252), 
gleih zu Anfang in der gejegten Haltung des Alters aufgetreten 
(j. ebendafelbft), er ift der Vater der Apokalyptik und des Scrift- 
gelehrtentums (S. 259. 210); und als ob er ſelbſt dardı ſchuld 
fei, daß ihm die Gottheit ſich in einer Weife offenbarte, welche den 
abjoluten Abjtand von Gott und Gefchöpf hervorfehrte, wird ihm 
um diefer Offenbarungen willen jede Spur von Geift und Kraft, 
Glauben und jittliher Freudigfeit abgefprodhen (S. 209), das 
Gefühl der Gottdurhdrungenheit, der fittlichen Ginheit mit Jahve 
(S. 210), und wie bei Hitzig erfegt der umſtändlich befchriebene 
Apparat der Inſpiration einen innern Mangel. Aber weit über 
jenen geht Duhm hinaus, wenn er geradezu den Ezechiel anflagt, 
daß er durch ausführliche Beſchreibung der Anfpiration über eben 
den Mangel an wahrhafter Inſpiration hinmwegzuhelfen und durd) 
die pomphafte Form eben den Mangel an Gottdurddrungenheit zu 
erſetzen beſtrebt geweſen ſei (S. 210). Denn diefes deutet bei 
jedem gewöhnlichen Menfchen mindeftens auf Selbjtbelügung, bei 
einem Propheten, der nicht aus dem eigenen Herzen (Kap. 13, 2), 
fondern was Gott auf feine Lippen legt (Kap. 2, 27) zu reden 
behauptet, auf bewußte Belügung anderer. Auch die Zufammen- 
ftellung der Inſpiration Ezechield wit der älteren gewaltiamen 
Prophetie entſchuldigt ihm nicht, da feine Gottesvorftellung nicht 
wie dort ein Erzeugnis des ungebrochenen und ungeflärten Natur- 
gefühles, fondern der Conjequenz des abjtracten Denkens fein ſoll 
(S. 210), was ja bei einem „reinen Verftandesmenfchen“ fich von 
Telbft verfteht. Und während Hitig die Prophetie einen Nachtrieb 
im Geifte de8 Ezechiel nannte, der zuvor alfo andere Gewächfe 
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hervorgetrieben und in ihmen feine befte Kraft erſchöpft hatte, wird 
hier mit demjelben Bilde Ezechield eigene Prophetie al8 ein Symp- 
tom dafür angejehen, daß die Prophetie überhaupt verfallen, ja 
durch einen unechten Sprößling des prophetifchen Triebes verdrängt 
und ertödtet ift (S. 208); wir befinden uns bei ihm fchon in der 
Yuft des Judaismus und des Talmud, er hat die Ideale der Pro- 
pheten in Gefege und Dogmen umgeſetzt und fo die freie und fitt- 
liche Religion vernichtet, das ift fein eigentliches Verdienft (S. 263); 
denn die Gerechtigkeit jet er zum größeren Theile in den Gehor- 
jam gegen die Satungen der Religion und der religiöfen Sitte, 
und durd unzählige einzelne Gebote erftidt er die fittlihe Freiheit 
und Freudigfeit, wie er das fittlihe Moment dur Regeln über 
allerlei Minutien erjegt (S. 261. 260). Das alles Flingt jo, 
al8 ob Ezechiel lauter gebildete und gefittete unbewußte Chriften 
de8 19. Jahrhunderts vor fi) gehabt habe, welche er durd die 
neuproteftantifche Unterfcheidung von Religion und? Dogma am 
Shrijtentum in Zufammenhang mit der Kirche hätte erhalten jollen, 
und e8 wird nicht einmal beadjtet, daß mit demjelben Raiſonne— 
ment ein anderer Jeſu den Vorwurf machen fünnte, daß er durd) 
Anordnung von Taufe und Abendmahl den Heilsbegriff materiali- 
firt habe (j. ©. 263), und dem Paulus, daß er feinen eignen 
Begriff von der freien Religion, den er in der Lehre von der 
rechtfertigenden Kraft des Glaubens in fo helles Licht geftellt hatte, 
bei den Korinthern durch die zahllofen Regeln und Vorſchriften über 
Procekführen, Freien und Nichtfreien, Genuß von Opferfleifch, 
über Gollectenwefen, Liebesmähler, Gottesdienfte, Berjchleiert- und 
Nichtverjchleiertgehen u. dgl. um fo mehr gefährdet habe, als er 
diefelben mit nachdrücklichem Eifer und mit Zugrundelegung ges 
wiffer aparter Theorien über überfinnliche Verhältniffe, z. B. wie 
die Engel gerichtet werden, wie fie fich zu dem Haarpug der Frauen 
verhalten, ob der Bauch) von der Auferftehung ausgejchloffen jei 
und ob das Abendmahl krank machen und tödten fünne, dictirte. 
Bei folhem Außeradhtlaffen aller concreten Umftände und aller 
individuellen Motive in der Beurtheilung der Zeugenthätigkeit 
der Apoftel oder Propheten kann e8 nicht wundernehmen, wenn 
wir S. 210 den Sat hören; mit Ezechiel habe ſich „die Pro- 
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phetie Gott felbft gegenüber objectivirt, fie fei nicht das Reden 
Gottes felbft, fondern eine objective Materie (ale ob es auch 
fubjective gebe?) in der Welt, die allerdings von Gott herrühre, 
aber ihre Selbftändigkeit z. B. im Fünftlihen Berechnungen, der 
Zahlenſymbolik, überhaupt alfo in der Möglichkeit (71) zeigt, der 
Zukunft und den Geheimniffen durch Kunft und Gelehrjamteit 
auf die Spur zu kommen". Wenn ic von den handgreiflichen 
Unklarheiten und Sncorrectheiten, an denen die Vorftellungsverbin- 
dung in diefem Sage leidet, auch gutmüthig abjehe, jo ift mir dod) 
in feiner Weife möglich geworden, aud nur dahinter zu kommen, 
was mit dem Begriffe der objectiven Materie und ihrem Gegen- 
fage zu dem Reden Gottes felbft gemeint fei. Ich ahne nur, daß 
es etwas bejonders ſchlimmes bedeuten foll, etwa eine Anbahnung 
der talmudifchen Vorftellung von dem Gejege und der Mijchna, 
als abjolut unabhängigen, felbftändigen Werthen, welche Gott ebenjo 
jehr wie die Menjchen bejtimmen. ‘Dejto deutlicher tritt mir 
aus diefer Zeichnung Ezechield als des Durchgangspunktes von der 
echten Prophetie zu der pfeudonymen Geſetzmacherei des Esra, aus 
diefer Behandlung unferes Buches als eines Entwicklungsſtadiums 
oder eines Symptomes von dem zeitweiligen Zuftande des erfrankten 
Körpers der Prophetie, und aus der Art, wie Duhm (©. 211) 
von hier aus ſchon das Prognoftifon des weiteren Krankfheitsver- 
laufes bis zum völligen collapsus entwirft („jpäter wird nur nod) 
der Engel Jahve's das Wort führen, und endlid wird man Wort 
und Autorität Männern der grauen Vorzeit — Mofe das Gefek, 
die Zulunftseröffnungen einem Daniel — übergeben u. f. w.), 
eine Gejhichtsbetrachtung entgegen, welche man cum grano salis 
die fpinoziftiiche nennen könnte, und auf welde felbjt jener von 
Duhm dem Ezechiel gemachte Vorwurf, fofern er mir verftändlich 
ift, viel bejfer zutreffen würde. Denn bier wird die Prophetie 
al8 eine objective Materie, oder als eine Subftanz aufgefaßt, welche, 
von den älteften bis zu den jüngjten Zeiten in ihrem Grunde dies 
jelbe bleibend, nad) einander ihre entgegengefeten Attribute der 
Krankgeit und der Gefundheit, des Lebens und der Erftorbenheit 
in regelrechtem Procefje unbefümmert um die einzelnen Propheten, 
welche ihr nur al8 modi inhäriren und nur durch fie gedacht werden 
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können, offenbart. Und diefe Subjtanz hat eben auch jene räthjel- 
bafte Stellung, daß fie weder Gottes eigene Rede und Wirkſamkeit 
ift, obwol fie legtlid) von Gott herrührt, noch aud der Menfchen 
eigenes Erzeugnis, obwol fie nur durch fie fich äußert. Wenigftens 
ift für mid) mit alle dem, was Duhm über Ezechiel gejagt Hat, 
deſſen individuelle Eriftenz völlig ausgelöfht oder zum bloßen 
Scemen abgetödtet. Nah Higigs Beichreibung konnte ih mir 
doch noch einen wirklichen Menſchen denken, wenn auch feinen fonder- 
(ich vernünftigen, noch rechtfchaffenen; bei der Duhms ift mir nur 
der eine concrete Zug eines wirklichen Menſchen entgegengetreten, 
daß er den oben erwähnten Spott der Yuden über Ezechield Ge— 
berden und Reden nun auch feinerfeit8 mit dem Hinweis darauf 
rechtfertigt, daß jenem feine Geberden als forcirte fremd zu Gefichte 
geftanden haben müffen (S. 252). Denn ich kann mir allerdings 
einen Menfchen denken, der fi) dadurch lächerlich macht, daß er 
fi) airs giebt; aber einen Menſchen, der fich dazu aufregt Prophet 
zu fein und es doch nicht ift, obwol er dabei das vollfte Gefühl 
der Verantwortung des prophetijchen Amtes verräth, der jein Gehirn 
zermartert, um Redewendungen zu erfinden, die ihm nicht natürlich 
find, obwol er weiß, daß er fich damit lächerlich macht, der be- 
ftändig mit der Abfiht, zu wirken, redet und es doch nicht läßt, 
obwol er jeine Abficht nicht erreicht, und diefes alle nicht aus 
Gewifjensdrange oder aus göttlichen Zwange, fondern im Gefühle 
eines folhen Abftandes von Gott, daß er fi die Inſpiration erft 
fünftlich erjegen muß, einen ſolchen Menjchen kann ich mir nicht 
denken. Und wie er zum Schreiben fam, kann ich nur unter der 
Borausfegung erflären, daß er ein geheimes Ablommen mit den mo» 
dernen Theologen getroffen hatte, welche von der Vorausfegung aus 
daß die levitiſche Gefegebung das caput mortum aus dem mit 
dem Erwachen der Prophetie beginnenden veligiöfen Proceſſe fei und 
von dem gefchichtsphilofophifchen Vorurtheile aus, daß die Reihen- 
folge der Propheten und ihrer Bücher nur die Stationen eines 
geradfinigen rise und decline einer fi auswirfenden neutralen 
Potenz repräfentiren, die Gefchichte der Religion Zsraels fchreiben 
wollten. Denn fie brauchten einen Kanal, um von den lebendigen 
Waſſern der echten Prophetie in den Pfuhl herabzugelangen, welchen 
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in religiöſer Hinficht die Levitifche Geſetzgebung, danach Talmud 
und Mideaſch bedeuten, und nur wenn er nichts als ein folcher 
Kanal fein wollte, Kann Ezechiel gefchrieben haben, fall er fo 
war, wie Duhm ihn fchildert. Aus eben diefem geſchichtsphiloſo⸗ 
phiſchen Bedürfniffe erklärt es ſich auch, daß bei ihm Ezechiel nicht 
für fi, nach feinem eigenen Maße gemefjen und fein Bud aus 
feiner concreten Perjünlichkeit begriffen wird, fondern, daß einerjeits 
das unten ftehende Gefeß der Theofratie, anderfeits die obenſtehen⸗ 
den älteren Propheten und namentlich Jeremias allein die Gefichtö- 
punkte für die Beurtheilung unferes Propheten und die Rubrici— 
rung feiner Gedanken hergeben müfjen. Aber mit welchem echte 
wird Ezechiel da, wo er Geſetzgeber ift und ein Heiligtum erbaut, 
ohne jede andere Erwägung über feinen Zwee und feine Motive, 
lediglich als Vorhalle zu dem doch vorläufig nur nad) einiger Ge- 
[ehrten Meinung dahinter fiegenden Bau der Tevitifchen Gejeßgebung 
und Theofratie angejehen und paffirt? Und mit welchem Rechte 
wird Jeremias als Mufter aufgeftellt und Ezechiels Werth nur 
nad) jeiner Entfernung von jenem bemeijen? Iſt nicht Jeremias 
die allerfenfibeljte Seele, die in der allereigentümlichjten Weije nie 
über das ſchmerzliche Gefühl des Konflictes hinansgefommen ift 
zwijchen dem, was Gott ihn zu bezeugen zwang, und zwifchen den 
Wünfchen des natürlichen Patriotismns? Und welche Gleiche des 
Maßes ift da für einen Mann wie Ezechiel, der in den Eleinen 
Communalverband einer erpatriirten Schar gebannt war, und für 
Seremias, welcher von Anfang bis zu Ende feiner Wirkfamfeit 
dur feine Äußere Lage in dem hohen und ſchwer laftenden Be: 
mwußtjein erhalten wurde, daß von dem Erfolge feiner VBerfündigung 
unmittelbar Beftand oder Untergang des Staates und zuletzt des 
legten Reftes des Volles Gottes im eigenen Lande abhange? 

In der Linie der Forfchung alfo, deren vorläufigen Endpunft 
Duhm bezeichnet, ijt e8 zu einem wirklich menfchlichen und ver- 
ftändlichen Bilde von Ezechiel nicht gelommen, er blickt uns daraus 
an wie eine Todesmasfe, die es am Ende verdient, daß fie dem 
jüdischen Nachrichter übergeben wird. Aber aud im anderen Lager, 
wo bis heute darüber gejtritten wird, ob die fogenannten ſymbo⸗ 
liſchen Handlungen des Propheten gehandelt fein oder nicht, und 
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ob die chriftlihe Kirche allegorifch oder das taufendjährige Neid) 
und das befehrte Israel ſei es mit bildlichen, fei e8 mit eigent- 
lichen VBorftellungen und Worten, in Kap. 40— 48 gezeichnet fei, 
vermiffe ih eine Erkenntnis der Ymdividualität des Propheten, 
welche zu einem einigermaßen befriedigenden DVerftändnis feiner 
literarifchen Eigentümlichkeit verhelfen könnte. In der That ein 
wenig ermunternde8 Zeichen für unfere Bemühungen, zu einer 
adäquaten Erkenntnis des prophetifchen Wortes zu gelangen! Denn 
nirgends find die Bedingungen dazu fo günftig, wie bier. Ezechiel 
hat nit bloß das umfänglichjte Buch Hinterlaffen, fondern dem- 
jelben auch faft die Form einer Selbftbiographie oder eines genauen 
Tagebuches über feine Offenbarungen und Anfprachen gegeben, und 
obwol durch zahlloje Schreibfehler im Einzelnen entjtellt, ift das— 
felbe, jelbjt nach dem Zeugniffe Higigs, in feiner Weife durch ſolche 
Interpolationen und Umftellungen, wie das Jeſaja's und das Jere— 
mias', um fein urfprüngliches Gepräge gefommen; dazu kommt, 
daß die Zeit Ezechield durch feinen Schleier der Sage dem for- 
Schenden Auge des Geſchichtsforſchers verhülft ift, und dag die Vers 
hältniffe feiner Umgebung fi als einfach darftellen. Wenn wir 
hier zu feinem ficheren Verſtändniſſe des Mannes kommen können, 
was werden wir dann mit den vielen pfeudonymen Fragmenten 
prophetifchen Schrifttums anfangen, von denen ung außer dem Ber- 
faffer au Ort und Zeit der Abfafjung jo unbekannt find, daf 
man bisweilen faft 500 Jahre zu hoch oder zu tief greifen kann, 
ohne es zu wifjen, oder auch nur mit den Propheten, deren Namen 
uns zwar überliefert find, aber über Schriften, welche entweder 
bloße Fegen zu fein jcheinen, oder ein aus vielen heterogenen 
Lappen zufammengerafftes Bündel? Selbſt bei Jeſaja ftaume ich 
immer über das begeifterte Lob und die fichere Charakterifirung, 
welche diejenigen Interpreten vortragen, die aus feinem Buche von 
den 66 Kapiteln nicht weniger als 45 ganz ausftreichen, für die 
bleibenden 21 aber nicht bloß eine Reihe von Ynterpolationen, fon» 
dern auch zugeben müſſen, daß die chronologiſche Datirung der 
einzelnen Reden meift ganz unficher und ihr urfprünglider Zu— 
fammenhang unter einander, auch abgejehen vom Verhältniffe der 
Schrift zur wirklichen Rede, ſei es durch Zufall, fei e8 durch Ab- 
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fiht von Grund aus umgekehrt worden ift. Die Impulſe jener 
üblichen VBerherrlihung Jeſaja's fcheinen mir aus dem antiquirten 
Standpunkte herzurühren, für welchen das ganze Buch und feine 
gegenwärtige Ordnung als Spiegel des jefajanifchen Geijtes galt. 

Unter diefen Umftänden und bei dem bisherigen kümmerlichen 
Ergebnis unſerer modernen literarifchen und philologifchen Bemü- 
hungen um die Schriften der altteftamentlichen Propheten halte ich 
nicht etwa, wie Wellhaufen das Bud Duhms — einem jungen 
Forſcher geziemt es, etwas zu wagen, wenn es ohne Ueberhebung 
gegen das, was der echten Frömmigkeit unjerer Väter heilig war, 
geichehen kann —; fondern überhaupt jede einen gefchichtlichen Ent- 
widlungsgang der prophetiichen Theologie beabfichtigende und ver- 
fprechende Darftellung für ein verfrühtes Wagnis. Um uns der 
Möglichkeit einer Löſung diefer Aufgabe anzunähern, bedarf es 
nicht bloß einer hingebenderen Erforfchung und unbefangneren Wür- 
digung ber literarischen Quellen, als fie der Streit der Parteien 
bisher erlaubt hat — fie würde ja nur das rohe Material zu Tage 
fördern —, jondern behufs der Hiftoriichen Konftruction einer völ- 
ligen Befreiung von der geſchichtsphiloſophiſchen Anſchauung, welche 
dermalen die theologiſche Geſchichtsforſchung wie ein Rauſch un— 
ſicheren Schrittes macht. Oder iſt es nicht ein auffälliges Hin— 
und Hertaumeln, wenn bei den oben erwähnten Zeichnungen des 
Ezechiel auf der einen Seite derſelbe bloß als Durchgangs- und 
Kreuzungspunft oder als Product der Kreuzung zweier neutraler 
Kräfte, des Prophetismus und des gefeglichen Judaismus erjcheint, 
welche jelbft nur verichiedene Pole und Auswirkungen einer und 
derjelben myſteriöſen Subjtanz find, und wenn er auf der anderen 
Seite geradezu ſittlich verantwortlich gemacht wird für alles, was 
er geredet und gethan hat, als hätte er es alles aus ſich ſelbſt ger 
nommen. Dort wird die geiftige Individualität herabgejegt zu 
einer bloßen Compofition oder Decompofition unperſönlicher Sub- 
ftanzen, weil der Menjch, jtatt zu fernen, was Gott durch die per- 
ſönlichen Geifter an Gefchichte gewirkt Hat, ſich anmaßt, ihm bie- 
jelben nachzufchaffen, und hier wird fie zu einer Autarkie erhoben, 
mit welcher alle Gefchichte aufhört; denn ein Menſch, der allein 
für feine Eigenart verantwortlich) gemadt wird, gehört gar nicht 
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mehr der Gedichte an. Nach meiner Ueberzeugung joll der Ge— 
fchichtsforjcher den Seelengrund jeder geſchichtlichen Perſönlichkeit ala 
ein Tette8 umauflösbares Reale anjehen, als eine urjprüngliche 
Setzung Gottes, und darauf verzichten, ihn aus neutralen Geiſtes— 
ſtrömungen, al8 jeien die das Gegebene, zu conftruiren; höchitens 
die Schale kann man dabei jtreifen, und überall da ift der Menſch 
am wenigjten wirklich erfaßt, wo man ohne unauflösbaren Neft 
feine ganze Erjheinung aus dem Gegeneinanderwirfen zweier vor 
ihm vorhandener Potenzen glaubt herausgerechnet zu haben. Gott 
ſelbſt ift e8, der aus ſchöpferiſchem Vermögen, um auf dem Gebiete 
der Erfenntnis zu bleiben, dem, wenn ich jo jagen darf, Kryitall 
der Seele die Schleifung gibt, welche erforderlich ift, damit der- 
jelbe nad jeinem Willen das Licht der göttlihen Wahrheit oder 
das Irrlicht menjhlihen Irrtums und ſataniſcher Lüge reflectire. 
Und anderjeitd geziemt es uns auch nicht, der vielgeftaltigen Weis- 
heit Gottes den Winkel vorzufchreiben, unter welchem, und die Farben, 
in denen fie ihr Licht in den Spiegel der Seele hineinftrahlen 
laſſen fol. Nicht alfe Ideen, weldhe das Syſtem des göttlichen 
Reichsgedankens ausmachen, find zu allen Zeiten gleich gejchäftig, 
fi) in den Gebilden des menſchlichen Gemeinlebens einen zeitweilig 
dauernden und dann abfterbenden Leib zu fchaffen, jondern jeder 
Aeon hat wie fein beſonderes 718200 auch feine befondere Idee, und 
der ift der Prophet für feine Zeit, im welchem Gott die über die 
finnenfälfige Leiblichfeit hinausreichende adäquate Grfenntnis der 
Idee wirft und welchen Gott befähigt, ihr durch fein Wort einen 
provijorischen Leib zu jchaffen, in welchem fie zum Erſatz für den 
verfallenen und als Unterpfand des fünftigen bleibenden auch über 
ihren jcheinbaren zeitlichen Tod hinaus auf die Menfchen wirken 
kann. 

Hienach ſcheint mir die vorderſte Aufgabe zu ſein, daß wir 
die Individualität der Propheten als gegebene hinnehmen, ſie als 
wirkliche Menſchen mit Hingebung, ohne Herzubringung fremder 
Maße, wie ſie in ſich ſelbſt ſind, zu fixiren ſuchen, um von da aus 
ihr Reden und ihr Thun zu begreifen. Vielleicht gelingt es uns 
dann, die göttliche Idee zu erfaſſen, welcher ſie an ihrem Theile 
zu dienen beſtimmt waren, und als göttliche zu erproben, und end« 
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lich auch den Zuſammenhang zu ahnen, welchen dieſelbe, wie in 
der Geſchichte, ſo auch in dem Syſteme des göttlichen Reichsge— 
dankens mit anderen hat. Laſſen wir aber die Menſchen außer— 
acht, ſo verwerfen wir das einzige gegebene Fundament, auf dem 
wir bauen können, und ſetzen ſelbſtgemachte Beziehungen zwiſchen 
den Menſchen, werthloſe Luftbilder an die Stelle; und ſchreiben 
wir dem Propheten die Idee vor, der er hätte dienen ſollen und 
vielleicht nicht gedient hat, dann haben wir angefangen, ſtatt Gottes 
Gedanken aus der Geſchichte zu erheben, vielmehr die winzigen 
Gedanken unſeres eigenen engen Geiſtes in ſie hineinzureflectiren. 

Man ſage nicht, ich mache die Aufgabe zu hoch; ſie iſt hoch, 
denn ſie iſt die Aufgabe nicht eines Menſchen, noch eines Geſchlechtes, 
ſondern aller Geſchlechter, welche noch Menſchengeſchichte erleben. 
Und wer in der Religionswiſſenſchaft Dauerndes ſchaffen will, muß 
im Bewußtſein des Zuſammenhanges mit den Jahrhunderten und 
Jahrtauſenden arbeiten; da verſteht es ſich von ſelbſt, daß er die 
Aufgabe in einer Weite und Höhe zeichnet, welche auch für die 
folgenden Generationen und ihre Arbeit Raum hat. Und daran 
zu erinnern iſt heute wol angezeigt, wo die ſo ſich nennende „echt 
geſchichtliche Theologie“, der ja ein Brocken von dem Brote des 
Lebens für die Welt, welches die heilige Geſchichte iſt, in den Schoß 
fiel, bisweilen des Glaubens ſcheint, dieſer Brocken ſei das ganze 
Brot; die früheren Generationen haben Steine gegeſſen und für 
die künftigen würde nur noch der Schimmel übrig bleiben. 

Auch ohne ausdrückliche Ablehnung meinerſeits wird mir hienach 
der verſtändige Leſer nicht die Anmaßung beilegen, als ob ich im 
folgenden eine erſchöpfende Würdigung der Perſon und des Buches 
Ezechiels geben könnte; ich will es aber auch nicht verſuchen, ſon— 
dern nur auf einige bisher überſehene Punkte aufmerkſam machen, 
mit deren Erledigung die Thatſachen ihre Erklärung finden, auf 
welche die oben vorgeführten Ausſtellungen ſich ſtützen, und welche 
allerdings nicht wegzuleugnen, aber auch nicht zu bekritteln, ſondern 
zuerſt zu begreifen ſind. Sie betreffen die Perſon des Propheten, 
wie ſie aus dem Buche und deſſen Selbſtzeugniſſen uns entgegen- 
tritt, und ich hoffe dabei beijpielsweife zeigen zu können, welchen 
Gewinn für das Verftändnis feiner Wirkſamkeit e8 bringt, wenn 
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man auch nur an einem Punkte ein concretes Bild von jeiner 
Perſon gewonnen hat. 

Sieht man das Buch als Ganzes an, jo ift es auch jchon 
anderen auffallend geweien, daß es in zwei einander parallele 
Hälften zerfällt. Mit Kap. 24 geht die erfte Hälfte der Reden 
Ezechiels für feine Volksgenojjen zu Ende, und e8 wird eine bis 
zu einem bejtimmten Zeitpunfte dauernde Pauje in Ausficht ge- 
nommen; im 33. Kapitel ift diefer Zeitpimft erreicht, und es be- 
ginnt in der vorher angegebenen Weife die zweite inhaltlich wejent- 
lid andere Hälfte feiner Zeugenthätigkeit. Hat er in der erften 
bie fleifchlichen Hoffnungen Israels begraben, die fih auf den 
Beitand Yerufalems und des Tempels gründeten, jo baut er in 
der zweiten im @eifte Land und Boll, Stadt und Tempel wieder 
auf. Diefer gegemfätlichen Parallele entſpricht auch eine andere 
der materiellen Gleichartigfeit, fofern fomwol in Kap. 3, wie in 
Rap. 33 in weſentlich gleihen Wendungen wie zur Einleitung in 
die jedesmalige prophetifche Predigt, in wohlformulirten Sägen 
über den fittlihen Endzwed des prophetiichen Wächteramtes gehan» 
delt wird, und der formellen Gleichartigfeit, jofern in Kap. 6 mie 
in Rap. 36, hier in Gegenfat zu dem Berge Seir Kap. 35 die 
Berge Israels dort bedroht, hier getröftet werden. Wie wir ung 
die Paufe zu denken haben, jagt der Prophet ausdrücklich: er ift m 
der Zwijchenzeit ftumm gewejen. In Folge einer plößlichen umer- 
Härlichen Beränderung jeines leiblichen Zuftandes wird er am 
Abend vor dem 5./10. des 12 .Yahres jeines Eriles (33, 21. 22) 
auf immer von dem Leiden der Alakie geheilt, damit er mit dem 
Entronnenen ſich unterreden fünne, der an jenem Tage zu ihm 
fommt, um ihm auf dem nächſten natürlichen (24, 26) Wege für 
feine eigenen Ohren eine unmittelbare Kunde von der Zerftörung 
Jeruſalems zu geben; genau jo wie e8 ihm in Kap. 24, 25—27 
vergewijfert worden war. Dürfen wir das Datum von 24, 1 
auf das ganze Kapitel beziehen, jo ergibt fih aus ®. 1. 15, 18 
u. j. w., daß die Stummheit früheſtens vom 12./10. des Jahres 9 
anfieng und demnach höchitens drei Jahre weniger eine Woche ge- 
dauert hat. Uber vor diejer Periode de8 Sprachunvermögens lag 
nicht, wie hinter derjelben, eine Periode völliger Freiheit und Macht 
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über die Sprachorgane, jondern eine Zeit intermittirender Sprad)= 
ohnmacht oder Stimmlofigfeit, welche von dem vijionären Erleb- 
niffe 3, 22—26 herrührte, fo zwar, daß die Zeiten der Freiheit und 
der Macht über die Stimme jedesmal im AZufammenhange mit 
vifionären Zuftänden oder überhaupt prophetifhen Erregungen ein« 
traten, wie 3, 27 ausdrücklich bezeugt. 

Hiebei erflärt ſich, wie die erjte Hälfte des Buches jo tage- 
buchartig angelegt ift; der Prophet hat eben, wie er in dem oben— 
erwähnten Falle und 4, Aff. auf das Zählen der Tage angewiejen 
war, die bedeutenderen prophetiichen Erregungen, weil fie feinen 
Zuitand förperliher Gebundenheit zeitweilig in einen Zuftand der 
Freiheit und Macht über feine Organe wandelten, im genauem 
Gedächtniſſe behalten und ihr Datum aufgezeichnet, nicht bloß 
1, 1. 3, 16. 22 den 5. und 12. des 4. Monats des Jahres 5, 
jondern auch den Achnliches dringenden 5-./6. des Jahres 6 in 8,1, 
den 10./5, des Jahres 7 in 20, 1, mwohinter in Rap. 21 die An- 
fündigung des Zuges Nebufadnezars gegen Zerufalem folgt, und 
endlih den 10./10. des Jahres 9 in 24, 1, wo die Belagerung 
Yerufalems begann und am Tage darnad) Ezechiels Weib plötzlich 
ftarb (24, 18). Alle übrigen Anſprachen, Erklärungen und Ver— 
fündigungen aber, welche er in den Phafen der relativen Geſund— 
heit von fich gegeben hat, vertheilte er, ohne ein näheres Datum 
anzugeben, jei e8 nun, daß er den Tag vergejjen hatte, wie wahr- 
ſcheinlich 14, 1 vgl. mit 8, 1, fei es, daß er die Nennung für 
gleihgültig hielt, in einer im ganzen gewiß richtigen Weiſe unter 
die 4 datirten Epochen aus den 44 Jahren. Ganz anders ift es 
im zweiten Theile. Hier finden wir außer dem nothwendigen Da— 
tum der am 12.J10. des Jahres 9 verſprochenen und am 5-/10. des 
Jahres 12 vollendeten Heilung, felbjt vor der von Higig erhaben 
genannten Viſion, obwol fie der 3, 22, 23 gleichartig ift, fein 
jolhes Datum. Nur abgefehn von 40, 1, wo aber die zweite 
Zeitbeftimmung zeigt, daß dem Propheten der Tag als monatlicher 
Gedenktag der Zerftörung Serufalems und das Jahr als Ende 
von zwei Sabbathjahrcyfien, welche nad) Xen. 26, 43 das Land 
Israels gegen Wunſch und Willen des Volkes ald Ruhezeit ge— 
nofjen Hat, in Vergleihung mit dem, was er heute erlebt, von be— 
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fonderer Bedeutung iſt. Natürlih, denn in Kap. 33—48 haben 
wir Aeußerungen eines Gefunden, der reden kann, fo oft er mag, 
und an dem nur dieſes ein denfwürdige® Wahrzeichen für Israel 
ift, daß er, der 3 Jahre völlig Sprad)- und Stimmlofe, an demjelben 
Zage an feinen Spradiorganen dauernd genejen ift, wo ihm durd 
eine eigends ihm geltende Botfchaft der Untergang SYerufalemd 
befiegelt wurde (24, 27); dagegen haben wir in Kap. 3—24 das 
Tagebuch eines Kranken, bei dem die von Anfang an mit jeinem 
Leidenszuftande gegebene Stimmlofigfeit, bevor fie zu einer abjoluten 
und dauernden wird, nod durch kurze Perioden der Freiheit und 
Macht über die Sprecdywerfzeuge unterbrochen wurde; und da diele 
Veränderungen feines phyfiichen Zuftandes in ftetigem Zujammen- 
hange mit vifionären Erlebniffen, prophetiſchen Illuſionen und Er 
regungen ftehen, jo ift ihre Gejamtheit und ihre Reihenfolge eine 
Folge von bedeutjamen Wahrzeichen für den Propheten und jeine 
Volksgenoſſen, fofern fie al8 eigends dazu von Gott herbeigeführt 
erfcheinen, damit Ezechiel an feinem Volke das Amt eines Spreders 
Gottes ausübe (3, 27). 

Zwifchen diejen beiden Hälften des Buches, welche ſonach deut: 
(ih als zwei verjchiedene Abtheilungen gekennzeichnet find, iſt die 
nad bejtimmten fachlichen Gefichtepunften, geordnete Sammlung 
von Ausſprüchen und Ergüffen über heidnifche Völfer Kap. 25—32 
eingejchoben, nämlich über die Nachbarn des israelitiichen Landes, 
als neidifche Feinde, welche den Frieden des Gottesvolkes jchaden- 
froh geftört und feinen Untergang begrüßt haben, über Tyrus und 
feinen Fürjten als Repräſentanten der heidniſchen Macht in ihrer 
gottesläfterlihen Selbjtherrlichfeit gegenüber Jahve, feinem Volle 
und feiner Stadt, endlich) über Aegypten und feinen Pharao als 
Repräfentanten der heidnifchen Macht, welche durch ihre Prahlerei 
das Gottesvolf verführt, auf fie jtatt auf Jahve ſich zu verlajien. 
Da die meijten datirten in die drei Jahre der Stimmlofigfeit des 
Propheten fallen, aljo nicht jofort geſprochen find, bei den übrigen 
datirten, die hinter jene drei Jahre fallen, die Daten für das 
fachliche Verftändnis von Belang find, die nicht datirten aber der 
Anfang machen in Kap. 25, jo haben wir diefe Hinter dem Datum 
Kap. 24, 1 als nächſte zu denfen, und der Prophet will, indem er 
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Kap. 25 dem datirten Kap. 24 unterſtellt, dieſe Sammlung als 
Anhang zum erſten Buche betrachtet wiſſen, wie denn auch die in 
Kap. 24 beginnende Belagerung Jeruſalems und der Fall des 
letzteren als von den Nachbaren mit Schadenfreude begrüßte Cala- 
mitäten des Gottesvolkes in Kap. 25 vorgeſtellt wurden. Dieſer 
Anhang ſoll den thatſächlichen Beweis liefern, dag Gottes Worte 
und Verheißungen unverändert fortdauern, auch wenn der Prophet 
verjtummen muß und das Volf, dejjen Wahrzeichen er ift, den Mund 
zu feinem eigenen Ruhm aufzuthun durch feine flägliche Yage vor 
aller Welt gehindert iſt. Möglicherweiſe ift die hienach deutliche 
Zweitheilung Ezechiels in Kap. 1—32 und Kap. 33—48 früher 
auch äußerlich in den Handjchriften kenntlich hervorgetreten, jo daß 
ih von hier aus das Wort des Yojephus rechtfertigt (Antiqu. 
X, V, 1 ed. Haverc.), Ezedjiel habe zwei Bücher hinterlaffen, näm— 
lid eins, in welchem die babylonische, und eins, im welchem die 
römische Noth bezeugt jei. Denn es fonnte zu feiner Zeit gejchehen, 
da man mit 33, 13 die abermalige Verſtoßung des hergejtellten 
Volkes rechtfertigte, daß man das den Parteigängern, welde den 
Heinen Krieg über die babylonijche Zerjtörung Serufalems hinaus 
fortjegten , geltende Wort 33, 24—29 auf die Gegenwart bezog 
und die Bedrohung Edoms in Kap. 35 von der fünftigen Be— 
ftrafung der Römer verjtand, Wenn man diefe Worte an der 
Schwelle des zweiten Theiles der Verkündigung Ezechiels fand, 
welhen er eröffnete, nachdem feine früheren Worte in der baby« 
loniihen Zerjtörung Serufalems ihre vollfommene Erfüllung ges 
funden Hatten, jo fonnte es durch den Augenſchein gerechtfertigt 
gelten, daß man Ezech. 33—48 eigens für die von der römischen 
Noth betroffene Generation und ihre Nachfolgerinnen gejchrieben 
betrachtete und anmwandte. 

Doc wie e8 darum jei, die obige Darlegung genügt, um Eze— 
hiel als einen Dann von Geiſt und BVerjtand in der Anordnung 
feines Buches zu zeigen; micht willfürliche Kunft, fonder eine 
in den Thatſachen Tiegende Nöthigung, welche er ficher erkannte, 
hat ihn bewogen, jo zu ordnen und insbejondere der erjten Hälfte 
den Charakter eined Tagebuches oder einer tagebucjartigen Selbit- 
biographie zu geben. Es würde dies noch augenfälliger jein und. 
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die Geſchichte feines perſönlichen Ergehens noch mehr als der Faden 
ericheinen, der durch. jeine prophetiſchen Gonceptionen und Aeuße— 
rungen hindurchleitet, wenn und auch der Anfang jeines Buches er: 
halten wäre. Schon Spinoza hat im Tractatus theologico- 
politicus (j. p. 176 ed. Gfrör. mit feinem fcharfen Blicke für 
die eigentümlichen Erjcheinungen der biblifchen Literatur richtig er- 
kannt, daß 1, 1 auf früher erzähltes zurüdmweife, ſowol das 
vi, weldes die Fortſetzung und nit den Anfang der Erzählung 
fenmzeichne, al8 auch das 30. Fahr, welches deutlid) beweije, daß 
die folgenden Dffenbarungen von früheren unterjchieden werden. 
Das legtere gehe and) aus V. 3 hervor, wo der Abjchreiber be 
ftätige, daß Ezechiel früher ſchon öfter Offenbarungen empfangen 
habe. Hier it wahres und faljches gemischt. Richtig ift, daß 
die Worte „und es geſchah im dreißigiten Jahre“ nur aus dem 
Munde eines Mannes kommen können, welcher zuvor aus früheren 
Jahren erzähft hat, und es werden Heute nicht mehr wie zu Carp— 
3008 Zeiten (a. a. D., ©. 216) die Anfänger im Hebräijchen 
auf Grund von Glajjius’ Philol. sacra diefe Behauptung aus: 
ziſchen. Aber die Auffaffung von V. 3 ift falich; nicht bloß B. 3, 
jondern auch V. 2 ijt von fremder Hand, und mim bedeutet nicht 
saepe fuerat, jondern durch den inf. abs. joll das a nur zu 
derjenigen Tonſtärke erhoben werden, welche ihm nöthig iſt, um 
V. 2 als untergeordnete Zeitbeftimmung aus der möglichen Ber: 
bindung mit V. I zu fich heranzuziehen. Dieſes Verhältnis der 
Ausjagen ift offenbar; denn in V. 1 und V. 4 erzählt Ezechiel 
in erjter Perſon, und V. 4 iſt ald Bejonderung des allgemeinen 
Sages org MINID man) durch das Stichwort xy] zu jo un« 
mittelbarer Folge von V. 1 gemacht, daß dazwifchen fein Raum 
für eine andere redende Perjon bleibt, ganz ebenjo wie in Kap. 40 
der 2. Vers durch Wiederaufnahme des Stichwortes wTinnpn in 
ya mit der Näherbejtimmung owby Mina unmittelbar an 
B. 1 gejchlofjen it, ohne daß etwas anderes dazwijchen jteht. 
Dazu kommt, daß B. 2. 3 lauter Notizen enthält, welche für den 
Lefer, der das vor DB. 1 Hergegangene nicht fennt, abjolut zu 
wiſſen nöthig find, nämlich erjtens in V. 2, daß das unbekannte 
30. Fahr identifch jei mit dem 5. der Wegführung Yojachins. 
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Ezechiel kennt dieſe Rechnung auch — ich will nicht 8, 1. 20, 1. 
24, 1 anführen, weil es nicht unmöglich iſt, daß hier urſprüng— 
ih im 31., im 32., im 34. Jahre ftand und erjt fpäter die 
andere Rechnung durchgeführt wurde —, nämlich in 33, 21 und 
40, 1. Aber da er ſelbſt mit zu den Weggeführten gehörte, jo 
jagt er amabzb und hätte hier in V. 2 um fo gewiffer jo gejagt, 
als er in eriter Perfon zu reden angefangen und die mdra fchon 
in V. 1 ala bekannt geſetzt hatte. Zweitens, daß der hier 
Redende Ezechiel, der Sohn Buzis, der Priefter ſei; drittens 
daß der 22 273, von dem er jpredhe, unter dem mehreren Flüſſen 
mit dem nichtöjagenden Namen >> im Lande Chaldäa zu juchen 
fei, und viertens, daß das angefündigte Geficht in einem von den 
öfteren efftatiichen oder hypnotiſchen Anfällen erfolgt zu denfen fei, 
deren Ezechiel mit den Worten: „die Hand Jahve's kam über mid)“ 
mehrmals (3,14. 22. 8, 1. 33,22. 37,1. 40, I) Erwähnung thue. 
Hiedurch kennzeichnen fih V. 2 und 3 als eine an den Rand 
geichriebene, über die Stellung des hier Redenden in der Geſchichte 
Israels orientirende Bemerkung zu der Zeitbeftimmung zu Anfang 
von V. 1, welche geeigneten Erſatz bieten foll für die Kunde, die 
der Xejer hätte haben können, wenn nicht vor V. 1 der von 
Gzechiel ſelbſt geichriebene Anfang feines Buches weggenommen 
wäre, und es ift deshalb wahrjcheintich, daß die, welche bei der Auf- 
nahme in den Kanon den Anfang des ezechielifchen Buches meg- 
Schnitten, eben auch die Urheber diejer einleitenden Randbemerkung 
find. Eine Spur der Erinnerung an eine ſolche Recenjion des 
Buches behufs jeiner Aufnahme findet ſich jeden Falld in der Ueber: 
fieferung, daß das Buch Ezechiel von den Männern der großen 
Synagoge gejchrieben jei (j. Baba batra 15%). Und daß dabei 
der Anfang weggefchnitten wurde, erklärt umd rechtfertigt fich vom 
Standpunfte einer ein gemeindliches Erbauungsbuch herjtellen wol» 
fenden Kritik dann am beften, wenn derjelbe wefentlich private und 
perſöttliche Berhältniffe und Erlebniſſe beſprach, nicht aber, wie 
Spinmoza (in Anlehnung an Trg. Ion 3. d. St.) meinte, von 
früheren Geſichten handelte, die dem Ezechiel zu Theil geworden 
waren. Dem widerjpricht ohnehin, daß die Art, wie Ezediel in 
Rap. 1 beſchreibt, was er gejehen, wenn ich das alte rabbinijche 
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Wort bei Abrabanel (f. Mo7p7 zu den Propheten fol. x 'STun2), 
Jeſaja beichreibe Gottes Herrlichkeit in Kap. 6 wie ein gebildeter 
Städter (73 72), Ezechiel aber wie ein an Herrlichkeit nicht gewöhnter 
Bauer (953 72), jo wenden darf, ihn als einen Neuling in pros 
phetifchen Gefichten Hinftellt, und daß die Vorgänge Kap. 2. 3 
nur von der Berufung zum prophetijchen Amte zu verftehen find. 
Dagegen geftattet der machgewiejene tagebuchartige Charafter 
der erjten Hälfte des Buches die Annahme, das vor Kap. 1, 1 
weitere perſönliche und private Nachrichten vorhergegangen jind, 
und die Art, wie Ezechiel mehrere derartige Thatſachen als befannt 
vorausjegt, verlangt fie geradezu. Abgejehen nämlich von dem 
30. Fahre, an welches die Lefer nur denken fonnten, wenn fie von 
einzelnen anderen zwiſchen 1 und 30 liegenden Jahren gehört hatten, 
muß die Rede gewejen jein von der Transportation, welche Ezechiel 
unter die Göla am Kbar ftellte (Kap. 1, 1), von der Gemeinde 
Thelabib (3, 15), vielleicht von dem Haufe des Propheten (3, 24), 
ficherlic) von feinem Weibe, mit der er, da fie die Freude feiner 
Augen fchlehthin genannt wird (24, 16), was für die Israeliten 
dafelbft B. 25 ihre Kinder find, in finderlofer Ehe gelebt zu haben 
ſcheint, endlich wahrſcheinlich auch von feiner Krankheit, von der 
die anfänglid intermittirende Stimmlofigfeit nur ein vielleicht 
erjt ſpäter hinzutretendes Symptom war. Bei diefer Anſchauung 
erffärt jih nun aud das vräthjelhafte dreißigjte Jahr. Es war 
volljtändig unmotivirt, dabei an das 30. Jahr einer unbekannten 
Öffentlichen Aera zu denfen; denn die von Ezechiel und feinen Leidens» 
genofjen gebrauchte Aera ift, wie aus dem obigen erhellt, die der 
MWegführung des legten legitimen Königs Jojachin. Neben derjelben 
ift e8 dem Einzelnen nur gejtattet, nad) Lebensjahren zu rechnen, 
und jo hat c8 von Drigenes bis auf Carpzov nicht an Vers 
tretern der Anficht gefehlt, dag in 1, 1 vom vreißigften Lebens— 
jahre des Propheten jelbjt die Rede ſei. Natürlich konnte hie- 
gegen, jo lange man von allen Seiten das Bud mit 1, 1 beginnen 
ließ, eingewandt werden, daß Ezechiel nad) ſonſtigem Sprachgebraud) 
das Wort 77 hätte anwenden und aljo etwa fchreiben müſſen: "72 way 
ftatt "I mn (j. Eihhorn a. a. O., ©. 232) wie denn in der 
That niemand Deut. 1,3: „und es geichah im 40, Jahre am 1.11.* fo 
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deuten wird, als hieße es „im 40. Lebensjahre des Moſe“. Aber 
die legte Formel ſteht nicht zu Anfange, ſondern hinter einer auf 
die vorangegangene Gejegesfammlung aus der Wüftenwanderung hin— 
mweijenden anderen V. 1. 2, wodurd der Leſer gezwungen wird, das 
40. Jahr in der Aera zu juchen, welche für die Wiiftenwanderung 
vorher gebraucht worden ift. Alſo auch wenn man eine andere 
Rechnung, als die nad) Lebensjahren Ezedhiel, in 1, 1 befolgt fehen 
will, muß man annehmen, daß vor 1, 1 Erzählungen hergegangen 
find, in welchen diefe andere Rechnung begründet und deutlich ans 
gewandt war. 

Wenn ich nun aber mir vergegenmwärtige, daß, nachdem es 
Gen. 7, 11 geheißen hat: im 600. Lebensjahre des Noah am 17.2. 
bradyen auf u. j. w., geraume Zeit nachher, nämlich Gen. 8, 13, 
genau wie Ez. 1, 1 gejagt wird: „und es gefhah im 601. Jahre 
am 1.1.“, jo liegt auf der Hand, daß Ezechiel fo, wie er ſich in 
Kap. 1, 1 ausgedrüdt hat, von jeinem eigenen 30. Jahre reden 
fonnte, wenn er in dem verlornen Anfang feines Buches irgend» 
mann einmal gejagt hatte, wie Gen. 7, 11: „in dem und dem Jahre 
meines Lebens widerfuhr mir dieſes“ oder, wie Gen. 7, 6: „ich war 
ein Sohn von jo» und foviel Jahren, als ich das und das erlebte“, 
Und wenn id) oben richtig hervorgehoben habe, daß die erjte Hälfte des 
ezechielifchen Buches nach der Chronologie des für Israel bedeut- 
famen Kranfheitöverlaufes und des privaten Lebens des Propheten 
geordnet ift, und nicht ohne Grund vermuthet habe, daß der vor 
1, 1 weggejchnittene Anfang feines Buches wejentlih nur perſön— 
fihe Nachrichten enthielt, jo wird man mir zugeben, daß es ſich für 
ihn nur ſchickte, in feinem Buche bis zu 1, 1 neben der in feiner 
unmittelbaren Umgebung gemeingültigen Aera zur Zeitbeftimmung 
aud) hier und da die Jahreszahl feines Lebens zu gebrauchen, wenn 
es nämlid) von Bedeutung war, zu wiſſen, wie alt er eben jekt 
war. Wer aber wollte leugnen, daß für einen Priefter das drei— 
Bigfte Lebensjahr unvergleichlihe Bedeutung hatte, da er nad) 
Num. 4, 3 in diefem Jahre in die vollen Rechte und Pflichten des 
Amtes eingejegt wurde, zu dem feine Geburt ihn berechtigte? 

War aber das 5. Jahr des Eriles Jojachins das 30. Lebens» 
jahr des Ezedhiel, jo war er bei feiner Wegführung gerade 25 Yahre 
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alt, jo alt, wie es nah Rum. 8, 24 die Leviten jein mußten, 
wenn jie ihr Amt antraten. Und wenn nun dem Propheten, ‚Dem 
vielleicht ſchon früher jeine förperliche Gebrechlichkeit nach Lev. 21, 
17 ff. jede Hoffnung genommen hatte, dereinjt im Tempel jelbit 
dienen zu dürfen, dem es aber vollends durch jeine Wegführung 
in heidniſches Land unmöglich gemadt war, im 30. Lebensjahre 
in den Priefterdienft eingeweiht zu werden, im diefem jelben 30. 
,‚ Zahre die Gewißheit wird, daß er mit dem Verlaufe feiner Kranf« 
heit ſelbſt als Wahrzeichen Gottes für Ysrael dienen joll, und 
ihm ein Gefiht zu Theil wird, das ihn in den Prophetenberuf 
einweiht und das ihm die Herrlichkeit Jahve's in einer viel höheren 
und überjhwenglicheren Weiſe zu jchauen gibt, als die geheimnig- 
vollen Symbole des Tempels fie dem dienenden Priejter vergegen- 
wärtigen, jo werden wir es nicht bloß natürlich finden, daß er 
lieber jagt, in feinem 30. Jahre jei ihm diejes widerfahren, als 
im 5. Jahre des Exiles Jojachins, jondern auch, daß er mit je 
andächtiger Neugier und jo jachkundiger Genauigkeit, die bei dem 
durch priefterlihen Unterricht Gebildeten am wenigiten auffallen 
kann, das Gefährt Jahve's bejchreibt, auf welchem der im Himmel 
Wohnende fid) ihm gegenwärtig macht und welches zu dem Sym— 
bole im Allerheiligiten jo manche Beziehungen bot. Ich begreife 
nicht, wie man darüber unter Verweis auf Jeremias jih wundern 
fan. Wenn Jeremias einen fochenden Topf oder einen Mandel: 
baum jieht, an dem abjolut nichts zu jehen war, als daß jie ein 
Zopf wie der jeiner Mutter oder ein Mandelbaum wie der im 
päterlichen Garten auch waren, jo braucht er begreiflich fie nicht 
weiter zu bejchreiben. Er hätte aber ficherlich ebenfo gut nad 
Bermögen die Cherubim bejchrieben, wie Ezechiel, wenn ihm ebenjo 
wie diejem bei feiner und behufs feiner Weihe zum Propheten eine 
pifionäre Anfchauung diejer räthjelhaften Weſen gegönnt worden 
wäre, von denen man ohne jolches Erlebnis ji) nur nad) dem 
Symbol im Allerheiligften und nad) der dasfelbe iluftrirenden priejter- 
lihen Tradition eine ungefähre Vorftellung bilden fonnte. 
Hiedurd; dürfte denn aud) der Rede von dem gejegten Alter dee 
Propheten beim Beginne feiner Wirkſamkeit aller Grund und Boden 
entzogen fein. Bei jeiner Wegführung war er eben alt genug, um 
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mit voller jugendlicher Begeiſterung das Ideal des prieſterlichen 
Amtes und der um das Heiligtum geeinten Gemeinde des wahren 
Gottes zu umfaffen und mit biutendem Herzen den Zwang zur 
Refignation zu erleiden. Und wenn er nun in fremdem Lande den 
Mangel der priefterlichen Thätigfeit und des Heiligtums für jich 
dadurch zu erjegen juchte, daß er, wie alle Chriften und die Kirche 
für die mangelnde Anſchauung von dem irdifchen Wandel ihres 
Heren durd private umd gemeindliche Lectüre der Berichte der. 
Augenzeugen ein Aequivalent gewinnen, ſich in die Betrachtung der 
priefterlichen Gefegestradition vertiefte, welche das Heiligtum der 
Gemeinde und den Priefter in ihrer gottgefegten Anordnung und 
Bedeutung befchrieb, jo werden wir ihn das ebenjo wenig verübeln 
oder als greifenhafte Stubenhoderei anrecdhnen dürfen, als wir es 
unnatürlich finden, wenn ein angehender chriftlicher Theologe, dem 
zwar nicht der im väterlichen Haufe überfommene Glaube, mol 
aber die unmittelbare Einfalt der Anſchauung und die naive Freu- 
digkeit desjelben dadurch abhanden gefommen ift, daß er aus dem 
geichlojjenen Heiligtum des Hanjes in die Verſuchungen der großen 
Welt umd in den umreinen Wirrwarr der aus Wahrheit und Lüge 
geichöpften Zeitmeinungen Hinausgerifjen wurde, ſich durch eifriges 
Studium und ftille Betrachtung des Neuen Teſtamentes feines 
Glaubens wieder gewiß zu werden ſucht. Das Studium erjeßt 
zwar den Glauben nicht, aber wie es nicht aus herzlojer Wiß- 
begierde, jondern aus dem Drange des geängjtigten Herzens, das 
nad) Gott ſucht, hervorgegangen ift, jo kann es das Herz für 
eine Wirkung Gottes empfänglich machen, welche, wenn aud in 
ganz anderer Weife etwa, ihm die alte Freudigkeit des Glaubens 
wiederjchenft. 

- Aber e8 war nicht bloß das allgemeine religiöje Bedürfnis des 
Menjhen, für weldhes er in neuer Weije Befriedigung fuchen 
mußte, jondern auch das jpeziellere des Ysraeliten, der in feiner 
Zugehörigkeit zur Gemeinde und dem Gottesdienfte des bejtehenden 
Tempels die äußere Beftätigung feiner Theilhaberſchaft an dem 
Berhältniffe Israels zu feinem Gotte verloren hatte und der ſich 
nun fragen mußte, ob nicht mit diefem BVBerlufte auch die Zugehörig- 
teit zu dem der Erfüllung der Verheißung entgegengehenden wahren 
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Samen Abrahams und Reſte Jakobs abgefchnitten jei, und endlich 
das jpeciellfte des gebornen Prieſters, welder mit feiner Ber: 
bannung der Möglichkeit beraubt war, dem Volke von Gotteswegen 
zur Erhaltung für feine dee zu dienen. Denn wenn auch des 
Priefterd Aufgabe nicht bloß im Opfern bejtand, jondern auch im 
Lehren der Rechte Gotte8 und im Unterfcheiden des Heiligen und 
Gemeinen, jo war doc die Beobachtung des Gefeges über Recht 
. und Unredt, heilig und gemein, fowie aud die Aufrechterhaltung 
desjelben gegenüber den einzelnen Verletzungen jo jehr in Beziehung 
gefegt zum Heiligtum, zu den Functionen der Priefter, zum Opfer- 
wejen, daß es dem verbannten Priefter jchier unmöglich erfcheinen 
mußte, feinen Leidensgenofjen aud) nur etwas von Amtswegen 
im Berhältniffe zu Gott fein zu fönnen. Unter diefen Umjtänden 
ift es begreiflich und von der größten Bedeutung, dag dem Ezechiel 
in demfelben Lebensjahre, in welchem ſonſt der Priejter in jeine 
volle Amtsthätigfeit eintritt, zuerjt und von da an öfter Viſionen 
zu Theil wurden, welde ihn zum Propheten (2, 5), zum Lehrer 
über Recht und Unrecht (3, 17ff.), zum Mittler (11, 15) jpeciell 
für die zur Strafe ihrer Sünden erilirten und von den Zurückge— 
bliebenen aufgegebenen Volksgenoſſen beriefen und befähigten ; Bifioren, 
welche ihn durch ihre eigentüimliche Art deſſen in anſchaulicher Weiſe 
vergewiljerten, daß, um ſich zum Behufe feiner erziehenden Thätig- 
feit am Volke Israel gegenwärtig zu machen, Jahve nicht an die 
Focalität und den Dienſt des Tempels gebunden jei, daß jeimer 
die Symbole des Tempels weit überragenden Herrlichkeit der Weg 
auch zu den Berbannten offen ftehe, um fie in der Wüfte der Völker 
(20, 25) für die Wiedereinführung in fein Land durch VBermitt- 
(ung jeine® berufenen Dieners zu erhalten, und feine Gemeinjchaft 
mit ihnen auf eine verborgne, aber erfolgreiche Weiſe für die beffere 
Zukunft zu bewahren, wo diejelbe einen äußeren inftitutionellen 
Ausdrufd in dem Leben des wiederhergeitellten Volles erhalten 
werde, der der Idee der Herrlichkeit Gottes und der Heiligkeit 
feiner Gemeinde adäquater fei, als in dem bisherigen Beftande 
des jüdifchen Gemeinwefens (20, 37ff.). So ift dem Ezechiel im 
jeinen Schauungen ein überjchwenglicher Erjag geworden für die 
verlorne Ausübung feines Rechtes zum Dienfte im Tempel und er 
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ſelbſt mit ſeinen Geſichten dem verbannten Theile ſeines Volkes, 
unter dem er lebte, zum Erſatze für das Allerheiligſte des Tempels 
(vgl. 11, 16). Im kleinen und vorübergehend war er den in 
der Wüſte der Völker Hin» und hHerirrenden Volksgenoſſen, was 
Moſe grundlegend und im großen für das im der Wüſte nad) 
Kanaan wandernde Israel geweſen. Wie Moſe auf Grund jeiner 
Gefichte auf dem Berge das Volk Israel ein Heiligtum bauen 
fehrte, im deffen Dienjte die dermalige Gemeinjchaft mit Gott einen 
injtitutionellen Ausdruck erhalten follte, und ihm im Gejege Leben 
und Tod vorlegte, und wie er vor der regelmäßigen Uebung des 
priejterlihen Dienftes die Stimme des das fünftige Volksleben im 
voraus ordrienden Gottes aus dem Allerheiligſten von den Keruben 
her vernahm (Num. 7, 89), fo ift Ezechiel dadurch, daß er fern 
vom Tempel in göttlichen Gefichten die Stimme der Herrlichkeit 
Gottes von den Keruben vernahm (1, 28), als fie ſich anſchickte, 
die bisherige Yuftitution der Gotteägemeinde abzubrecdhen und für 
eine befjere den Boden zu jchaffen,, befähigt worden, in freier 
Macht über das Geſetz Moſe und die Praris der Priefter im alten 
Heiligtum, dem vermilderten und desorganifirten Haufen feiner erft 
trogigen, zwiichen den Träumen der Nationaleitelfeit und der Ber- 
führungsmadht heidnifcher Unfitten Hin» und herſchwankenden, nach— 
her aber gänzlich verzagten, bald verzweifelnden , bald fpottenden 
Leidensgenoffen zu zeigen, wie fie jest ohne Opfer und Tempel 
Gott heiligen und ſich als feine Gemeinde bethätigen und wie fie 
ſich vorbereiten und würdig machen jollen für die fünftige göttliche 
Verfaſſung ihres öffentlichen Gemeinlebens, melde Gott vorhabe. 
Mit einem Worte, er hat an feinem Theile fie in die Feſſel des 
Bundes (20, 37) zwängen helfen, welde die aufgelöjten Bejtand- 
theile des Bolfes mit dem urfprünglichen und dem fünftigen Be— 
rufe Israels in Zufammenhang erhalten jollte. 

Auf diefe Weiſe erflärt fih im allgemeinen die bewußte 
Anlehnung an das Geſetz Moſe in der Formulirung der Senten- 
zen — denn an dieſes fnüpfte die Lehre an und diefes follte für 
die Erulanten fortgebildet werden — und im bejonderen die 
dur) das ganze Buch Hindurchgehende Einjhärfung des fittlich 
verpflichtenden Gedankens der Heiligkeit Jahve's, der bei dem 
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fündigen Volke in feinem Strafzuftande nım in fich felbft verurs 
theilenden Demut unbefchadet aller Hoffnung und Verheißung jeine 
thatfächliche Anerkennung findet. In ber That kann vom pro 
phetiichen Standpıimfte aus allein der bejtändige Bußſchmerz über 
die bisherige Untreue und die völlige Selbjtunwerthacdhtung zum 
Wiedereintritt in den Genuß der Güter des Gottesvolkes, wie fie 
auf rüchaltloje Anerkennung der Heiligkeit Jahve's und der Pflicht, 
derjelben zu entiprechen,* gegründet ift, al® die geeignete Vorbereituug 
für die zufünftige Wiederherftellung zum Gottesvolfe gelten, welche 
der Israelit des Exiles felbit bewirken fann. Kerner erffärt ſich 
jo die Neigung Ezechiels, der Idee der göttlichen Heiligfeit und 
der der Gemeinde in der Borzeichnung bedeutjamer ſymboliſcher Zu: 
ftitutionen zum Ausdrude zu verhelfen. Denn das unmittelbare 
Leben in ſolchen jollte er den Erulanten erjegen, wie fie felbft auch 
dafiir in der Betrachtung der levitiichen Geſetze über Einrichtung 
und Dienft des Heiligtums Erſatz juchten; und hieran war anju- 
fnüpfen. Endlich aber erklärt ji, da Ezeciel in feiner einheit- 
(id) disciplinirten Gemeinde wirkte, jondern in einem verwahrloften 
Haufen, der erft zur Gemeinde gemacht werden follte und es war 
durch energiiche Selbftanftrengung zum fittlihen Gehorjam hei 
jedem Einzelnen werden konnte, daß er ſich im feinen predigtartigen 
Reden an die einzelnen Seelen wendet und einer jeden eimjchärft, 
daß fie jett gerade unbefchadet aller früheren Sünde, aber and 
aller vermeintlichen Gerechtigkeit Tod umd Leben in ihrer eigenen 
Hand habe (ſ. 3. B. 18, 1ff. 19ff.). Denn bei der aufgelöften 
Gemeinde geht das Wirken des Einzelnen für das Heil des Ganzen 
in die nächjte Aufgabe, an fid) felbft zu arbeiten, auf, und nicht bios 
dem Geſetzgeber, fondern auch dem den ſittlich Verlornen aufridyten 
und den Sicheren beugen wollenden Seeljorger würde es ſchlecht 
jtehen, wenn er, ftatt auf die der göttlichen Forderung entſprechende 
und mit ihr angebotene Kraft zum Gehorfam zu bauen und hin— 
zumeifen (j. 3. B. 18, 30. 31), vielmehr über das abjolute Un— 
vermögen des Menfchen in abstracto, über die abzumartenden 
Önadenwirfungen von oben, obwol auch Ezechiel ſolche kennt (ogl. 
namentlih 36, 26ff.), und über die von den einzelnen Willeue- 
regungen unabhängige Continuität des fittlichen Habitus discutiven 
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wollte. Ich kann an Ezechiels Predigtweiſe nach dieſer Seite keinen 
Anſtoß nehmen, nachdem ein weltberühmter, wegen ſeiner Liebe zum 
Volle, wegen der Innigkeit ſeines Glaubens von allen Seiten 
anerfannter,, vielerfahrner Hirte einer großen Gemeinde, der mit 
voller Erkenntnis und Ueberzeugung in den Geheimniffen unferes 
Glaubens fteht, mir in fehmerzliher Bewegung mitgetheilt hat, mie 
er ihon feit Fahren vor feiner Gemeinde fo zu fagen altrationa- 
iftiih habe predigen müſſen und nur die 10 Gebote verfündigen 
fönne, um erft das Gewiſſen zu weden und überhaupt ein fitt- 
liches Bewußtſein unter den Zuhörern heranzubilden, welches für 
die Onadengüter des Evangeliums empfänglich fei. Und ich glaube, 
dag Ezechiel, jo wie er ift,. der claffische Prophet für die zerftreuten, 
in bußfertiger Demut ihre Wiederherftellung erjehnenden Juden 
aller Zeiten fein follte, und daß ihn ebendeshalb die alten Fanatifer 
der jüdischen Nationaleitelfeit beanftandeten, die Afterjuden der Neu- 
zeit aber vollends über Seite bringen wollten. 

Doh id) will jet nicht im allgemeinen über Ezechiels Art 
weiter reden, noch auch das, was ic) fagte, um ganzen Buche im 
einzelnen bewähren, fondern in Anknüpfung an eine fchon früher, 
berührte Erjcheinung einem Zuge nachgehen, der als befonders 
Garakterijtiich noch nicht fcharf erkannt und gebürenb hervorgehoben 
worden iſt. Ich Habe ſchon oben darauf aufmerkſam gemacht, daß 
Ezechiel in feiner faft dreijährigen chroniſchen Stimmlofigfeit und 
ſeiner plögglichen völligen Genefung nad; feinen eigenen Angaben als 
ein Wahrzeichen und eine perfünliche Weißagung hat gelten follen. 
Nehmen wir dazu, daß das ganze vorhergehende Buch als Tagebud) 
eines periodisch ftimmlofen Kranken die Abfolge der gefunden Zwijchen- 
räume und ihres Wechſels mit den kranken als eine Folge eben 
jolher Wahrzeichen erfcheinen läßt und hier und da mit ausdrüd- 
lichem Worte dafür erflärt, endlich diefes, dag der Tod feines Weibes 
und der Contraſt zwifchen feinem inneren Schmerze und jeinem 
äußeren Gebaren wiederum ausdrücklich als thatfächliche Weißagungen 
gewerthet werden, jo erhalten wir den Eindrud, daß der Krank— 
heitsverlauf und die Thatfache der völligen Genefung des Propheten, 
jowie überhaupt fein häusliches Ergehen und feine perſönliche Er- 
Iheinung als Ylluftration zu dem Worte der Verkündigung in den 
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Dienſt der prophetifchen dee genommen find von dem. Zeitpunfte 
un, von welchen jest das vorn verkürzte Buch begimmt. Diejer 
Umftand gibt unferem Propheten eine bemerkenswerthe Gleiche mit 
‚mehreren anderen, von denen Schriften auf uns gelommen find, 
nicht ‚bloß den nacherilifchen, wo die Thatſache, daß Haggaj in 
der Gemeindeverfammlung plöglih vom Geifte verzüdt wurde 
(1, 12f.), als Anlaß und Yluftration zu dem Worte galt, dab in 
der Eoloniftengemeinde der Geift Jahve's wieder Wohnung gemacht 
babe (2, 5), um in und durch fie die abgebrochene Geſchichte des 
‚alten Israel feinem verheißenen Ziele entgegenzuführen, und ber 
Umftand, daß Männer, wie Haggaj und Sacharja, die in 
Engelverfammlungen Hineinfchauen, den Fürften der Gemeinde rathend 
zur Seite ftehen, als ein Wahrzeichen auf den fünftigen Knecht 
'Gemad) geltend gemadt wird (Sad). 3, 7. 8 nad richtiger Aus- 
fegung), fondern auch mit den vorerilifchen Heroen des Pro- 
phetentums. Jer emias in feiner Einfamfeit (15, 17), als unbe- 
weibt und kinderlos (16, 1ff.), als von feinen Angehörigen ver- 
folgt und verftoßen (11, 15—23. 12, 5—8) und für feine Be— 
'mühungen zum Guten mit Böfen gelohnt (18, 18—20), leidet 
im Gleihnis, was Jahve von jeinem Bolfe leidet und was jein 
Bolt dereinft leiden wird, umd es ift diefes nicht bloß eine leident- 
liche Folge feiner Zeugenthätigfeit, fondern gehört zu ihr felbit. 
Jeſaja bezeichnet nicht bloß ſich felbjt mit feinen Söhnen umd 
ihrem Berhalten im allgemeinen als Zeichen, die. Jahve den Frommen 
aufgeftellt habe, damit fie fih daran halten (8, 18ff.), ſondern 
zählt trotz feiner vielgerühmten Erhabenheit es zu den ihm göttlih 
befohlenen Prophetenwerfen, wenn er einmal mit feiner Frau che 
lichen Umgang pflegt (8, 3) oder wenn er ein andermal drei Jahre 
lang ohne Rod und Schuhe umherlaufend (20, 3) den Spott der 
Straßenjugend im der Reſidenz erwedt. Und wie viel mehr er—⸗ 
innert uns an Ezehiel, daß Hoſea, obwol er darum für eimen 
Verrückten galt (9, 7), zweimal fi) in den Kopf fest, er müſſe 
eine liederliche Weibsperfon Freien und durd) Liebe und Strenge jr 
und die unehelichen Kinder zu fich Heraufziehen, und behauptet, Damit 
Weißagungen und Wahrzeichen für Israel zu ftiften (1, 2ff. m. 
3, 1ff.)! Er Hat in der That in dem aufreibenden Ringen jeimer 
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Seele um die Seele feines Weibes und die durch ihre und ihrer 
Kinder Gewöhnung gefährdete Ehre feines Haufes zuerft wie kein 
anderer dad Weſen ber göttlichen Liebesarbeit und Barmherzig⸗ 
leitsgeſinnung in aller Strenge der Gerichte nachempfinden und 
ermefien ‚gelernt, und nad) meiner Meinung war der Gewinn den 
Einjag werth. 

Ver mit mir diefe Thatfachen anerkennt und noch nicht von 
der neuen theologifchen Geſchichtsforſchung die Kunft gelernt hat, 
die echten Propheten won der Anklage auf Narrheit dadurch zu ent» 
doften, daß man, wenn der Prophet jagt, er habe von Gott Befehl 
erhalten, das und das zu thun, und fei dem nachgefommen, jobald 
es noch unferen modernen Begriffen unvernänftig oder wunderlich 
erjheint, ihm dafür in den Mund legt, der Prophet Habe zu feinen 
Bolfsgenofjen gejagt: Gott hat es mir nicht befohlen und ich thue 
es aud nicht; aber nehmt es fo an, ale ob eris mir befohlen und 
ih es ausgeführt hätte und laßt euch dieſe (eingebildete) Thatſache 
zum Unterpfande und als Bürgſchaft für die Dinge gelten, die ich 
euch nun weiter verkündige, — wer das nod) nicht zu leiften im 
Stande ift, der wird die Möglichkeit zugeben und die Gleichartig— 
keit des Ezechiel mit den älteren echten Propheten auch darin er- 
fennen, daß er erſtens mit einem Stücke feines häuslichen Lebens 
und zweitens -mit einem Abfihnitte jeiner Krankheitsgefchichte von 
Gott in den Dienft der prophetifchen Verkündigung genommen 
wurde. Wir werden uns auch nicht durch .den erwähnten Spott 
der Zeitgenofjen an der Thatfächlichkeit der Zuftände und ander 
inneren ‚Wahrhaftigkeit der entſprechenden Ausfagen des Propheten 
irre machen lafjen. Denn es liegt fchon an fi in der menſch— 
lichen Roheit begritndet, dag man die, Sprechverfudhe des Stimmen 
oder Stotternden belacht, über die Demwegungsverfuche eines Ge— 
lähmten und die Phantafien eines Fiebernden fih luſtig madıt. 
Und vollends, da der Prophet an feiner Oppofition gegen ‚die in 
Selbftzufriedenheit fich abfchließende Tagesmeinung erkannt wird 
und, wenn irgend ein Prophet, dann Ezechiel gegen die herrſchende 
Einbildung und den Augenſchein der Thatſachen ſich erhoben hat, 
ſo war bei ihm, der beides zugleich ſein wollte, ein lücherlicher 
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Menge ſeiner Zuhörer Stoff genug zu ſcherzhafter Unterhaltung zu 
finden. 

Ueber den erſten Punkt, die Bedeutung des Todes ſeines 
Weibes will ich Hier nicht reden, außer fofern diefer Tod ben 
äußeren Anlaß zum völligen Verlufte feines Sprachvermögens bil- 
dete, wol aber über den zweiten, über feine Krankheitsgeſchichte, 
von der jene Verſtummung einen Theil bildete. Ich Halte diejes 
für um jo nöthiger, als die bisherigen Ausleger die ſymboliſche 
Abfiht und Deutungsfähigkeit der hiehergehörigen Symptome als 
das zunächſt Gegebene angejehen und auf deren Darlegung ſich 
befchränft haben, während dod in Wahrheit das zunächſt Gegebene 
die natürlichen Ereigniffe und Erfcheinungen jelbjt find und in ihrer 
Einheit erfaßt werden wollen, bevor man fie als Ylluftration der 
Verkündigung des Propheten ausbeutet. Es fcheint mir grundver» 
fehrt, die 390-440 Yahre aus irgend welchen anderen Geſchichts- 
angaben ableiten und daraus die Tage begreifen zu wollen, anſtatt 
ſich zunädft um die 390-+40 Tage zu fümmern und darum, was 
fie für das perſönliche Ergehen Ezechiels bedeuten. Denn die 
Tage find das Gegebene und die Anwendung ihrer Zahl auf das 
Leben Israels in jeinem Verhältniffe zu Gott und die entjprechen- 
den Jahre desjelben ift erft das Zweite, was Ezechiel und jeime 
Zuhörer lernen follen, nachdem fie Zeugen der 390--40 Tage ges 
worden find, 

DBerfolgen wir den Krankheitszuftand Ezechiels bis zu feiner 
völligen Berftummung nad) dem 12./10. des 9. Jahres, aljo von 
feinem 30. bis zu feinem 34. Jahre, jo ergibt fi) etwa folgendes 
Bild. Der Kranke, von defjen früheren Zuftänden wir wegen der 
Verſtümmlung feines Berichtes am Anfange feine directe Kunde 
befigen, hat am 5.4. in feinem 30. Jahre eine ihm gottgemirft 
erjcheinende Viſion, welche nad) der Art des Berichtes bei ihm die 
erfte in ihrer Art gewejen fein muß; er fann der Ergriffenheit 
feines Gemüthes durd den erften Eindrud Folge geben, indem er 
auf jein Angeficht fällt (1, 28). Das Aufftehen aber auf eigemt 
Füße, zu welchem er ſich follicitirt fühlt (2, 1), gelingt ihm nicht 
auf die Anftrengung feiner bisherigen Kraft, fondern unter dem 
Gefühle, daß eine neue höhere Kraft ihn Hinftellt (2, 2). Wir 
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übergehen die weiteren Gehör- und Geſichtshallucinationen, von denen 
der Kranke redet (2, 3ff.) und nehmen nur das inacht, daß er 
eigentümliche Empfindungen im Schlunde hat, als ob er eine Perga- 
mentrolfe hinunterſchlucke mit ſüßem Nachgeſchmacke (2, 8 bie 3, 3), und 
daß er aufgefordert wird, zu feinen Volksgenoſſen zu gehen und zu 
reden in einer Weife, als ob da8 Gehen, jowie das Verftändlichreden 
ihm erft al8 möglich aufgedrängt würde unter Hinweis auf höheren 
Beiftand (3, 4 ff.). . Darnad) fühlt er ſich wie durch fremden Kraft- 
zufluß getragen (3, 12. 14) und er geht Do, d. i. nicht „bitter“, 
ſondern entjchloffen, energifch darauf losftrebend (ſ. Hab. 1, 6) den 
befohlenen Weg, ein Erfolg, den er fich ſelbſt nur erflären fann 
dur; die Erinnerung an eine bis dahin nicht gefühlte Wilfens- 
erregtheit (mMNKog>) und eine nie erlebte Hingenommenheit durch) 
höhere Gewalt. (Denn 9 39x) wird dur >, das vor 9 ale 
Conjunction fortwirft, doppelt näherbeftimmt.) In diefem Zuftande 
fommt er zu der am Kbar angefiedelten, vielleicht nad einer jü- 
diihen Localität fih Thel-abib nennenden Erulantengemeinde, um 
da, wo diefelben jedesmal verfammelt fiten, auch ſeinerſeits mitten 
unter ihnen zu fein (denn der Conjonantentert, Ayixı zu lefen, will 
jo aufgefaßt fein, daß owy auf die mit Ayiy angefangene Drtäbe- 
ftimmung für das Siken be Propheten zurüdweilt), Sieben 
Zage kann er ſich jo unter ihmen zeigen, aber nicht redefähig, jon- 
dern nur als ftarre Figur (oowo 3, 15) dafigend. Am 8. 
Zage, aljo am 12./4., wagt er es wieder unter höherer Gewalt 
(3, 16. 22), in eine Schlucht außerhalb de8 Drtes zu gehen, um 
in einer neuen Viſion defjen gewiß zu werben, daß er von jegt an 
nicht auf einen willfürlihen Gebrauch feiner Glieder und Sprad)- 
organe, wie fie für öffentliches Leben erforderlich find, zu rechnen 
habe, daß ihm vielmehr eine Bindung an das Kranfenlager im 
eigenen Haufe, welche ihm das Gehen zur Gemeinde unmöglich 
made und eine Bindung der Sprechorgane bevorftehe, welche nur 
der Nothmendigfeit prophetifcher Mlittheilung weichen werde, (Denn 
in 3, 25 ift jtatt un und ps erſtens nad prrIs in ®. 26, 
zweitens nad) nn in 4, 8, drittens nad) dem Trg., der in 3, 25 
wie in 4, 8 Gott als Subject des ms denkt, die erfte Perſon 
Sing. m; und zmyos herzuftellen, wovon zuerft das legtere in 
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zmpe und dann unter dem Zwange der Analogie auch das erſtett 
in die 3. Plur. verdarb.) In der That wird er im engſtem zeit- 
lien Zufammenhauge mit diefem legten Ausgange von einem Ans 
falle betroffen, der ducchgehend fich als eine die rechte Seite am 
greifende Hemiplegie darftelit, fofern er 390 Tage nur auf der linken 
Seite liegen kann. Auf diefe folgt jpäter eine 40 Tage dauernde 
Anäjthefie der Linfen Seite, fo daß er nur auf die rechte ſich ftügen 
kann. Die Lähmung muß aber in ihrer Ausdehnung gewedhielt 
haben, denn die obere Körperhälfte erſcheint zeitenweiſe jo frei, daß 
er ſich fen geringes und einfaches Eſſen und Trinken aus grobem 
Brotkuchen und Waffer (jeden Falls unter dem Beiftande feine 
Weibes) bereiten und zu Munde führen fann, obwol oft in ftarrem 
Hinjtieren (4, 16 rogwia) und unter heftigem Zittern (12, 18). 
Für jede Mittheilung ift er meift auf Zeichen angewiefen, die et 
mit Gefiht und Hand vollzieht. Bisweilen wird die Lähmung pt 
einer ſolchen Starre des ganzen Körpers, daß er Geſicht und aus 
geftreckten bloßen Arm lange im derfelben Richtung erhält (4, T). 
Ihm felbit ift diefer fonderbare Zuftand, im welchen: der kranke 
Körper Teiftet, was der gefunde nicht kann, nur erflärlich in dem 
Glauben, dag Gott ihn mie mit Striden halte, damit er ſich nidt 
willkürliche Lagenveränderungen zu geben verſucht werde (4, 8). 
Wenn er redet, fo gefchieht es jedesmal zum Behufe prophetifcer 
Mittheilung und al8 ob der ausdrückliche Befehl Jahve's ihm dazu 
in Stand fege (Rap. 3, 26. 27). Die Bifion wiederholt fid 
übrigens in dem angegebenen Zeitraum nur einmal am 5./6. feines 
31. Jahres, alfo in der zweiten oder, falls fie fich nicht gleih 
anfchloß, vor der zweiten längeren Dauer diefer fonderbaren Gr 
bundenheit (8, 1). 

Es war natürlich, daß diefe perſönliche Erfcheinung des jungen 
vornehmen Mannes in ihren Verſammlungen die Borfteher der 
Gemeinde bewog, auf ihn zu achten, und daß fie ſich nachher, ale 
er im feinem Haufe lag, ab und an um fein Lager verjammelten, 
um auf die etwaigen Aeußerungen desfelben als befondere zu merfen 
und aud) etwa in Anerkennung der göttlichen Veranlafjung jeinet 
Zuftandes ihn als einen Propheten zu befragen (Kap. 8,1. 14,1. 
20, 1). Da konnte e8 gejchehen, daß er vor ihren Augen eim 
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vifionäre Wanderung nad Yerufalem antrat und ihnen diefelbe nach 
dem Erwachen zur Bewußtheit befchrieb (11, 24. 25), auf diefe 
Weiſe die Geberben und ummwillfürfichen Aeußerungen nachträglich, 
erflärend, die fie während feiner Geiftesabwefenheit an ihm be— 
obachtet hatten (11, 13). Denn an einem ſolchen Kranken mußte: 
es als bedeutjames Zeichen von inneren Erlebuiſſen erfcheinen,, 
wenn er einmal die Hände heftig zufammenjchlug (21, 19) und; 
mit dem Fuße ftampfte (6, 11), wenn er zitternd und ftierenden 
Blides feine Nahrung nahm (12, 18. 19), oder wenn er wie 
zufammenbrechend vor jchwerer Belaftung und bitterem Herzweh 
aufftöhnte (21, 22) oder laut heulte (21, 17). Und die Worte, 
welche dabei hervorquellen, verrathen dann meift durch ihren eigen» 
tümlichen Rhythmus und das Stoßweiſe des Fortfchrittes noch 
die Heftigkeit des Affectes und das Nachzittern der Erfchütterung 
(ogl. 3. B. 21, 14—22 und das ganze 7. Kapitel). Dabei verfteht 
es ſich von felbft, daß, was. der Prophet fagt, nicht Beantwortung 
ihm vorgelegter Fragen aus dem ficheren, zu freier Verfügung 
ftehenden Schage abgeffärter Erkenntnis ift, fondern daß er redet, 
als ob er unter höherer Erleuchtung in den Seelen feiner Zuhörer 
ihre geheimften Wünſche und Gedanken lefe und, unbefümmert darum, 
ob jie gerade diejes hören wollen oder nicht, nur das wiedergebe, was 
ihm eine göttliche Stimme in verborgenem: Zwiegejpräche einjpricht, 

Wie e8 ſich mit feinem AZuftande nad) den 40 Tagen ver« 
halten Habe, darüber wijfen wir direct nur diefes eine,. daß eine 
ſolche anhaltende Starre nicht wieder eingetreten if. Und wie 
fönnten daraus, daß er eine Wand durchbricht nud in einen anderen 
Raum feines Hanfes überfiedelt (12, 3ff.) fchließen, daß er über- 
haupt das Gehvermögen wieder erhalten Habe. Indes, da er 
auch hiebei als Wahrzeichen von Gott gelten will (12, 6. 11), 
ebenfo wie Kap. 24, 15—27, fo fheint umgekehrt die Ohnmacht der 
Gehwerkzeuge geblieben zu fein aucd nach jenen Anfällen, was ſich 
dadurch beftätigt, daß wir überall, wo er zu Menfchen redet, dieſe 
in feinem Haufe verfammelt finden, auch nach feiner Genefung von 
ber völligen Spradjlofigkeit (33, 30 —33). Daß Ezedjiel ſelbſt 
hierüber nichts zu jagen für nöthig befindet, obmwol er doch bie 
Genefung von der Sprahohnmadt jo deutlich und genau als Wende⸗ 
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punft hervorhebt, kann ic) mir nur daraus erklären, daß jene Ur 
fähigkeit zu gehen etwas befanntes und eine Schwäche war, meld 
aus früherer Zeit als aus dem 30. Jahre datirte, und daß ır 
über Anfang, Dauer und Art derjelben in dem verlornen Anfang 
feines Buches berichtet Hatte. Und in der That ift die Erzählun 
in Rap. 1—3 fo gehalten, daß man den Eindrud empfängt, nidt 
feine Ohnmacht, zu gehen und zu ftehen, jei eine unerhörte, durh 
die Vifion gewirfte Erjcheinung an ihm gewefen, jondern vielmehr 
diefes, daß er habe gehen und ftehen können. 

Da ich felbft den Fall erlebt Habe, daß eine lange Zeit zu 
gehen unfähige, ab und an von den Heftigften Schüttelfrämpfen 
heimgejuchte, geiftig höchft begabte Kranke plötzlich im Augenbfid: 
einer durch energifchen Appell an ihren Glauben erzeugten Erregum 
zur Verwunderung ihrer Angehörigen nicht bloß das jet eben an 
befohlene Aufftehen und Gehen vollbradhte, fondern aud) darnaf 
jahrelang im Stande war, wenn auch nur mit der äußerften 
Willensanftrengung, längere Gänge, bisweilen eine Wegftunde hir 
und zurüc zu machen, fo nimmt es mich nicht wunder, daß Ezedhirl 
durch eine gottgewirkte Vifion und die dabei vernommenen Befehl: 
in den Stand gejegt wurde, zu ftehen und zu gehen, wie er & 
vorher nicht vermochte. Aber auch die ganze Erjcheinung des 
Mannes in der Zeit vom 30. bis zum 34. Jahre feines Lebens 
habe ich immer nur, jeit ich fein Buch felbjtändig zu erforſchen 
begann, für die eines Kranken gehalten, welchen periodifche Lähmung 
bald bewegungs- bald ſprachlos machte. Es war mir daher feine 
geringe Freude, als mir eine der größten Autoritäten auf dem 
Krankheitsgebiete des Nervenſyſtems, mein verehrter College, Herr 
Geh. Medizinalratd Dr. Bartels, auf meinen ihm ſchriftlich 
vorgelegten Kranfenbericht meine alfgemeine Anfchauung durch die 
fpecielle Verficherung beftätigte, daß bei Ezechiel ein ungewöhnlich) 
hochgradiger Fall der ihm aus eigener Beobachtung, wie aus den 
wifjenschaftlihen Berichten anderer Autoritäten wohlbefannten, übri- 
gens nicht häufigen Katalepfie vorliege. Wie id) aus der nad 
feiner gütigen Anleitung durchforfchten ziemlich zerftreuten Literatur 
(f. die neuefte Meberficht bei Rofenthal, Handbuch der Diagno- 
ftit und Therapie der Nervenkrankheiten, Erlangen 1870, ©. 281 fl. 
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und Eulenburg in dem von ihm und einigen anderen heraus- 
gegebenen Handbuche der Krankheiten des Nervenſyſtems, Leipzig 1875, 
2. Hälfte, S. 351 ff.) gefehen habe, fteht die Katalepfie oder Starr- 
ſucht oft im Zufammenhange mit anderen Kranfheitszuftänden, wie 
Hyſterie und allgemeiner nervöſer Depreffion, und ift diefelbe weder 
in ihren Urſachen nod in ihrer Heilung bisher begriffen, weil fie 
oft plötzlich kommt und plötzlich verfchwindet und in den wenigen 
Fällen, wo eine Section erfolgen konnte, fein abnormer anatomiſcher 
Zuftand als Urfache oder Correlat gerade diefer Krankheitserfchei- 
nung ſich ergab, welche ſchon von den griehifchen Aerzten als 
ein Zuftand der Hingenommenheit von fremder Gewalt angejehen 
und bezeichnet worden ift. 

Unter diefen Umftänden, und da die älteren Berichte über Fälle 
von Katalepfis, weil fie dem Verdachte unterliegen, ohne die rechte 
Kritik gejchrieben zu fein, ohne weiteres außer Betracht bleiben 
mußten, darf e8 nicht wundernehmen, daß ich nur eine geringe Zahl 
von zuverläßigen und anfchaulichen Krankenbildern diefer Art auf: 
finden fonnte. Das ausführlichjte bietet immer noch der mir von 
Bartels nachgewiefene Bericht von Baul Berdinel in den Ar- 
chives g&nerales de Medecine par Lasegue et Duplay, Paris 
1875 (Octoberheft S. 385 — 414) über Marie Lecomte, welde 
früher ganz gefund 25 Yahre alt am 29./5. 1873 in’s Hospital 
Cochin zu Paris aufgenommen und am 29./7. 1875 gänzlich genefen 
entlafjen wurde. Bei ihr war da® primäre Leiden ischurie hysté- 
rique und die fataleptiichen Zuftände famen nur Hinzu, wechjelten 
oljo unregelmäßiger ab. Um jo bemerfenswerther ift e& deshalb, 
wenn am 1./ı. 1875 der behandelnde Arzt conftatirt, daß fie feit 
zwei Monaten liege, die unteren Glieder in völliger paresie und 
der Leib völlig gefühllos, jowie daß ihre Stimme feit 3 Monaten 
faft ganz tonlos ſei. Bald ift fie Halbkataleptiich, dann ſpricht fie 
nicht und fühlt fie nicht (j. B. unter dem 2. März 1875), bald 
ganz fataleptiih und völlig fteif, dann hat fie etwa eine Viſion 
(j. unter dem 9. April d. %.) und läßt ſich die flexibilitas cerea 
durch die den Aerzten wohlbefannte Aufftellung des Körpers in der 
Form eines V auf längere Zeit an ihr conftatiren, wie 3. 8. 
am 10. und 11. April 1875. 
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Zu diefem Bilde einer chronischen Katalepfie füge ic) das eines 
akuten Anfalles, über welhen Thomas Jones vom St. George's 
Hospital in London in Marfhams British medical journal 
1863, Bd. I, ©. 585 berichtet und welcher in einigen PBuntten 
ſehr verwandtes mit den an Ezechiel beobachteten Erſcheinungen 
bietet. Da die Zeitfchrift mir jelbjt erjt nach langen Bemühungen 
erreichbar war und den meiften Leſern micht zugänglich fein wird, 
jo erlaube ich mir, etwas ausführlicher zu fein. Der Anfall. wurde 
beobachtet an einem 60 Jahre alten, ftet8 gefunden, Fräftig gebauten 
Gipfer, der am 2. Mai in da® genannte Hospital gebracht und 
am 13. Mai ganz genefen entlaffen wurde. An jenem Zage, 
11 Uhr Vormittags, mitten in der Arbeit auf dem Gerüſte, die 
Werkzeuge in der Hand, ftand er plöglid da with his arms out 
stretched, his legs fixed, the whole body rigid and immo- 
veable; his eyes were widely open; he appeared to be quite 
insensible to all external objects. His arms were found to 
be so rigidly fixed in the elevated position, that it was found 
impossible to pull them down; and the trowel and the brush 
were so tightly grasped in the hands that they could not 
be removed. Und wenn er zwei- bis dreimal bedachtſam das 
Werkzeug von einer Hand in die andere nahm, um mit der freien 
das Taſchentuch herauszuziehen und zur Naſe zu führen, jo nahm 
er darnach fofort wieder feine ftatuenartige Haltung ein. Nach 
2ftündiger Dauer derjelben kommt der Arzt der Straße, welcher 
unter großer Schwierigkeit feine Arme herunterbiegt, ihm Senf: 
pflafter und falte Umjchläge am Genid und auf dem Kopfe applis 
cirt, ohne irgend welche Aenderung des Zujtandes bis um: 4 Uhr, 
wo er in's Hospital gejchafft wurde, zu erzielen. Hier wird er 
ohne Erfolg galvanifirt, mit kalter Douche behandelt, when in bed, 
in whatever position he was placed, however uncomfortable, 
he would remain unmoved. The arms were raised and they 
remained elevated. I next raised his head off the pillow, 
and in that position it remained. At the same time I raised 
his trunk and placed it at an obtuse angle with his legs; 
there it remained with his head in the position previously 
placed, turned to either side, with his eyes closed or opened 
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just as they were placed. Now he presented a most curious 
spectacle, in the half-sitting posture, with the head thrown 
forwards, eyes open, but still appearing lifeless and his 
arms outstretched. I can compare him to nothing better 
than a tinted statue. He remained in this position perfectiy 
immoveable, several minutes, until his position was again 
changed, nämlich durdy die Wärter. Und 22 Stunden im ganzen 
dauerte diejer Anfall, ohne dann wiederzufehren. Bemerkenswerth ift, 
daß der Kranfe vom Arzte al8 ein Mann von melancholical dis- 
position bezeichnet wird und nach feiner eigenen Erklärung ftets an 
großer Reizbarfeit zu leiden hatte. Noch mehr diefes, daß fein bis 
dahin durchaus normales Befinden durd die unerwartete Runde 
vom plößlichen Tobe feines Weibes geftört wurde, indem fich con- 
siderable mental depression feiner bemächtigte. Zwei bis drei 
Tage vor dem Anfalle am 2. Mai fühlte er ſich ſehr gequält 
dur; Hallucinationen des Gefichtes und des -Gehöres: he saw 
various colours and heard various sounds, sometimes the 
firing of guns und an eben diefen Tagen beobachten feine Mit- 
arbeiter einige Male eine etwa zwei Minuten dauernde große Ab» 
wejenheit des Geiftes. 

Endlich ziehe ich noch als beſouders imftructiv bei den von 
Skoda gejchriebenen Bericht über die 1l5jährige Juliana News 
mann in Zeitfchrift der k. k. Gefelljchaft der Werzte zu Wien, 
8. Yahrgang, 2. Band (1852), S. 404— 419. Dieſelbe fam 
am 29. October 1851 in Skodas Klinik, nachdem fie jchon 
längere Zeit am Schlaflofigkeit, Regungslofigkeit und Spradlofig« 
feit gelitten hatte und die charakteriftifchen Symptome der Kata— 
lepfis an ihr conftatirt worden waren. Sie mar nämlich zur 
Heilung von einer mit bem 5. Jahre bemerkten geringen Schwer⸗ 
hörigkeit nad) Wien geführt, um magnetijch behandelt zu werden. 
Nach drei Wochen vom 25. Auguft an erjchien fie in Traurigkeit 
und Bemwußtlofigfeit verfunfen und enthielt ſich alles Fragens und 
Antwortens; ihre Negungslofigkeit unterbrad) fie einmal beim Anblict 
ihrer Mutter, als fie in die Heimat zurücgefchafft wurde, indem. fie 
das Wort „Mutter“ ausftieß und in eim heftiges Weinen ausbrach, 
ein anderes Mal beim Anblid einer geliebten Verwandten, indem fie 
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feife wimmerte. Am 11. September begann jie wieder zu ſprechen 
und erklärte, in Wien verzaubert zu jein. Am erften October trat 
der alte Zuftand in ftärferem Grade wieder ein, und jo fam fie 
am 29. Dctober wieder nah Wien, diefegmal in Stodas Be 
handlung. Hier zeigten fi num die befannten Symptome, aber 
die Steifigkeit war bei ihr größer in den oberen als den unteren 
Ertremitäten. Den Tag über lag fie regungslos auf dem Rüden, 
den Abend zum Schlafen drehte fie fich links, ohme daß während 
des Schlafes der in die Höhe gehobene Arm jeine Stellung ver⸗ 
änderte. Sie wurde zunächſt nur durch Waſſer und Kaffee ernährt, 
war aber in der Regel nur morgens und abends zum Schlingen 
befähigt. Wenn einmal der Schlaf nicht eintrat, wurde der ganze 
Körper zitternd und die Muskeln fteif angeipannt. Bom 26. No- 
vember an bemerkte man, daß fie jtehen fonnte, und wurden deshalb 
täglich Gehverſuche gemadt. Vom 15. December befjerte fie ſich, 
fonnte am 9. Yanuar, obwol das Gefiht noch ausdrudslos blieb, 
im Saale einer Wärterin jelbjtändig nachgehen; vom 13. Januar 
an zeigte ſich Heiterkeit im Gefichte und fing fie an die Gegenjtände 
zu firiren, obwol ihr Mund noch gejchlofjen blieb; vom 20. Januar 
an verlor fi die Sucht des Beharrens in ihr gegebenen Stellungen ; 
aber erjt vom 1. März an öffnete fie felbft den Mund zum Eſſen, 
befebte fi ihr Gefiht und bewegten ſich ihre Hände willkürlich; 
am 8. März fonnte fie ftriden, am 9. Theilnahme an Unterhal- 
tung und Sehnſucht nad) Speijen an den Tag legen. Aber am 
12. März verurfachte der Beſuch ihres Stiefvaters lange Nieder- 
geichlagenheit und die Fataleptifchen Zuftände traten wieder hervor, 
diefes Mal im Zufammenhange mit einer Anfchwellung der Unter- 
fieferfpeicheldrüfen, und nad erfolgreicher Bekämpfung des letzteren 
Uebels genas fie fo bald, daß fie am 22. März ſchon im Hofe des 
Hospitals gehen konnte. Vom 27. an gab fie ſchriftlich auf Fragen 
oder über ihre Wünſche Auskunft. Wieder niedergefchlagen vom 
4. April an redete fie zum erftenmale am 8. bei Nacht die Wärterin 
mit dem Ausdrude eines Wunfches an, zu gehen; aber erft am 
24. April begann fie mit ſchwacher und näfelnder, häufig ganz 
verfagender Stimme zu fprehen. Nun wurde die Stimme täglich 
ftärfer, die Kranke freute fi ungemein des wiedergewonnenen 
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Sprachvermögens, behielt aber noch Steifigkeit im Halfe, mit deren 
Befeitigung am 1. Mai die Stimme zu der Stärke fam, melde 
fie vor der Krankheit gehabt Hatte. 

Beſonders bemerfenswerth jcheint mir, was die nunmehr Ges 
nejene jelbjt von ihrer eigenen Empfindung aus über ihren Zuftand 
dem Arzte erflärt Hat, da nicht die Beſchreibung des von außen 
beobachtenden Mannes der Wiſſenſchaft, fondern nur die des Kranken 
felbft unmittelbar mit den Ausjagen Ezechiels verglichen werden 
fan. Sie fagt über die Eutjtehung ihrer Krankheit, daß fie wäh— 
rend der Behandlung durch den magnetifchen Arzt plöglih von 
einer Traurigkeit überfallen worden ſei und eine Linbehaglichkeit 
empfunden habe, die fie weder durch eigene Anftrengung, noch durd) 
äußere Beluftigungen habe verſcheuchen können. „Ich ſaß unbe» 
mweglich, glotzte jedermann an [ogl. Ez. 3, 15]; die an mid) geftellten 
Fragen glaubte ich zumeilen beantwortet zu haben — zuweilen 
wußte ich deutlih, daß ich nicht gefprochen habe und auch nicht 
Iprechen fonnte* (a. a. D., ©. 416). Daß fie in der Nacht des 
8. April den Wunfc auszugehen geäußert habe, wußte und erflärte 
jie, indem fie ſagte, fie jei durd die einige Tage dauernde Unter» 
lajjung ihrer Ausführung in den Hof in die größte Aufregung ge 
fommen und habe nad langer Anftrengung plöglic) reden können 
(ſ. S. 417). In Bezug auf ihre Regungslofigkeit (j. ebendajelbft) 
gab fie an, es fei ihr, obwol fie häufig und jedesmal bei den mit 
ihr angeftellten Verfuchen ſich auf's äußerte angejtrengt habe, den 
Körper zu bewegen und jich den VBerjuchen zu entziehen, dennoch 
unmöglich gewejen, ein Glied zu rühren. Daß ihr, namentlich die 
Beibringung von Speifen, etwa8 Qual made, habe fie nur durd 
Andrücden der Zunge an die Zähne fundthun können und bis— 
weilen die Empfindung gehabt, als gehe vom Munde ein Seil in 
den Magen und jchnüre diefen zufammen. Bei ihrem Beſſerwerden 
babe fie gefühlt, wie ein Körpertheil nach dem anderen freier werde. 

Hier haben wir alſo den Fall eines über 6 Monate langen, 
bei heftiger Erregung hin und wieder unterbrochenen Unvermögens 
zu fpreden, welches auch nah Skodas eigener Anficht durchaus 
unfreiwillig war, in Verbindung mit dem Verlaufe einer chronischen 
Ratalepfis. Ich brauche nicht erft zu jagen, welches Licht diefe 
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Erſcheinung auf die Spradhlofigfeit des Ezeihiel wirft. Dazu finden 
wir bei beiden Krauken zeitweiligen tremor des Körpers, zeitweiliges 
Stöhnen, Heulen, Wimmern, plöglihe Zudungen, beidemale auf's 
äußerjte bejchränfte und nur zu bejtimmten Zeiten möglide Cr» 
nährung (vgl. nyaynyn &. 4, 10. 11), jo lange die fteife Lage 
auf dem Bette dauert. Ferner ift auch das von Bedeutung, da 
erft die ihr wie Verzauberung vorkommende magnetiihe Behand⸗ 
(ung, nachher der Beſuch des ihr unfympathifchen Stiefvaters non 
jo entjchiedenem Einfluß auf ihr Gemüth und folgeweiſe auf den 
Eintritt der Fataleptifchen Zuftände war. Wir verftehen darnach, 
wie nicht bloß die überwältigende Bifion Kap. 1. 2, jondern auch 
die Erjcheinung ‚der neugierigen, ihm unjympathiichen Juden bei 
Ezechiel öfters von entfcheidendem Einfluffe auf fein Gebahren war. 
Und wenn die Kranke eridlich in der Aufregung plöglich reden fann, 
fo nimmt 8 und nicht mehr wunder, wenn Gzechiel plötzlich bei 
dem endlichen Kommen des lange erwarteten Flüchtlinge die Sprade 
wiederbefommt. 

Ebenso ergiebig ift aber auch der oben jtizzirte von Jones be 
obachtete Fall. Wenn der Kranfe dort Farben fieht und Kanonen- 
ſchüſſe Hört, jo wird es Ezedhiel erlaubt fein, in einer Viſion Feuer- 
geftalten, Sapphirfarbe und den Regenbogen zu ſchauen (1, 26 bie 
28) und Flügeljchlag und Nädergeraffel zu Hören (3, 12. 13). 
Insbeſondere aber, wenn ein 60 jähriger ftetS gejunder Handwerter 
durch die Nachricht vom plöglichen Tode feiner Frau in eine Dielan- 
holie geräth, die ihn in der 2. Woche darnad) des Sprech- und 
Bewegungsvermögens für 22 Stunden beraubt, jo ift es ja mal 
begreiflich, daß der ſchon lange kranke und insbefondere nur zeiten» 
weife jprechfähige Ezechiel einige Tage nad) der Vergewiſſerung 
vom plöglichen Tode feiner Frau dauernd auf faſt 3 Jahre alles 
Vermögen zu fprechen verliert. Ebenſo cortejpondirt die VBorjtellung 
von der Gebundenheit mit Striden während der Zeit des Wachens 
in den 390440 Tagen mit der obigen Ausjage der Yuliana Neu— 
mann über ihre Gebundenheit und ihr allmähliches Freiwerden. Und 
ftatt aus der vifionären Verjchlingung eines ebenjo vifionären 
Buches die Folgerung abzuleiten, daß der mehanijch-materialiftiice 
Ezechiel alles Ernftes geglaubt Habe, die Prophetie jei „eine ob⸗ 
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jective Materie in der Welt“, ftelle ich diefe Erfcheinung, welche 
als Refler von Empfindungen in einem Halje, der der Verfteifung 
and der Unfähigkeit zum Sprechen entgegengeht, ohnehin natürlich 
it, ohne Rüdfiht auf die Sentimentalität, mit welcher manche 
Gelehrte den Ezechiel gelefen und befrittelt haben, mit dem Seile 
zufammen, welches dem Judenmädchen Juliane Neumann aus dem 
Munde in den Magen gieng. 

Nah diefem allen halte ich e8 für erwiejen, daß wir Ezechiel 
als einen Mann anzufehen haben, der nad) einem für Katalepfie 
prädisponirenden Leidens⸗ und Schwädezuftande im Zufammenhange 
mit einer im 30. Lebensjahre gehabten aufregenden Viſion von 
dieſer eigentünmlichen Krankheit ergriffen wurde. Und wenn nad 
&ulenburg (a. a. O. ©. 352. 353) zu der- primären Urfache, 
nämlid irgend welcher Neuropathie, al8 jecundäre hinzuzukommen 
pflegen aufregende Erlebniſſe, religiöfe Schwärmerei und myjtifche 
Speculationen, endlid) auch Malariainfectionen, jo dürfen wir bei 
Ezechiel diejes alles, wenn e8 zur Erklärung nöthig ift, in reichſtem 
Mage vorausjegen. Denn wenn irgend einen, jo mußte den fünfs 
undzwanzigjährigen Priefter der ſchmähliche Sturz des legitimen 
Fürftenhaufes, die Verjchleppung in unreines Land, das immer deut- 
‚Sicher Hingende prophetiiche Zeugnis, daß diefe Transportation der 
Häupter und Stützen des Staates der Anfang vom Ende fei, in 
die äußerte Aufregung verfegen und ihm im geiftiger Beziehung 
gleichjam entwurzeln; und war er beweglichen Geiftes — wie 
denn nad Eulenburg (S. 358) die Intelligenz bei Kranfen 
dieſer Art ausgezeichnet entwidelt fein fann, namentlich bei jugend- 
lichen —, jo konnte er nicht anders, als in Gedanken beftändig an 
der Auflöfung des Conflictes arbeiten, in welchen die Thatjachen 
mit den göttlihen Verheißungen, die Wirklichkeit feines Lebens mit 
jeinem Glauben ‚getreten waren. Endlih war die Verjegung aus 
dem DBerglande Israels an einen babylonifchen Kanal eine folche 
Berfchlehterung der klimatiſchen Lebensbedingungen für ihn, daß 
wir es völlig begreiflich finden würden, wenn wir in dem vers 
fornen Anfange feines Buches, falls er uns einmal wieder gezeigt 
würde, berichtet läfen, daß er von feiner Ankunft in Chaldäa an 
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Wenn ih aud nur in der Hauptjache durch vorftehendes einen 
Zug der perjönlichen Erſcheinung Ezechiels richtig zu verftehen an- 
geleitet habe, ſo dünkt mich der Gewinn für die Erklärung jeiner 
literarifhen Eigentümlichfeit und feiner Wirfungsweije nicht gering. 
Bor allem werden wir nicht mehr geneigt jein, ihm mit anderen 
willfürlih gewählten Normalpropheten zu vergleichen und ihn bloß 
negativ nad feinem Verhältniſſe zu ihnen zu werthen, noch auch 
uns geltende Forderungen auf ihn anwenden, um ihn zu tadeln, 
wenn er denjelben nicht entipriht. Wen wird es noch jtoßgen, daß 
er die Weißagung über die Bedrängung Jeruſalems jtatt durd 
Worte, die er nicht hatte, dur eine Zeihnung auf Backſtein dar» 
ftellte (4, 1ff.), und den Mangel an aller Ausſicht auf göttliche 
Hülfe, indem er eine eiferne Pfanne zwifchen ſich und fein Gebilde 
jegte, wenn er mit drohend ausgeftredtem Arme die 390-440 
Tage dalag, diefes nachher jo deutend, daß Jahve ſchon feit den 
430 Yahren der Eriftenz Jeruſalems als Refidenz die Sünden 
diefer Stadt mit dem Vorbehalte trage, fie endlich heimzufuchen 
(ogl. Jer. 32, 31. 32), und daß wie eine eiferne Scheidewand 
der Himmel den Yahve vor ihr verbergen werde, von dem fie dann 
zu jpät Hülfe erwartet? Oder diefes, daß er den Schmud jeines 
Haares mit rauhem Schwertmeffer abjchneidet und in's Feuer wirft, 
um zu veranjchaulihen, dag Jahve Yerufalem, obwol jein Schmud 
und die Stätte feiner Ehre auf Erden, mit rauher Hand von ſich 
abthun und dem Verderben ausliefern werde (Rap. 5, 1ff.); oder 
dag er in Rap. 12 die Flucht und Gefangennahme Zedekia's an 
ſich ſelbſt darftellte, oder daß er den Zug Nebufadnezars, dejjen 
Ziel noch umentfchieden ift, nämlich ob er den Ammonitern. oder 
den Juden verberbli werde, dur Zeichnung einer nachher in 
2 Schentel auseinandergehenden Linie darftellt, indem er (fies 
ftatt 77 Im bis siab in 21, 24. 25 vielmehr: Sy 7I9W NI2 Dun 
Dora 727 UND) an jeden Endpunkt der zwei Schenkel je eine Stadt 
zeichnet, die eine Jeruſalem, die andere Rabbatd Ammon bedeutend ? 
Seine Zuhörer kamen, um zu hören; aber oft hörten fie nichts, 
dann jahen fie wenigitens an ihm Zuftände oder Zeichen feiner 
Hand, welche ihr Nachdenken reizten und für die gelegentlich kommende 
Aufklärung durch das eigene Wort Ezechield empfänglich machten. 
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Was ferner die als übertrieben verfchrieene Bildlichkeit feiner 
Rede anlangt und die übermäßige oft gefhmwägige Breite, in der 
er feine Vergleiche, ich möchte jagen, zu Tode het, fo ift zunächſt 
anzuerfennen, daß der urfprüngliche Entwurf meift ein entfchieden 
glücklicher iſt. Schrader findet die Elegie auf die Lömwenmutter 
in Kap. 19 ſchön. Ich ftelle am höchften den Gedanken, Tyrus 
mit einem Prachtſchiffe zu vergleichen, das von feiner ehrgeizigen 
Bemannung auf hohe See geführt wird und dort untergeht (27, 26); 
ich finde es treffend, dag die den Staat in jelbftfüchtiger Gewinnfucht 
untergrabenden faljchen Propheten den Füchſen in Ruinen und bie 
die Seelen fangenden und durch Schmeicheleien den natürlichen Sinn 
verftridenden Prophetinnen den Bogelftellern verglichen werden, 
welche zur Freiheit beftimmte Vögel in Käfigen gefangen Halten 
(Rap. 13). Und wenn auch die Ausführung bei unferer Unbe— 
fanntjchaft mit den vorausgefegten Vorftellungen für uns im ein- 
zelnen unverftändlich bleiben wird, jo bewundere ich doc) den fühnen 
Entwurf, in welchem der Prophet felbft (lies 32, 18 mit Hitzig 
nasmnm) mit den Nationen als Klageweibern unter traurigen 
Mitleidsworten den Pharao zur Erde beftattet (Kap. 32, 17 ff.). Ich 
übergehe andere ebenſo glüclich gewählte Bilder und Conceptionen. 
Aber mit diefer Anerkennung läßt fi jehr wohl das Eingeftändnig 
vereinigen, daß Ezechiel befonders zähe im Feithalten des Entwurfes 
erfcheint, daß er denjelben in alle feine logiſchen Conſequenzen verfolgt, 
und daß er, weil der bildliche Rahmen den ganzen Inhalt nicht fafjen 
will, an ihm zerrt, ihn verfchiebt, oft ſprengt und, je voller num 
die Sache zum Ausdrud gelangt, die ganze Ausführung anfängt, 
dem Maße der Schönheit zu widerſprechen. Bollgültige Belege 
dafür bilden Kap. 16. 20. 23. In Kap. 27 Teidet die Schönheit 
durch die copia doctrinae in der Aufzählung der Nationen, mit 
denen Tyrus Handelsbeziehungen gepflogen hat. In Kap. 31 fcheint 
die Art, wie Aſſurs Fall dem Aegypter als böfes Vorzeichen vor— 
gehalten wird, zu ausführlich, indem man ftellenweije vergißt, daß 
die Nede auf Aegypten abzwecke und zu dem Glauben verleitet 
wird, e8 handle fih um Aſſur ſelbſt. Wiederum ijt der bildliche 
Rahmen bis zum Sprengen mitgejchoben, wenn der Wall der 
Bäume in 31, 12—18 ſchließlich jid) al8 Sturz in den Tod und 
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die Unterwelt darftellt, oder wenn in Kap. 23, 32ff. das Bild 
vom Rauſch und Schande bewirfenden Trinfen des Bechers jo weit 
verfolgt wird, dag derjelbe ſchließlich als irdener Krug und in 
Scherben zerbrocdhen noch als VBermundungsmittel‘ für die Trinkende 
zum zweitenmale zur Verwendung fommt. Endlich glaube ih 
zu bemerfen, daß namentlich in den hinter der Genefung liegenden 
Stüden, wie 3.8. Rap. 36 (V. 16—36). 37. 38. 39 fich mehr als 
fonft ein Wortreihtum geltend macht, der deutlich verräth, mie der 
Nedende Genuß an feiner Rede empfindet. 

Aber alle diefe Erjcheinungen finden nun ihre gemügende Er: 
Härung. Es iſt eine häufige Erfahrung, dag gerade Nervenkranke 
eigenfinnig find in der Feithaltung und Verfolgung einmal gefaßter 
Entwürfe, bejonder8 begabt für abftract logiſche Entwicklungen 
und für fchnelles und fcharfes Erfajjen arithmetifcher und geome- 
trifcher Verhältniffe, wie wir diefes alles auch bei Ezechiel finden. 
Aus eigener Erfahrung weiß ich, wie zu abjtracter Begriffsentwid- 
fung neigenden Naturen ftatt der Sache und ihrer concreten Fülle 
fi) ein mathematiſches Schema umterjchiebt, welches die Gedanfen- 
bewegung bejtimmt, und daß eben ſolche, wenn ſich ihnen einmal 
ein glückliches Bild oder ein pafjendes Gleichnis auf dem Leben 
darbietet, dasjelbe, ftatt e8 zu belafjen, wie es iſt und für dat 
nächſte Stadium des Gedankens ein anderes zu erzeugen, mit in 
den Gedankenproceß hineinziehen, jo daß es fich oft gegen jeine 
Natur mit entwidelt und verändert. Insbeſondere liegt für einen 
Schriftjteller die Gefahr, Bilder zu übertreiben, Gleichniſſe mit 
Anhalt vollzupfropfen und ihre gegebenen Züge über das Mas 
auszubeuten, dann nahe, wenn der erften Erzeugung derjelben nidt 
die jofortige Mittheilung und Anwendung folgt, jondern die Re 
flexion Zeit gewinnt, neben der Sache und nad ihr aud den un 
mittelbar für fie gefundenen Ausdrud zum Gegenjtande ihrer 
Thätigfeit zu machen. Eben diejes aber leidet auf Ezechiel Ans 
wendung, der oft genug durd) jeine Sprachloſigkeit genöthigt war, 
gewaltjam zurüczuhalten, was es ihn mitzutheilen drängte, umd, 
ehe ihm vergönnt wurde zu reden, was er inwendig empfangen 
hatte, lange Zeit mit feinen ausgeftalteten Gedanken einjam fort 
{eben mußte. Endlich ift mir an ihm der behagliche Selbjtgenuf in 








Ezedhiel. 455 


der Rede, nachdem er die Fähigkeit zu ihr wiedererlangt hat, ebenfo 
wenig auffällig, wie in dem Falle Sfoda’8 (a. a. O., ©. 416) 
two die Genejene „ungemein geſchwätzig fich zeigte und nicht müde 
wurde, alles, was fie — mußte, jedem zu erzählen“. Beidemale 
ift die Freude an der Wiederherftellung der Sprache in der Luft 
an ihrem Gebraude jichtbar. 

Aber nicht blog die äußere Eigentümlichfeit der Ezechiel'ſchen 
Darjtellung erhält von dem gewonnenen Ergebnis ihre pſycholo— 
giihe Rechtfertigung, ſondern auch die feiner Wirfungsweife zu 
Grunde Tiegenden Anfchauungen werden verftändliher. So hat 
man ihn getadelt, daß er fich Hart und gleichgültig gegen den Er— 
folg der Predigt bei jeinem Volke zeige. Aber wenn dem Erfolge 
de8 Paulus feine Leidenszuftände im Wege jtanden, weil fie ihn 
(äherlih oder als einen gezeichneten Menſchen erjcheinen ließen 
(Sal. 4, 13. 14), warum jollte nit auch Ezechiel beim Antritte 
jeines Berufes fürchten, daß jeine Gottgefchlagenheit und feine Ge- 
brechlichkeit den Eindruck völlig wiederaufheben werde, den der gött— 
liche Inhalt feiner Verkündigung bei jeinen Zuhörern wirken könne? 
Hat Paulus fich über die Erfolglofigkeit feiner Predigt bei denen, 
die verloren gehen, in dem Gedanken getröftet (2 Kor. 4, 3), daß 
er Gotte gegenüber jein Amt in Gehorfam erfüllt Habe (2 Kor. 2, 17), 
warum folf nicht Ezechiel bei jeiner Berufung hart und unempfind- 
(id) gegen den Ungehorfam jeiner Zuhörer (3, 8. 9) durch die Flare 
Erfenntnis gemacht jein, daß er nur darauf zu jehen habe, treu 
wiederzupverfündigen, was Gott ihm zu verfündigen befehle, den 
Erfolg aber, ob fie gehorfam werden oder nicht, lediglich Gotte an« 
heimzuftelfen habe (2, 3—7. 3, 10. 11). Dieje Ermuthigung, troß 
aller erjchwerenden Hinderniffe in ihm ſelbſt das Werk anzufaffen, 
jest ja den brennenden Wunſch voraus, daß dem göttlichen Worte 
doch Fein feinen göttlichen Urſprung verdedender Schein bei den 
Zuhörern entgegenwirken möge, ebenjfo wie die Mahnung 33, 30—33 
vorausfegt,, daß der Prophet jelbft auf den Gedanken fommen 
tönnte, mit den tröjtlichen Verheißungen zurückzuhalten, die er num 
zu verfündigen hat, weil jeine Zuhörer nicht die bußfertige Ge— 
horfamsgefinnung haben, für welche jene allein ihren Segen ent» 


falten fönnen. Gott will den Ungehorfamen, die nun die Strafe 
29 * 
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für ihren Widerftand gegen das prophetifhe Wort Leiden, den 
Glauben eben nicht Leicht machen, er gibt ihnen, die eigentlich feinen 
zu haben verdienen, einen verächtlihen Propheten, dejjen Erfcheis 
nung den Ungehorfam erleichtert, den Gehorfam zu einer Leiftung 
bußfertiger Geſinnung ftempelt, von dem fie aber hinterher durd 
die Thatſachen werden überführt werden, daß in ihm ein wirklicher 
Prophet unter ihnen erwedt worden war (2,5. 29, 21. 33, 33). 
Des Propheten Aufgabe konnte unter diefen Umftänden nur darin 
beftehen, unverfälfcht und ohne ji durch die Stimmung und Ger 
finnung feiner Volksgenoſſen beftimmen zu laſſen, wiederzugeben, 
was Gott ihm eingab, und die Zuftände geduldig zu erleiden, die 
Gott ihm auflegte, um ihn zu dem Wahrzeichen zu machen, weldes 
er für diefe Israeliten für paſſend erachtete. Daß ihn diefe Selbft- 
verwahrung gegen jede den Erfolg anftrebende Rüdjichtnahme auf 
feine Volksgenoſſen nicht in das andere Extrem gleichgültiger Ver: 
härtung gegen das fittliche Verhalten und das endliche Geſchick der 
Glieder feiner Gemeinde führen dürfe, dafür forgte das einfchneidende 
Gotteswort, welches ihn, joweit feine Predigt dazu wirken konnte, 
für Heil und Unheil des Einzelnen verantwortlich machte (Rap. 3, 
17—21) und ihn zum Vertreter der Gemeinde vor Gott beſtellte 
(11, 15); und daß er in der That dem Gefchice feiner Volksgenoſſen 
nicht gleichgültig zufah, aud) wo es als wohlverdientes göttliches 
Gericht erſchien, zeigt feine fürbittende Wehklage dafelbft (11, 13). 

Ebenfo ift e8 mit dem Grundtone feiner Verkündigung, welche 
bejtändig darauf hinausläuft, den Gegenſatz des Heiligen Gottes 
und des fündigen, gebrechlihen Menſchen einzufchärfen, das endliche 
verheißungsgemäße Heil als ein Werk unverdienter Gnade Gottes, 
zu welchem die ſich ſelbſt verurtheilenden Menſchen nur durch völligen 
Abbruch aller Anſprüche und Hoffnungen und dur eine von Gott 
jelbft zu vollbringende Umſchaffung ihrer Gefinnung binangeführt 
werden, Hinzuftellen. Ebenſo wie bei Paulus begreift fich diejes 
auch bei Ezechiel, der in einzigartiger Weiſe an feiner eigenen Per- 
jon die Nichtigkeit menfchlichen Vermögens und die Yrrelevanz menjch- 
lfihen Unvermögens Gotte gegenüber zumal erfahren hat, der alle 
feine Hoffnungen, auch die von Gott ſelbſt legitimirten, alle feine 
Anſprüche und Befigtümer, auch die feinem Herzen theuerften, zu— 
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legt auch) den Gebraud) jeiner Glieder und feiner Zunge unter dem 
Zwange des göttlichen Dienftes an Gott aufgeben und in geduld— 
igem Schweigen auf das Werk Gottes hat warten müſſen, der 
endlich am jich ſelbſt erlebt hat, dag Gott das natürliche Lebensver— 
mögen nimmt, nur um es in neuer Weife zum Gebraucde in feinem 
Dienfte wiederzugeben, und den Menfchen nur entwerthet, um ihm, 
indem er aus ſchöpferiſchem Vermögen ihn mit neuen Gaben aus» 
rüftet, einen Werth für ſich und fein Reid) zu verleihen, welcher 
über feine eigenen alten Hoffnungen hinausgeht. Mit einem Worte, 
feinen Sat (18, 32), daß Gott nicht mit dem Tode droht und in 
den Tod führt, um zu tödten, jondern um lebendig zu machen, den 
bat er jelbjt erlebt, und wenn er nad) diefem allen, auch ohne die 
ausdrücklichen Erklärungen darüber, als ein Wahrzeihen des mit 
jeinen alten Hoffnungen in den Tod gegebenen, für eine Neube- 
lebung aufbehaltenen Israel dajteht, wie follte er nicht auch feinem 
Bolfe als jein Lebensgeje eben das verfündigen, was er an fid) 
jelbjt erfahren Hat? Und mit diejfer individuellen Lebenserfahrung 
jtimmt es auch, wenn er die gefchichtlichen Gerichte Gottes fo wenig 
als definitiv entjcheidend anfieht, dag er ſelbſt Sodom wiederherge- 
ftellt und — ein unerhörter Gedanfe für ein israelitiſches Herz — 
als Schweiter dem erneuerten Serujalem zugefellt werden läßt 
(16, 53—63; vgl. Matth. 11, 24). 

Aber dem Ezechiel wird alles verübelt, er muß auch nod) heute 
ein verächtliher Prophet jein, ſelbſt deshalb, daß er ſich bejtändig 
als Sry anreden läßt. Bei Jeſaja nimmt e8 niemand übel, daß 
er den Refler des himmlischen Heroldsrufes: „Heilig ift Jahve“, aus 
feiner erjten Vifion in der Form des ihm eigenen Gottesnamens 
„der Heilige Israels“ durd alle jeine jpäteren Reden hindurch— 
gehen läßt; warum ſoll Ezechiel, wenn ihn in feiner erjten Viſion 
und im den ihr gleichartigen fpäteren eine göttlihe Stimme in 
harafteriftiicher Weife anredete, nicht unbeanftandet dieje Bezeich— 
nung für fich beibehalten? Oder war es nicht natürlich, daß er 
bei dem Zuſchauen und der Theilnahme an folchen Geifterfcenen 
wie Kap. 1 u. 8ff., als der einzige mithandelnde Menſch nad) feiner 
Zugehörigkeit zum genus Menſch, weldyes dem genus der Geifter 
gegeniiberjteht, angeredet wurde? Und warum jollte ihm das feinen 
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Eindrud machen, wenn er diefe Stimme und ihre Redeweije io 
bejtimmt von feiner eigenen Stimme und feinem Sprachgebrauche 
unterjchieden empfand, wie nad Kap. 10 unzweifelhaft die Bezeich⸗ 
nung 5353 für das, was er Näder genannt hat? Erſt im der 
Bifion Kap. Sff. fagt er 27, nachdem er vorher den unbejtimm: 
ten Ausdrud mem gebraucht Hatte, weil er bei jener eime göttlice 
Stimme vernahm, die die may und den Hin vielmehr nz und 
5363 nannte; und er macht ausdrüdlicd darauf aufmerkſam, daß 
diefe Verfchiedenheit der Namen mit Identität der Sache beſtehe, 
wenn er Kap. 10, 12—15 (wo V. 14 mit win in V. 15 zu 
ftreihen und für oygarneryrYsd in V. 12 zu lefen it nur? 
2733 nad) LXX) geradezu jagt: „Und die Räder waren voll von 
Augen ringsum nad) ihren vier Fronten. Die Räder, fie wurden vor 
meinen Ohren 5353 genannt und die ‚Rerubim‘ das war eben 
dasjelbe Wefen, welches ich früher in der erjten Viſion geſehen 
hatte.“ 

Wollte aber zum Scluffe mir nody jemand jagen, das nah 
meiner Darlegung die Göttlichkeit des prophetiichen Zeugniſſes 
Ezechield in demjelben Mage aufhöre, als ich dasjelbe aus feinen 
natürlichen Krankheitszuftänden begreiflih mache, jo antworte id: 
erjtens, daß wir es als gegeben hinzunehmen haben, wenn Gott ſich 
des chelichen Lebens Hoſea's bedient, um ihn zum geeigneten Zeugen 
der in aller Gerichtsjtrenge bleibenden Barmherzigkeit Jahve's gegen 
fein Volk zu machen, und wenn er des häuslichen Lebens und dei 
perjönlihen Ergehens Ezechiels ich bedient, um feinem verbannten 
Volte die ihm heilfame Lehre darzubieten. Denn wir haben nict 
von einem eigenen Gottesbegriffe aus zu erflären, was gotterfüllte 
Geſchichte ift und was nicht, jondern vielmehr aus der Geſchichte, 
die ſich als gotterfüllt an unferen Seelen bewährt, zu lernen, wat 
es um Gott und um die Wege feiner Weisheit if. Zweitens, 
daß die KranfHeitszuftände Ezechiels feine natürlichen find, da die 
ärztlihen Autoritäten jelbjt befennen, daß fie fie aus dem ihrer 
Forſchung zugänglichen, in der materiellen Organijation wirfenden 
Factoren nicht Herausrechnen fünnen. Und wenn Brüde in dem 
Skoda'ſchen Falle (a. a. O., ©. 418) auf das pſychiſche Ele— 
ment einer dunklen VBorjtellung, eines Traumbildes recurrirte, um 
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die Confequenz der Muskelanſpannung bei der Kataleptifchen zu 
erflären, jo wird es uns bei der offenbaren Einheitlichkeit und 
der überall identischen ideellen Abzweckung der Zuftände Ezechiels 
geftattet fein, eine von Gott feiner Seele eingepflanzte Idee als 
bewirfende Urſache anzuerkennen, falls man nämlich mit mir der 
Ueberzeugung lebt, daß zu allen Paffivis ein handelndes Subject 
gedacht werden muß, und daß die Gefchloffenheit und der conftante 
Zufammenhang einer Reihe von VBorftellungen und Handlungen, 
welche nicht das menfchlihe Subject freithätig vollzieht, fondern 
weldhe in ihm und durch dasjelbe vollzogen werden, für eine an- 
dere wirkende Intelligenz fpreden, in welcher die dem menſchlichen 
Subjecte verborgnen Beziehungen der einzelnen Acte bewußte Ab- 
ficht find. Drittens, daß die Entjcheidung, ob dieſe Intelligenz 
eine göttliche, und ihre Wirkfamfeit eine dem göttlichen Heilszwecke 
dienende fei, hier wie überall nur durd die Bewährung der in 
Rede ftehenden Erfcheinungen an unferem nad) Gott verlangenden 
und zum Guten verpflichteten Herzen gewonnen werden kann. Ich 
aber ftehe nicht an zu befennen, daß ich im Ezechiel einen Menſchen 
erfenne, der ſich im felbftlojer Geduld durch Gottes Hand beugen 
läßt, der fi an diejer ihn beugenden Hand hält und wiederauf- 
richtet, um unbefümmert um gute und böſe Gerüchte, Gunſt und 
Abgunft, feine Pflicht zu thun; und daß das, was Israel von 
ihm lernen follte und fonnte, in religiöſer und fittliher Beziehung 
vom Zwecke der göttlichen Menjchenerziehung aus mir ald das 
Bernünftige gegenüber der Unvernunft erfcheint, welche in der 
Menge jener Zeit zu Tage tritt. 

Daß diefe Behauptung auch mit dem richtigen Verjtändniffe 
von Kap. 40—48 zujammenbeftehe, fowie daß Ezechiel nicht der 
Berfaffer der von Yen. 18—26 aus zu reconjtruirenden Gefeß- 
fammlung jei, fann ich bei der Ausdehnung, welche diefe Abhand- 
fung jchon gewonnen hat, leider diefes Mal nicht mehr zu beweifen 
unternehmen. 
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2. 
Das hiſtoriographiſche Verfahren des dritten Enangeliften. 


Bou 


C. I Hösgen, 


Pfarrer in Klein⸗Furra (bei Norbhaufen). 


Eine früher angeftellte Unterfuhung (Stud. u. Krit. 1876, 
S. 265 ff.) über den fchriftftellerischen Plan des dritten Evangeliten 
führte uns durch die Erwägung der im Prodmium ausgejprocdenen 
Abſicht der Abfaffung wie durd die Analyje des Inhalts zu der 
Annahme: der Evangelift wolle ein nad) Tehrhaften Motiven ent 
worfenes und geordnetes Gefchichtsbild geben. Die Wichtigkeit 
diefer Beobachtungen wird ſich num aber an dem hiſtoriographiſcher 
Verfahren, welches der Evangelijt eingejchlagen, an feiner Art und 
Weife, den evangelifchen Geihichtsftoff zu gruppiren und zu ordnen 
und die einzelnen Perifopen abzurunden, zunächſt bewähren müſſen. 

Liegen der Darjtellung des dritten Evangeliums in Wirklichkeit 
(ehrhafte Motive zu Grunde, dann kann dasjelbe nicht eine einfad 
am chronologiſchen Faden Hinlaufende Lebensbeſchreibung und auch 
feine der VBerfchiedenheit des geographijchen Terrains nad) geordneit 
Schilderung der Wirkjamkeit Jeſu bieten, wie dies beides bie in 
die neuefte Zeit behauptet ift. Da diefe Hppothejen fajt jür um 
antajtbare Ariome der Evangelienfritit gelten, muß die Prüfung 
der für Ddiefelben angeführten Inſtanzen unſere nächſte Aufgabe 
fein, wollen wir zur Erfenntnis des vom dritten Evangeliften be 
obachteten Hiftoriographiichen Verfahrens gelangen. 

Daß das Evangelium einen „progres historique nettement 
marqu&‘‘ (Godet) aufweifen müfjfe, um hiftorifc glaubwürdig 
zu fein, ift ein ungegründetes Vorurtheil. Der Begriff einer Evan- 
gelienfchrift fteht nicht a priori feft, und wie der landläufige jelber 
lediglich dem nächſten Anfcheine der neuteftamentlichen Geſchichte— 
bücher entlehnt ift, kann ein weiteres Eindringen in deren Wefer 
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denjelben modificiren. Ueber den Hiftoriichen Werth der evange- 
lichen Berichte wird ohnedem durch andere Gründe als ihre for- 
male Anordnung entichieden. 

Mit großem Schein wird fodann für den chronologifchen Cha- 
rafter der Darjtellung im dritten Evangelium die Angabe des Ver— 
faſſers, a deknjg jchreiben zu wollen, als unmiderleglicher Beweis 
geltend gemadıt, als böte das Proömium eben nur dieje einzelne 
Angabe über den Plan des Evangeliften und würde diejelbe nicht 
dur den Zujammenhang bedeutend Llimitirt. Und dod) Hat ung 
die Auslegung ded8 Prodmiums (a. a. O., ©. 272f.) gezeigt, daß 
dad zadeEns, wie es dies unbejtreitbar ausjagen fann (vgl. 
Ebrard, Wiffenjchaftlihe Kritit, 3. Aufl., S. 144), hier im 
Zufammenhang eine fachliche Anordnung anfündigt, wie fie dem 
durch den Sat iva Erriyvos x. v. 4. V. 4 angegebenen Zweck des 
Schreibers entipricht. 

Ebenjo wenig bezeugt der Umjtand, daß der Beginn der Dar- 
ftellung mit dem Anfang des Lebens Jeſu und fein Beſchluß mit 
dem Ausgang jeines Lebens gemacht wird, für die Beobachtung der 
hronologijchen oder bejjer gejagt afoluthiftifchen Abfolge der mit— 
getheilten Begebenheiten. Denn einmal wäre eine Abweihung von 
diefem naturgemäßen Grundriß einer geſchichtlichen Schilderung 
einer hiſtoriſchen Perſönlichkeit eine jchriftftellerifche Verfehrtheit, 
und ſodann rahmen die Berichte über den Anfang und das Ende 
des Lebens Jeſu doch nur eine bei weiten umfangreihere Dar» 
ftellung des Wirkens Chrifti (Rap. 4— 21) ein und die Detaile 
unterfuchung gerade diefes Haupttheils muß die Entſcheidung über 
den etwaigen chronologijchen Charakter der Darjtellung abgeben. 
Ihr Ergebnis ſpricht aber auf's entjchiedenfte gegen jede derartige 
Annahme. 

Hin und wieder gibt der Evangeliſt allerdings das afolu- 
thiftifche Verhältnis zweier von ihm berichteten Begebenheiten an, 
jomweit ihm dasjelbe befannt war. Im allgemeinen jchreibt er aber 
nicht afoluthiftifsh (vgl. Ebrard a. a. O.). Und in jenen 
jeltenen Fällen einer jolchen Angabe dient diefelbe nachweislich der 
Herausjtellung eines jahlihen Moments der Darjtellung des ein» 
zelnen Abjchnittes. Für die beftrittene Annahme ift nun insbeſon— 
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dere das Vorkommen welthiftorifcher Angaben wie Kap. 1,5. 2,1. 
3,1 u. 23 mit Nahdrud geltend gemadt (Tischendorf, Syn. 
evang., p. XIV sq.). Allein das VBorfommen derjelben allein und 
ausichlieglih in der Vorgeſchichte des öffentlihen Wirken Jeſu 
weit klar darauf hin, daß diefelben nicht ſowol in chronologiſchem 
Intereſſe als vielmehr behufs geſchichtlicher Conjtatirung der vom 
Evangeliften zuerft hervorgehobenen Stufen der Dffenbarung des 
höheren Weſens Jeſu bis zu feinem Hinaustreten in's öffentliche 
Leben beigebracht werden. Mit Unrecht ift die bei einem Hiftorio- 
graphen auffällige Beſchränkung ſolcher chronologifhen Angaben 
auf die Zeit der Yugend dur den Umftand zu erklären verſucht, 
daß Hier ein erjter Verſuch vorliege, auf diefem Gebiete eine Lücke 
auszufüllen (Ewald, Die drei erften Gvangelien, 2. Aufl., 
Bd. 1, ©. 232). Denn ein laut Inhalt der Apoftelgefchichte mit 
den allgemeinen politiichen Verhältniffen der vier legten Jahrzehnte 
vor der Zerftörung Jeruſalems vertrauter Schriftfteller, wie der 
dritte Evangelijt, fonnte in der Feititellung des Todesjahres Chrifti 
feine Schwierigkeit finden. — Für die weitere Behauptung: tota 
narrationis series apud Lucam in certos quosdam temporis 
terminos plerumque — quod plane in usu est Judaeorum — 
in hebdomades (oa@fßar«) descripta est, können die bei der 
Geringheit ihrer Zahl und bei ihrer ungleihmäßigen Vertheilung 
an fich ſchon beweisunfräftigen Stellen 4, 16. 31. 6, 1. 6. 13, 10. 
14, 1. 23, 44. 56. 24, 1 um fo weniger angeführt werden, als 
in denfelben mit Ausnahme der zwei der Leidensgeſchichte entnom- 
menen die Angabe des Tages zum fachlichen Verftändnis unum— 
gänglich nothwendig war (gegen Tifchendorf). Und wenn dabei 
behauptet ift, der dritte Evangelift passim id ipsum haud obscure 
significat ordinem se nescire, jo it dies eine Verdrehung des 
Thatbeftandes (gegen denfelben). Denn der Evangelift fpricht 
fi) in der Regel über das zeitliche Verhältnis der einzelnen von 
ihm mitgeteilten Begebenheiten und Vorkommniſſe gar nicht aus, 
fondern reiht diefelben mit gänzlicher Gleichgültigkeit für ihr gegen» 
feitiges zeitliheo Berhältnis aneinander. Die Unbefümmertheit um 
dasjelbe findet ſich jelber Hinter Kap. 19, obgleich von da an der 
gejchilderte Yebensabjchnitt felbft zum Einhalten der Zeitfolge ein- 
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lud. Dieſe Eigentümlichfeit des Evangeliſten zeigt denfelben ala 
chronologiſchen Berichterftatter in einem fo jeltjamen Lichte, daß er 
fierlicy viel cher beweift, die mit jenem xadeEns des Proömiums 
verſprochene Anordnung müſſe eine andere denn eine chronologijche 
fein, als umgefehrt zum Beweiſe für die Nothwendigkeit einer 
Hronologischen Deutung jenes Wortes angeführt werden zu können 
(gegen Tiſchendorf). 

Mag e8 nun auch ein anderes fein, chronologisch fchreiben und 
die Darjtellung mit hronologifchen Merkmalen verjehen (Wiejeler, 
Chronolog. Synoyfe, S. 322F.), jo müffen doc in folhem Falle 
die für erjteres jprechen jollenden Anzeichen um fo unzweideutiger fein. 
Beim dritten Evangelium kann aber den dafür geltend gemadıten 
Wahrnehmungen nur willkürlich beweifende Kraft beigemeffen werden. 
Denn gleid; in dem erften dafiir ausgebeuteten mit Mark. 1, 14 big 
6, 44 parallelen Abjchnitt des Evangelium 4, 14 — 9, 17 
läßt ſich die Behauptung nur unter allerlei Retractionen halten. 
Damit der Evangelijt chronologijch geichrieben habe, muß die Be— 
gebenheit 4, 14f. von der nothwendig einer fpäteren Zeit zuzu— 
meifenden Mark. 6, 1—10 (vgl. Matth. 13, 54—58) unter: 
Ichieden und mit der älteren Harmonijtif eine zweifache Abweifung 
Jeſu von Nazareth angenommen werden, und ebenjo muß die Selbig- 
feit der Rap. 7, 36—50 berichteten Salbung Jeſu mit der betha- 
nifchen geleugnet werden. Und dennoch kann die DVerfchiedenheit 
der Anordnung mancher Begebenheit und des denjelben bei Matthäus 
und Markus ausdrücklich zugewiefenen zeitlihen Zufammenhangs 
mit anderen allein durch das Zugeftändnis einer Abweihung von 
der Akoluthie aus fachlichen Motiven jeitens des dritten Evans 
geliften erklärt werden; jo fei 5, 1 feine ausdrückliche Zeitbeftim- 
mung im Unterfchiede von Marf. 1, 16—20 mitgetheilt, und der 
Abfchnitt verfegt, um die Predigt Jeſu in der Synagoge von 
Kapernaum der in Nazareth und ihrem verjchiedenen Erfolg ſchärfer 
gegemüberzuftellen (Wiefeler, ©. 285), weshalb denn auch der 
folgende Abſchnitt der chronologiſchen Beſtimmung ermangele. 

Hinter Kap. 9, 17 wollen fi die mitgetheilten Neden mit 
der ihnen im parallelen Abjchnitt des zweiten Evangeliums zuge- 
wieſenen Aufeinanderfolge gar nicht zufammenbringen lafjen. Wäh— 
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rend bei Mark. 4 behauptet wird, die dort zufammengeitellten 
Parabeln könnten nicht an einem Tage geſprochen fein, fann der 
Vorzug der Zufammenftellung der beiden Gleichniſſe 13, 18. 19 
und 20, 21 nur mittelft der entgegengefegten Annahme erwieſen 
werden. Ein andermal muß die Behauptung der thatjächlihen 
Berjchiedenheit der Rede 11, 17—25 von der Marf. 3, 19 mit 
getheilten vermittelt des ingeftändniffes, die Darjtellungsform 
habe jich indes augenscheinlich verähnlicht, erfauft werden. Und 
endlih kann dann das Zugeftändnis nicht zurücdgehalten werden, 
Lukas nehme, während Mark. 6, 45 bis 8, 21 und Matth. 14,22 bit 
16, 12 die chronologijche Ordnung einhielten, nach Auslajjung de 
ganzen Abfchnittes ohne irgend eine Angabe über das chronologiät 
Verhältnis in Kap. 9, 11 die mit den beiden andern Cvangeliften 
parallel mitgetheilten Begebenheiten auf, um jpäter, nachdem er 
durch vier Perifopen in der Parallele geblieben, nad) abermaliger 
Auslafjung wieder einen vereinzelten parallelen Abſchnitt zu bieten 
(Rap. 9, 46—58), den der erjte Evangelift genau einreiht. Bi 
ſehr dieſe Erfcheinung der Annahme einer beabjichtigten chronole 
giſchen Darjtellung widerftrebt, erweift der zu ihrer Aufſtellunz 
gemadhte (Hug, Einl. II, $ 40) Erklärungsverſuch, ein Homois 
teleuton anzunehmen, weldyes die Abjchreiber verleitet, der eriten 
Speifung im dritten Evangelium gleich folgen zu lajjen, was erf 
nad) der zweiten eingetreten, und ohne jeglichen Anhalt im dem tert 
fritiichen Zeugen den Ausfall der betreffenden Perifopen im dritten 
Evangelium in allen Manuferipten desjelben zu poftuliren. Dem 
offenbaren Mangel vermag auch die Annahme (Godet) nicht ab 
zuhelfen, die mit der Taufe beginnende continuation du deve 
loppement de sa personne ergieße ſich im zwei verjchiedenen 
neben einander herlaufenden Yinien: d’un côté c’est le développe 
ment de l’auvre nouvelle, de l’autre c’est sa rupture vio- 
lente avec l'œuvre ancienne, le joudaisme, zumal für die Ab 
fiht des dritten Evangelijten, eine derartige Darftellung zu bieten, 
in diejer jelbjt fein Anhalt vorliegt. 

In dem zweiten Haupttheile der Darjtellung, welcher dem Nad- 
weife einer chronologiſchen Anordnung völlig mwiderjtrebt, ijt dann 
der ganz mislungene Verſuch gemacht, die jcharfgezeichneten An 
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fänge der drei im vierten Evangelium umterjchiedenen Feſtreiſen 
in 9, 51. 13, 22. 17, 11 nadjzuweifen (Wiefjeler). Allerdings 
gedenft der Evangelift an diefen drei Stellen der Abjiht Yefu, 
nad Jeruſalem zu gehen, führt uns aucd jedesmal einige Züge 
aus Jeſu Reifeleben vor. In feinem Falle führt er Jeſum aber 
bis nad) Jeruſalem, fondern bald finden wir Jeſum an einem 
anderen, jogar von Jeruſalem noch ferner gelegenen Orte, als der, 
von dem jene Reiſe dahin angetreten ward (vgl. Hug a. a. O.). 
Un Uebereinftimmung mit dem vierten Evangelium ijt hier noch 
weniger zu denfen; Kap. 17, 11 befindet ſich Jeſus an einem ganz 
andern Orte, als e8 nad) dem Yohannes-Evangelium bei Beginn der 
dritten SYerufalemsreife der Fall war, und 13, 22 wird Jeruſalem 
in einer Weiſe ald Reifeziel in’s Auge gefaßt, daß eine Zufammen« 
ftelung mit dem oh. 11 berichteten Zuge aus Peräa nad) Bes 
thanten unmöglid iſt. Endlich wird 9, 51 fo unummunden deut» 
fih von dem Antritt der Reife zum letzten entjcheidenden Diter- 
feite geſprochen, daß auch die gelehrtefte Auseinanderfegung (jo bei 
Wiejeler, Beiträge, 1869, S. 127ff.) das Gegentheil nicht 
darzuthun vermag. Ließe die Menge der im zweiten Haupttheil 
des Evangeliums von Kap. 9 ab aneinandergereihten Perikopen 
ſich überhaupt als Bericht über nad) einander eingetretene Be— 
gebenheiten faſſen, dann fönnte derfelbe nur als der Reifebericht 
eines ſolchen Berichterftatters angehen, der nicht wußte, daß zwischen 
jenem Aufbruch aus Galiläa und dem feierlihen Einzuge in es 
rujalem noch ein anderer Aufenthalt an diefem Orte lag (Schleier: 
macher, Verſuch über Lufas: Werfe, Bd. Il, ©. 116; Ewald, 
Meyer u. a.). Indes jedem Ausleger, der beachtet, daß Jeſus 
im Anfang diejes Abſchnittes in Samarien, 10, 38 bereits in Be- 
tbanien, 13, 22 wieder weit weg erjt auf dem Wege nad) Jeru— 
jalem, 13, 41 wieder in Galiläa, 17, 11 wieder zwiſchen Sa- 
maria und Galiläa und nah der Erinnerung an das Ziel der 
Reife 18, 31 in V. 35 nochmals jenjeits des Jordan in Jericho 
ſich befindet, um abermals nad) Bethanien zu ziehen, der wird 
anerkennen müjlen (vgl. Reuß, Geſchichte der Heiligen Schriften 
Neuen Teſtaments, 3. Aufl, S. 193f.), dag der Evangelift ſelbſt 
‚bei einer nur oberflählichen Kenntnis der Ortslagen dies nicht für 
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ein und diejelbe Reiſe ausgeben wollen konnte. Den deshalb 
vergeblichen Anjtrengungen, diejem Theile einen chronologiihen Cha— 
rafter beizumefjen, fann auc die Eintheilung diejelben in drei ſich 
auf diejelbe Reife beziehende Erzählungsfreife: 1) 9, 51 — 
13, 21: le premier verset indique la resolution du depart; 
2) 13, 22 — 17, 10: le premier verset fait ressortir la 
direction du voyage (vers Jerusalem); 3) 17, 11 — 19, 27: 
le premier verset precise le theätre du voyage (entre la 
Galilee et la Samarie), — um fo weniger aushelfen, als dadurch 
gerade die chronologifirende Auffaffung aufgegeben und eine Realein- 
theilung des Evangeliums für nothwendig erklärt wird (gegem 
Godet). Ueberdem tragen viele Redeſtücke dieſes Abjchnittes auch 
feineswegs ein und dasjelbe Gepräge mit den zweifellos der legten 
Lebenszeit Jeſu angehörenden Reden und Gejpräcden (vgl. Ebrard 
a. 0. DO. ©. 166). 

Wider die bejtrittene Anſicht zeugt jchließlih auch der letzte 
Abſchnitt des Evangeliums, in welchem die Darftellung des Leidens 
faft von jelbjt zum Einhalten der gefhichtlichen Reihenfolge ver- 
anlafte. Denn ſichtlich ordnet der Evangelift im 22. Kapitel die 
Begebenheiten der Yeidensnaht ohne jtrenge Rückſicht auf deren 
zeitliche Abfolge (vgl. Tiſchendorf a. a. O., ©. 145ff.) aus 
einem anderen Gejichtspunfte und trifft gleicherweije aus den Bor» 
gängen auf Golgatha eine ihm pajjende Auswahl unter Weglaffung 
mancher für einen chronifonartigen Berichterſtatter wejentlichen 
Bartien. 

Unter Verwerfung diejer jo offenbare Blößen bietenden jtreng- 
hronologiihen Auffafjung de8 Evangeliums wird von anderen 
(Bengel, Baur, Holzmann, Weiß [Bibl. Theol., 1. Aufl, 
©. 636]) dem Gvangeliften die Abficht beigemefjen, den Einthei—- 
lungsgrund feines Evangeliums dem verjchiedenen geographiicen 
Terrain der Wirfjamfeit Jeſu entnehmen zu wollen. Nach diejer 
Seite joll fid) jogar zwiſchen dem dritten Evangelium und der 
Apoftelgeihichte ein Parallelismus in der Art herausjtellen, da, 
wie das Chrijtentum in der Apoftelgejchichte von Jeruſalem über 
Samaria zu den Heiden fich verbreite und im ihr jedem dieſer 
drei Momente ein eigener Theil gewidmet wird, im erften Buch 
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desjelben Schriftitellers im Evangelium umgefehrt der Stifter des 
Chrijtentums feinen Weg von dem Tal, av Eedvov uns über 
Samaria nad) Jeruſalem nehme und gleichfalls jedem diefer Punfte 
ein befonderer Theil der Schrift gewidmet wird (Zeller, Apojtel- 
geihichte, S. 440). Wie mislic e8 indes um den Nachweis diefer 
Einteilung im Evangelium fteht, erhellt daraus, daß bei ihrer 
Annahme dem Evangeliften Schuld gegeben werden muß: er habe 
im Widerfprucd mit feinem Verfprechen, genau zu forichen, im 
zweiten Theile verfchiedene Stoffe, welche ſich in feinen Quellen 
am Schluſſe des galiläijchen Aufenthalts fanden, nur unter der 
Annahme zufammengeftellt, diefe Neden und Ereignijje feien in 
die Zeit de8 Aufbruchs und der langjamen Reife nach Jeruſalem 
gefallen, welche indeß allein dem Evangeliften beizumefjen (Schleier: 
macher, Ewald), oder er habe dieje Reiſe benugt, um jeinen 
paulinifchen Gedanfenreihtum um fo ungehinderter darlegen zu 
fönnen (Hilgenfeld, Einleit. in’s Neue Tejtament, ©. 562). 
Stände e8 fo, dann wäre dad Gerede vom Labyrinth des Eins 
Ichiebjels (Reim, Jeſus von Nazara, Bd. I, S. 75) wirflid am 
Orte. Aber e8 ift nicht einmal die Kigentümlichkeit des zweiten 
Theils, Jeſum im langſamen Umpherziehen, defjen Ziel Jeruſalem 
ft, zu zeigen (jo Meyer zu 9, 51); vielmehr begegnen wir bereits 
im erften, auf den Aufenthalt in Galiläa angeblich jich beziehenden 
Haupttheil Vorfällen, wie den 7, 36ff. 8, 22ff. 26ff. 9, 28ff. 
berichteten, welche fich gleichfalls nur auf einer Meife Jeſu zu 
Peräa oder in der Nähe Yerufalems oder im äußerſten Norden 
bei Cäſarea zugetragen haben fünnen, während, wie jchon hervor— 
gehoben, der zweite Haupttheil uns auch wieder galiläijche Auftritte 
bietet 13, 31. 17, 12. Bei diefem Sachverhalt follte alljeitig 
jugeftanden werden, daß die Erzählungen des mittleren Theils nicht 
ju dem Zwed zufammengeftellt fein fünnen, um als Bericht über 
die aufeinanderfolgenden Begebenheiten einer Wanderung von Ga— 
liläa nach Jeruſalem zu gelten (vgl. Bleek, Synopt. Erkl., Bd. LI, 
5.146). Jeder Verfuh, das Evangelium aus einem jo äußerlichen 
biftoriographifchen Gefichtspunft gearbeitet fein zu laſſen, führt nur 
dahin, dasjelbe für eine planlojes Corollarium von allerlei Frag— 
nenten der evangelifchen Ueberlieferung zu erklären, wie e8 einem 
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Schriftfteller nicht beizumejjen, der, wie der dritte Evangeliſt laut 
feines Proomiums, mit dem vollen Bemwußtiein an jeiner Aufgabe 
und der ihm obliegenden Pflicht gearbeitet hat. 

Dies negative Ergebnis unferer bisherigen Unterſuchung nöthigt 
nun aber, das Verfahren des Evangeliſten mit dem vorgefundenen 
und von ihm aufgefuchten gefchichtlihen Stoffe um jo mehr zu 
unterfuhen. Dasfelbe wird Hier indes nur in jo weit und in jo 
fern in’8 Auge gefaßt, als dies zur Erfenntnis der Diataktif des 
Stoffes in diefem Evangelium nothwendig, ohne im die Unters 
fuhung der Quellen und über die Glaubwürdigkeit der Berichte 
felbjt einzutreten. 

Nach der eigenen Angabe des Evangeliften im Proömium jind 
ihm die berichteten Begebenheiten und Reden gleicherweife ro«y- 
ucerc, geſchichtliche Thatſachen (1, 1), und will er diejelben zum 
Ermweife der daran deutlich unterfchiedenen Lehren (Aoyos 1, 4) ver: 
wenden. Seine Abjicht geht alfo dahin, im Betreff der Vorgänge 
des Yebens Jeſu das facta loquuntur im ganzen, wie im ein- 
zelnen zur Geltung zu bringen und jie al® Beweisſtücke einer be» 
ftimmten, den Adrejjaten der Schrift bekannten Lehranſchauung 
zu benugen. Wollte der Evangeliſt num diefen feinen Zwed er- 
reihen, jo mußte er feine Darftellung fo objectiv als möglich vor— 
führen und jich aller eigenen Zufäge zu den von feinen Gewährs- 
männern überlieferten Stoffen enthalten, ſich felber nur die An— 
ordnung und Zufammenftellung vorbehalten. Denn nur in diefem 
Falle konnte er feinem Adrejjaten gegenüber feiner Darftellung den 
Schein des Gemadten und Beabſichtigten nehmen. 

Diefer von ihm jelbjt bezeichneten Art feines Vorhabens ent» 
jpriht die Einführung einer großen Reihe von BPerifopen durd 
ein einfadyes elrre de, ZAsyer de und das in diefer Hinficht bes 
ſonders bezeichnende EyEersro JE oder zei genau. Selbſt wenn 
der Evangelift die letztere Einführungsformel in feinen Quellen 
bereit8 angewandt fand, beruht deren häufiger Gebrauch bei ihm 
ſicherlich nicht auf einer bloßen Uebernahme in feine Schrift. Denn 
diefe Formel findet fi nur ein einziges Dial bei Paralleljtücen 
Luk. 6,1 = Marl. 2, 23, da die Parallelifirung von Luk. 17, 11 
mit Matth. 19, 1 abgelehnt werden muß (gegen Tifhendorf), 
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während der dritte Evangelift fich der Formel aud) mitten in einer 
Erzählung zur Einführung eines meueintretenden Factums bedient: 
23,6. 15. 9, 23. 16, 22, 19, 15. 24, 4. 15. 80. 51. 
Diefe Formel, das altteftamentlihe an, ift im Hebräifchen die 
ftehende Form für die Darftellung einer fortfchreitenden Handlung 
und Entwidlung und fnüpft an einen bereit8 erwähnten oder doc) 
als befannt angenommenen Kreis des BVollendeten an (Ewald, 
Hebr. Sramm., $ 2316). Diefelbe konnte einem griechisch reden=, 
den und denkenden Autor höchſt paſſend erfcheinen, um in irgend 
einer Weiſe verwandte und fich entiprechende hiſtoriſche Vorgänge 
und Vorfälle ohne Rüdfiht auf deren chronologifches Verhältnis 
zufammenzuordnen, da auch der Grieche gejchichtliche Thatſachen 
einfach als ra yevoueva EE avdowrov (Herod. I. im Prolog) 
bezeichnet. An fünfundzwanzig Stellen: 1, 8. 2, 1. 3, 21. 5, 1. 
12, 17. 8, 1: 6, 12. 7, 11.:8, 1, 22, 40, 9, 18. 28, 37. 
52. [57]. 10, 38. 11, 1.27. 14,1. 17, 11. 18, 35. 20, 1 — 
bedient fic der dritte Evangelift diefer Formel, und für die Selb- 
ftändigfeit ihrer Anmwendung durch ihn zeugt deren vornehmliche 
Anwendung in dem den andern Evangelien am meiften parallelen 
ersten Haupttheile, in welchem ſich die Formel vierzehnmal findet. 
Als einander ergänzende Momente eine® oder des andern 
Zuges in dem von ihm zu zeichnenden Geſchichtsbilde läßt der 
Evangelift die vorgeführten Vorgänge aus Jeſu Leben auch dadurd) 
erfcheinen, daß er fie Lieber dur da (7Omal) als durd xai 
(40mal) oder ohne Einfügung einer Partikel am Anfange der 
Berifopen aneinanderreiht. Nur mit Unrecht würde man in diefem 
d2 beim dritten Evangeliften lediglich ein dem durd die alttefta- 
mentliche Gefchichtsfchreibung an die Hand gegebenen und jonft im 
Neuen Zeftament auch vorwiegenden xai (1) analoge Verbindungs- 
partifel ſehen. Es ift dasfelbe vielmehr als ein Hinweis des 
Evangelijten darauf zu faffen, daß nicht nur ein neuer, fondern 
ein in Der einen oder andern Hinfiht anderer und verjchiedener 
Borfalf berichtet werben foll; denn der Evangelift zeigt auch fonft 
eine große Neigung, durch antithetifche Nebeneinanderftellung von 
Gegenjägen die verjchiedenen Momente eined Zuges in dem zu 
entwerfenden Bilde behufs gemeinfamer Vorführung hervorzuheben. 
Theol. Stud. Yahrg. 1877. 30 
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So fügt er zur Vermeidung einfeitiger Auffajffung des Gleich 
nifjes vom ungerechten Haushalter den Ausſpruch Chrijti über die 
Gültigkeit des Gejeges 16, I—18 hinzu. Der in an die Phari« 
jüer oder das Volk gerichteten Worten ausgejprocdenen Negation 
liebt er in einem Gejprähe mit den Jüngern die zum Comple— 
ment dienende Pofition zur Seite zu jtellen und thut dies mit 
und ohne VBeranlafjung in ihrem chronologischen Verhältnis oder 
umgefehrt, vgl. 12, 13—53 u. 54—57. 17, 20. 21 u. 22ff. 
18, 1—8 u. 9, 14, aber au 14, 1—24. u. 25ff. Die gleiche 
Borliebe des Evangeliften für die Herausftellung einer Wahrheit 
durch Gegenüberftellung der Gegenfäge tritt uns in der verhältnis- 
mäßig reihen Auswahl ſolcher Vorfälle entgegen, im welchen zmei 
neben einander auftretende Perſonen das entgegengejette Verhalten 
zeigen; man denfe an die Erzählung von der Salbung 7, 36, von 
der Martha und Maria 10, 38f., die Gleichnijje vom Samariter 
10, 25ff., vom verlornen Sohn 15, 11ff., vom reihen Mann 
und armen Zazerus 16, 19, vom Pharifäer und Zöllner 18, 9ff. 
die Erzählung vom danfbaren Samariter 17, 11 und den beiden 
Shädern 23, 29f. 

Wer fo die einzelnen gefchichtlichen Vorgänge nad) ihrem ſach— 
lichen Gehalte verwerthet, dem werden äußere Umſtände an Zeit 
und Ort einer Begebenheit bedeutungslos. Die Verkennung diejer 
Eigentümlichkeit des dritten Evangeliften und fein einfeitiges Meſſen 
desjelben an den beiden erjten Evangelien hat dazu veranlagt, 
um des Mangels an folhen Angaben halber ihm einen Mangel 
an UWeberarbeitung zur Laft zu legen (Bleek a a. O., Bd. L 
©. 12) und die Weije feiner Verknüpfung für unangemejjen zu 
erklären. 

Dennod finden fic) derartige Angaben aud im dritten Evanı= 
gelium nicht jo gar jelten, Hin und wieder jogar in jehr ausfüger- 
liher Weife. In diefen Fällen haben fie dann aber pragmatiidge 
Bedeutung und einen der Einzeldarftellung fih eng anſchließenden 
Charakter. Weil dies umverfennbar, it nun daraus wiederum dex 
ungerechtfertigte Schluß gezogen: auf fie ſei fein Werth zu legem, 
da jie aus der Rede jelber nur erjchlojfen, und fie könnten, fals 
fie aud) eine wirklich Hiftorifche Erinnerung enthielten, kritiſch niche 
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weiter in Rechnung fommen (Weizjäder, Unterfuchungen, ©. 139). 
Die Unkritik diefer Behauptung erhellt indes leicht au dem Ums 
ftande, daR beim Evangeliften ſchon darum eine Neigung, ſolche 
Einleitungen zu erfinden, nicht vorhanden geweſen fein kann, weil 
er die bei weitem größere Reihe folcher Begebenheiten ohne der— 
artige Einleitungen feiner Schrift einverleibt und in den vorfommenden 
Fällen eine Tendenz der Angaben nicht nachweisbar fein dürfte. Eine 
jorgfältige Durchſicht derjelben wird vielmehr ſtets zu dem Urtheil 
führen: nous avons nous-möme constat& l’exactitude d’un très 
grand nombre et montre qu’ils contiennent la clef des dis- 
cours suivants et que les ex&getes se sont souvent égarés pour 
avoir neglige les indications qu’ils renferment (Godet II, 451). 

Den Beweis, daß der Evangelift jein Verſprechen, axgıfas zu 
berichten, auch in diefer Hinficht forgfältig gehalten, foll hier nur 
an hervorragenden Ginzelheiten geführt werden. 

Die zeitgefchichtlihen Angaben der Vorgefchichte fünnen, wie 
ihre Beihränfung anf diefe lehrt, ihr Abjehen nur auf die in ihr 
berichteten Begebenheiten haben. Sie gehören zu Erzählungen, welche 
jih bis dahin wohl nur in befchränfterem Kreife fortgepflanzt hatten 
und namentlich Heidenchriften, wie es Theophilus doch muthmaßlic) 
mar, unbefannter geblieben waren. Brachte der Evangelift jetzt 
diejelben bei, damit der Adrejjat feiner Schrift ee wv xarn- 
Ins Aöoyov ıjv aogyaksıav erfenne, jo war er bei deren 
Neuheit offenbar veranlaßt, deren gejchichtliche Wahrheit durch ge- 
naue Ginfügung in den Rahmen der allgemeinen Gefchichte einzu— 
fügen, zumal fie jelbjt aus einem langen Zeitraum nur einzelne 
Fragmente mittheilen. Da es uns hier nur intereffirt, fein Ver— 
fahren feftzuftellen, joll hier mur die erfte, ihrer hiſtoriſchen Glaub» 
wirrdigfeit nad) unangefochtene beleuchtet werden. Der Evangelift 
bemerft (1, 5), das Folgende ſei gefchehen ev rais nusgaıs 
Howdorv ao. r. Iovdalas. So allgemein diefelbe lautet, unter 

ſcheidet fie doch auf’8 gemauefte den hier genannten Herodes den 
Großen von dem 3, 19 und 9, 7 erwähnten Tetrarchen, dem all« 
einigen Madthaber in Galiläa (23, 3) und erläutert für jeden, 
der mit dem Verhältnis diefes Herodes zu dem römischen Weltbes 


herrſcher jener Zeit befannt war, wie nad 2, 1 Ev Tais uses 
30* 
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&xeivams ein doyua nage Kaioapos Avyovorov im jũdiſchen 
Lande ausgehen konnte. Ebenſo blickt in demfelben 5. Berje des 1. 
Kapiteld das in ihm völlig überflüßig erfcheinende EE Egrusgias 
Aßıc auf da® Ev rafeı ri: Eyrusglias DB. 8 voraus und dient 
zum Zeugnis, dag das Ungewöhnliche fih völlig in den Yauf der 
gewöhnlichen Lebensordnung der Leute einfügte, wie weiterhin das 
&x Suyarspuv "Aaowv keineswegs auf eine dieſen Kapiteln 
eigentümlihe Umſtändlichkeit der Schreibart zurüdzuführen ift, 
fondern als Anzeihen der peinlihen Frömmigkeit des Zacharias und 
feiner gejeglichen Gerechtigkeit, wie jie V. 6 hervorhebt, angeführt 
wurde. Das reigalousvos Uno rov dießolov 4, 2 ift mit 
Emphafe (Hilgenfeld, Evo., S. 165, und Einleitung in's Neue 
Teitament, ©. 558) als Beweis einer bier im dritten Evangelium aus 
Markus, dem Berichterftatter einer vierzigtägigen Verſuchung, und 
Matthäus, dem Erzähler der drei nun auch bei Lufas noch fol- 
genden Verſuchungen vorliegenden Compilation ‚angeführt. Genau 
befehen, erflärt e& ſich aber aus dem neutejtamentlihen Gebraude 
des Participium Präſentis nah Art der hebräifchen Sprade (vgl. 
Geſenius, Lehrgeb., S. 791) im Sinne des lateinijchen auf -ndus 
ausgehenden Barticipiums und ift in einer aus dem Aramäiſchen 
nah allgemeiner Anerfenntnis übertragenen Berifope am wenigften 
auffällig. Dem dritten Evangeliften dient es aber dann ganz paj- 
fend zur Angabe des Zweckes der an fid jo auffälligen Führung 
in die Wüfte, für welche damit jeder andere Zwed oder VBeranlafjung 
vom Gefchichtsichreiber abgelehnt wird. 

Daß der dritte Evangelift in der That derartige Nebenumjtände 
nur angibt, fofern fie ihm zum Verftändnis der berichteten Bor» 
Hänge nothwendig und dienlich erfcheinen, zeigt der Abjchnitt 4, 31 F. 
recht deutlich. Während er feinem Gange und jelbft feinen Einzel- 
heiten nad) ſehr vielfah mit dem Mearfusevangelium zufammen« 
ftimmt, ermweift fich einerfeitS feine Schilderung um alles das 
verfürzt, was zum Verſtändnis des Ganzen unweſentlich ift und 
fih) nur aus der anfhaulichen Breite und umftändlihen Darſtel— 
(ung, welche den zweiten Evangeliften charafterifirt, erklärt. Ander— 
feits ijt der Grund der Auswahl da, wo der dritte Evangelift die 
Mitte zwifchen dem erjten und dem zweiten hält, oder gar umftänd- 
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lihere Angaben bringt, denn diefe, leicht erfennbar. Dan vergleiche 
in diefen verjchiedenen Beziehungen Luk. 4, 32. 35. 40. 42 mit 
Mart. 1, 22. 29. 31. 32; Luk. 5, 12) ev mE TWv no- 
isory, vgl. B.15) mit Marf. 1, 43; Luk. 5, 17 mit Marf. 2,1; 
uf. 5, 27. 33 mit Marf. 2, 13. 18 und Luk. 6, 6.11. 12 mit 
Mark. 3, 1. 6. 13, wie den zufammenfaffenden Abjchnitt Luk. 6, 17. 
19 mit Marf. 3, 7—12 u. a. St. 

Beſonders injtructiv für die Behandlungsart des vorliegenden - 
geihichtlihen Stoffes jeitens des dritten Evangeliften ift die von 
den Auslegern und Kritikern vorzugsweife zur Begründung des 
oben abgewiejenen Urtheils über Lufas verwandte Stelle Kap. 
11,14—36. Aeußerlid mit der Paralleljtelle Matth. 12, 22—45 
verglichen, zeigt fie eine auffallende Umftellung. Was in Matthäus, 
V. 22. 23 und V. 38 über die PVeranlafjung der betreffenden 
Reden erzählt ift, wirft der dritte Evangelift anjcheinend in V. 
14—16 durdeinander, um dann in V. 17—23 erjt Matthäus 
V. 24—30, darauf in V. 24. 25 Matthäus V. 44 u. 45, und 
endlich nad) Einfchaltung des Ausrufes eines Weibes, melden Mat- 
thäus nicht hat, von V. 29 an erjt das mittlere Stüd der Re— 
fation des Matthäus V. 39—42 folgen zu lafjen, die bei Mat— 
thäus dazwijchenliegenden Verſe V. 39—42 aber jogar erft Kap. 12, 
10 u. 11 nadyzubringen. Während einige (Schleiermader a.a. 
D., S. 218; Olshaufen; Godet Il, 73—83) den Referenten 
des Matthäus einer Schon abgejtumpften und verworrenen Erinnerung 
folgen und dem Lulkas eine frifchere und lebendigere Erinnerung, 
eine superiorit& du recit, beimefjen, ift neuerlichft mit Recht das 
Charafteriftiiche diefer Stelle für die Manier des Lukas hervor» 
gehoben. Aber man läßt den dritten Evangeliften nur die Angaben 
des Matthäus Rap. 12 mit Marf. 8, 11 in Zufammenhang 
bringen, die zweite Rede mitvorbereiten und aus feiner eigenen 
Duelle die Anmwejenheit des Volkes entnehmen; man madıt den dritter 
Evangeliften zu einem ziemlich gedanfenlofen Compilator (fo Holz— 
mann; Weiß, Yahrbb. f. D. Theologie 1864, S. 82f.; Weiz- 
jäder.a a. O. ©. 169). Allein diefe Annahme einer Compis 
lation erklärt in feiner Weiſe die vorliegende Berbindung des 
Schlufjes der zweiten Rede bei Matt. 12, 43—45 mit dem 
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Eingang der erſten, Matth. 12, 23—26. Nun find aber in Wirt 
lichkeit die beiden ameinandergereihten Redeſtücke gleicherweiſe ge 
eignet, die gegenfeitige Unverträglichkeit de8 Geiſtes Gottes, wie 
er in Chrifto war, und bes Geiſtes Beelzebubs Elarzulegen, wie 
denn auch im Folgenden (vgl. Hilgenfeld a. a. O. S. 180f.) 
zwar nicht dialeftifch, aber durch praftiiche Erweiſe der Gegenſat 
beider Geiftesarten aufgezeigt wird. Die Zujammenftellung fann 
deshalb nicht befremden.. War dies aber ihr Motiv, dann tritt 
auch die Afribie des dritten Evangelijten bei feinen Nebenangaben 
in's hellfte Licht, ohne daß darum der Darftellung des eritm 
Evangeliften um derjelben willen eine Hiftorifche Ungenauigkeit aufge 
bürdet zu werden braucht (gegen Godet). Nicht eine bloße Compila⸗ 
tionsmanier ließ den dritten Evangeliſten die Angaben über die verschie: 
denen Redeſtücke zuſammenſchweißen, jondern deren Zufammenftellung 
war für denjelben eine Pflicht, wollte er feine Leſer nicht glauben 
lafjen, die von ihn gemachte Zufammenftellung urjprünglich getrennter 
Ausſprüche ſei eine bei derjelben Gelegenheit gehaltene Rede. Ge— 
nauer fonnte der Evangelift gar nicht die hiftoriihe Situation, in 
welcder Jeſu Ausſprüche fielen, angeben, weil aud) nad) Matthäus 
die Zeichenforderung eine weitere Folge der Heilung der Beſeſſenen 
(Matth. 12, 38; vgl. vore anrexpldncev zu). bei Meyer;. >. 
St.) war. Indeß dem dritten Evangeliften ift für das Verſtändnié 
der Worte Jeſu nur die fachliche Veranlaſſung von Wichtigkeit, 
und er bezeichnet deshalb die fragenden Perjonen nur ala zurdc de, 
ersgoı dd (B. 14. 16). Dabei nimmt er die Anivejenheit des 
Volkes nicht aus freier Hand an, denn das zınds Matth. 12, 38 
beweift, daß die als Asyorzes Eingeführten nicht allein anweſend 
waren, wie aud die Beziehung auf B. 23 (efioravraı nar- 
zes ob OyAoı) lehrt. Diefe Erwähnung des Tolfes ift dabei nicht 
nur Hijtorijch genau, jondern auch ſachlich wichtig, damit das r) ye- 
ver avın nicht auf eine befondere Volksclaſſe, ſondern auf das 
ganze Volk bezogen werde. Was endlich die akoluthiſtiſche Angabe 
DB. 27: eysvero de Ev ro Asyeıv avıov raedre betrifft, jo kenn 
zeichnet einmal das Ev ro Asysın den alſo eingeführten Austuf 
des Weibes als einen Zwiſchenfall und ift bei der Geſprächsform, 
in welder die Verhandlungen Jeſu mit feinen Gegnern zu denken, 
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ein folder ebenjo wenig ausgefchloffen ift, als durch ihn die Ver— 
handlung wejentlih unterbroden wird. Seine Nichterwähnung 
ſeitens des Matthäus macht diefen ebenfo wenig eines akoluthi— 
ftiihen Verfehens jchuldig, wie der dritte Evangelift eben die hi— 
ſtoriſche Einfleidung darum erfunden haben muß, weil Jeſu Ant: 
wort V. 28 gerade für den Gefichtspunft, aus welchem er dieje 
Reden mittheilt, bedeutfam erſchien. Was als Zwifchenfall dem 
Referenten des erjten Evangeliums unbedeutſam erſchien, das belich 
der dritte Evangelift an der Stelle, an welcher es ihm berichtet 
wurde, weil es ihm zum Verftändnis des Sinnes Chrifti wefent- 
(id) beizutragen ſchien. So liefert uns gerade diefer ſcharf ange 
griffene Abjchnitt (Rap. 11, 14—36) einen fchlagenden Beweis, 
wie genau der dritte Evangelift in feinen Angaben über hijtorifche 
Veranlajfung und Zufammengehörigkeit zweier Abfchnitte ift. Seine 
Betrachtung leitet uns dabei an, jedes anfcheinend mitten in einem 
Redeſtück fich überflüffig findende ZAeyev dd aurovs und ähnliche 
Wendungen als Anzeichen anzujehen, daß zwifchen dem Woran 
gegangenen und Nachfolgenden fein enger zeitlicher Zufammenhang 
ft. Das Urtheil über ihr chronologifches Verhältnis wird dann 
in jedem ſolchen Falle erft durch eine befondere Unterfuchung, falls 
fih in den Evangelien Handhaben für eine folche finden, feſtzu— 
ftellen fein. 

Während der dritte Evangelift ji hiernad in den Fällen, in 
welchen ſeine Angaben über Zeit und Veranlaffung controlirbar 
find, ſich im demjelben Maße als forgfältig und hiſtoriſch genau 
erweist, in welchem er mit derjelben jparjam ift, zeigt fich bei nä- 
berer Unterſuchung anderfeits, daß er auch deshalb zu afoluthifti- 
ſchen Angaben namentlih um fo weniger veranlaßt war, weil er 
zeitlich eng Benachbartes und fern Auseinanderliegendes ganz frei 
nach feinen Gefichtspunften zufammenordnet, vorausnimmt, jpäter 
nachholt. So trifft er auch aus bei ein und bderjelben Gelegenheit 
gefalfenen Aeußerungen oder zwijchen ihm von verfchiedenen Sei- 
ten zufommenden Berichten über diefelbe Rede eine Auswahl und 
bringt die an einer Stelle zurüdgeftellten Aeußerungen an einer 
anderen, an welcher fie ihm wichtig umd benutbar erfcheinen. In 
jolhen Fällen jtellt er dabei den jchon einmal benutten Vorgängen 
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andere neue zur Seite oder gar voran, indem er, wie er allem 
(racıy) nachgegangen zu jein behauptet (Rap. 1, 3), alles, 
womit ihn die evangeliſche Tradition befannt gemacht hat, auch zu 
benugen bejtrebt ij. Solche Hinzufügungen von Eleinen, bei jchon 
erwähnten oder auch erft jpäter zu berichtenden Vorgängen weg— 
gelafjenen einzelnen Redeftüden, macht der dritte Evangelift indes 
faft durchgängig durch ein eingejchaltetes ZAeye» de oder in anderer 
Weife kenntlich. 

Bon diefer Art der Verwendung des hiſtoriſch überlieferten 
Stoffes geben am deutlichſten die in neuerer Zeit zu einer Inſtanz 
für die Entjheidung des Quellenverhältnifjes der Evangeliſten er: 
hobenen (Weiße, Holzmann) Doubletten Zeugnis, auf welche 
hier deshalb eingegangen werden muß. 

Zu dieſen Doubletten werden 1) ſolche Stellen gezählt, in 
welchen ſich innerhalb des dritten Evangeliften jelber ein und der» 
jelbe Ausdrud wiederholen joll; 2) die Ausiprüde, melde im 
dritten Evangelium anjcheinend in einem anderen Zujammenhange 
mitgetheilt werden, als dies im erjten oder zweiten Evangelium 
geſchieht, umd dennoch diefelben jein jollen; 3) einige umfangreiche 
Abjchnitte, im welchen diefelbe Rede unter verjchiedener Aufjchrift, 
wie als zwiefade Ynftructionsrede (9, 3. 4. 9 = 10, 4. 5. 10), 
doppelte Angriffsrede auf die Pharijäer (16, 43 — 20, 46) oder 
die angeblid) jogar doppelt und dreifach erjcheinende eschatologiſche 
Rede (12, 11. 12. 17, 31. 12, 31 und 14, 15). (Holzmann 
a. a. O., ©. 318.) Dabei wird eingeftanden (Holzmann 
ebendajelbjt), daß der dritte Evangelift im allgemeinen einer jeden 
Wiederholung und jo aud ſolchen Doubletten aus dem Wege geht. 
Die legtere Beobachtung mahnt nun aber von vornherein zur Be— 
jonnenheit und Vorfiht in der Annahme ſolcher Doubletten. Die- 
jelbe wird nur aus den triftigjten Gründen zuläffig jein und na— 
mentlich dann unficher bleiben, wenn der in jolden Angelegenheiten 
fonft jo knappe Evangeliſt verjchiedene Gelegenheiten namhaft 
madt, bei weldyen die identiſch erjcheinenden Ausſprüche gethan 
fein ſollen. 

Derfelbe Ausſpruch jo nun 9, 27 = 21, 32f. und wies 
derum 9, 48 — 22, 26 im Evangelium Aufnahme gefunden haben. 
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Im erjten Falle bejteht ein unbejtreitbarer Paralleliemus des 
Sinnes; es find aber die in Rede jtehenden Subjecte (9,27: ziveg 
To avrod Eornxorwv; 21,32: @drn yevsa) und die für das 
Eintreffen der Ankündigung an beiden Stellen angegebene Termine 
(9,27: Ews av Idwaw r. 6. 1. 9.; 21,32: Ewg av navıe 
yernıas) verſchieden, wobei auch noch in der Ausjage jelber eine 
Heine Differenz ſtattfindet. Im zweiten Falle wird aber jogar 
derjelbe Gedanke in einer ganz entgegengejegten Form vorgetragen; 
9,48 lautet: Ö yap wixeoTegog Ev näcıv dulv Undeywv, 0V- 
Tos Eorıv usyas und 22, 26: vueis de ovx odrwug ' all © 
neilwv Er vulv yevsodaı Ws 0 VEeWregog xal OÖ Nyovuevog 
os 0 diexövor. Einen ſchlagenden Grund, die hier vorliegenden 
Dariationen nur den verjchiedenen Referenten beizumejjen und die 
verschiedene Anwendung ein und derjelben Pointe Jeſu bei der uns 
bejtrittenen Vorliebe de Morgenlandes für Verwendung von Gno— 
men iſt nicht nachweisbar. Noch weniger erjcheint es begründet 
und erlaubt, bei der 8, 18 und 19,136 wiederkehrenden Gnome 
von einer Doublette im dritten Evangelium zu jprechen, weil die— 
felbe fich beidemal im erjten Evangelium in derjelben Verbindung 
findet — vgl. 13, 12 (Marf. 4, 25) und 25, 29, — da ihr 
nur einmaliges Vorkommen im zweiten Evangelium doc nod fein 
Beweis ift, daß ihre Wiederholung nur die Folge zweier verjcie- 
dener Quellen jei. Dazu tritt fie aud mit einer Variation auf, 
wie fie der lebendige Ausdrud ein und desjelben Gedanfens feinem 
Urheber Häufig eingibt. Was würde aus den Pjalmen, wollte 
die Kritik alle ähnlichen Anklänge in den Gejängen als Einſchiebſel 
der Abjchreiber behandeln? 

Eine zweite Reihe von jogenannten Doubletten muß zu ihrer 
richtigen Beurtheilung gemeinfam in’8 Auge gefaßt werden. Fol—⸗ 
gende vier Ausjprüche finden ſich nämlich bei den drei erjten Evans 
gelifterr genau in derjelben Verbindung: 

a) Luk. 9, 23. 24 — Matth. 16, 24. 25 — Marf.8, 34.35. 


db) » 9 = ,„ 17 —= „8,38. 
ec) „21,12-19= „ 24,8-4= „13,9—13. 
dd » 8,16.V7= — „421.22. 


Im dritten wie im erften Evangelium fehren diejelben nun 
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aber bei verjchiedenen Gelegenheiten und in beiden Evangelien in 
folhen Redeſtücken wieder, deren urjprüngliche Einheit im einen 
wie im anderen Evangelium angefodhten ift und wiederholt für 
ſchriftſtelleriſche Compofitionen des betreffenden Evangeliſten oder 
de8 letzten Redactors ausgegeben find. Der obigen Reihenfolge 
entiprechend aufgeführt, find die Parallelftellen dieje: 

a) Luk. 12, 2 (11, 33) — Matth. 10, 26 (5, 15) 


b) „ 12,8. 9 —= „10, 32 u. 33 
) „1.2 = „ 1, 17-2 
dd „ 29,8.97 = „ 1,377f. 


Faſſen wir die beiden legten Hauptjtellen in’s Auge (Matth. 10 
und Luf. 12), jo fällt die Verjchiedenheit der Anordnung der par» 
allelen Ausiprüche in beiden auf. Im höchſten Grade unmahr: 
ſcheinlich iſt es nun, daß einer der beiden Evangeliften, als er dieſe 
Ansfprühe in einer bejtimmten Ordnung als ein Ganzes vorfand, 
das letztere zerjtörte, um eine andere Zujammenordnung derjelben 
zu veranftalten (vgl. Tholud, Bergpred., S. 31). Wollte man 
num deshalb annehmen, beide Eoangeliften hätten die Ausiprüde 
nur als einzelne Gnomen überliefert erhalten (Weiße), jo müßte 
der dritte Coangelift eine ganze Situation gezeichnet und nament- 
Lich die Vollsverſammlung in Scene gefetzt haben (B. Weiß a.a.D.). 
Diefe Annahme und die damit nothwendig gegebene weitere, daf 
aud die jpäteren Angaben in V. 13 u. 22, betreffend die aber» 
malige Wendung an die avrovs und fpeciell an die Jünger nur 
Ausflüffe eines willfürlich Hiftorifirenden Verfahrens des Cpanges 
liſten ſeien, erjcheint indes den Ergebniffen unferer bisherigen Unter» 
ſuchung, die fi uns bei Durdarbeitung des Evangeliums immer 
wieder beftätigt hat, und bei der vom Evangeliften verjprocenen «xod- 
Bea jeiner Berichterftattung höchſt gewaltſam. Im ſpeciellen 
Falle iſt dabei die Annahme einer Erdichtung um fo unmahr- 
Icheinlicher, als id für die Erfindung der mitunterfliegenden fin« 
gulären Angabe V. 16: wors xaranareiv aAlılovs, keine auf 
dem Ganzen erjchliefbare Veranlaffung erfennen läßt, zumal dieſe 
berichtete Häujuug des Volkes mit dem Thatbeftande einer an bie 
Jünger gerichteten Rede, wie diefe Kap. 12 vorliegt (vgl. Godek 
3. d. St.), dem Gvangeliften felbft hätte fühlbar werden müjlet. 
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und derjelbe nad) dem Prologe zu gewandt erjcheint, um bei einer 
Erfindung ſolchen Widerfprucd nicht auszufchliegen. Da nun aber 
die angegebene Anwejenheit ded Volkes auf Inhalt und Form der 
Rede ohne Einfluß geblieben ift, fo fan derfelben vom Evangeliften 
nur gedacht fein, um verftändfic zu madhen, wie ein Mann aus 
dem Volke V. 13 dur eine Rede an die Jünger veranlaßt 
werden fonnte, fih mit einer Bitte an Jeſu zu wenden. Das 
Anfinnen desjelben um Erbſchlichtung iſt dabei fo auffällig (vgl. 
Schleiermader), daß nur ein mit Jeſu Gedanken und Abfichten 
gänzlich Unbekannter dasjelbe ftellen fonnte, während das bei der 
Gedrängtheit der umgebenden Menge ihm vernehmbare, in der 
Nähe geführte Geſpräch Jeſu mit feinen Jüngern ihm den Unter: 
ſchied dieſes und der gewöhnlichen Lehrer des Volkes empfinden 
lafjen mochte. Hielt derjelbe ſich num durch die Rechtskundigen unter 
den Schriftgelehrten für beeinträchtigt — wie dies nad) der von Jeſu 
Mark. 7, 11 gezeichneten Art derfelben, in Vermögensfachen zu 
verfahren leicht möglich —, jo mochte er fich freuen, hier auf einen 
Lehrer zu ftoßen, von dem er ein anderes Verfahren erwarten durfte. 
Diefes Zwilchenfalles gedenft der dritte Evangelift dabei nur ale 
Beranlaffung zu der ihm im feinem Zufammenhange hier pajjend 
fih anfchliegenden Warnung vor einem anderen ‚Stüde des pharis 
ſäiſchen Sanerteiges der rAsovefite« (vgl. Stud. u. Krit. 1376, 
2. Hft., S. 282), und gibt damit Hiftorifch treu an, daß Jeſus diefe 
Barnungen nicht uno tenore hinter einander zu geben beabjichtigt 
hatte. 
Die Beziehung des avrovg auf die oyAoı V. 10 ift dabei 
völlig ungewungen, da eben nur ein Mann aus dem Wolfe ges 
ſprochen Hatte, diejes jelbjt aber zuvor nicht angeſprochen war, und 
Bd. 22 erklärt fih vollitändig aus der oben ‚hervorgehobenen 
Manier des Evangelijten, eine ſolche Formel einzuſchieben, wenn das 
angefügte Redeſtück zwar nicht dem Sinne, aber der Zeit nad) oder 
in umgefehrter Weife dem vorhergehenden ſich anjchliegt. Stellt 
fi demmad die Angabe 12, 1 als eine mit voller Afribie ges 
machte dar, jo dürfte es doch nur Voreingenommenheit jein, bei 
dem fich Leicht ergebenden innern Zuſammenhange die Geſchichtlichkeit 
yer Rede zu bejtreiten. Berhält es fih nun aud mit Matth. 10 
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ähnlich, jo kann die Wiederkehr der einzelnen Sentenzen und Wen- 
dungen allein die Geſchichtlichkeit nicht anfechtbar machen. 

Ganz ähnlich findet fich im dritten Evangelium bei dem weiteren 
parallelen Abjchnitt mit Matth. 10 in 14, 26. 27 eine bejtimmte 
Angabe, daß das Wort an das um Jeſus verjammelte Volk ge- 
richtet gewejen fei. Der Gegenjag zu dem im VBorhergehenden Aus- 
geſprochenen macht es dabei um jo wahrjcheinlidher, daß der Evan- 
gelift wirflih ein an die Menge gerichtetes Wort mittheilen will. 
Anderſeits ift dur die Geichichte ein jolches Abwehren der ohne 
inneren Grund fih an Jeſu Herandrängenden aud ſonſt bezeugt 
(vgl. auf dem Wege nad Golgatha 23, 26 und in Betreff ein- 
zeiner 18, 19), jo daß jachlich einer ſolchen, an das Volk gerichteten 
Ermahnung, die Erfordernijfe eines Wandelns in jeiner Nachfolge 
fi) zuvor zu überlegen, ein kritiſches Bedenken nicht entgegenjteht. 
Die Abſicht, das Volk von leichtjinniger, fleifchliher Anhänglichkeit 
zurüdzuhalten, machte das Ausjprechen der hriftlihen Anforderung 
in ihrer ganzen Schärfe ebenſo nothwendig, wie das Vorhalten 
der geforderten Selbjtverläugnung bei den berufenen Trägern dee 
Chriftentums den Yüngern erforderlih war (10, 23), und es 
wiederum als die Folge davon, daß der Herr nur durch jein 
Leiden zu einem Erlöjer werden fonnte, zu ihrem eigenen inneren 
Verſtändnis ausgeſprochen werden mußte. Die Wiederholung der 
Worte auf ein Vorfinden in verfchiedenen Quellen zurüdzufügren 
und für unhiſtoriſch zu erflären, liegt demnad fein ſachlicher Grund 
vor, jelbjt wenn die Zujammenarbeitung de8 Evangeliums aus 
verjchiedenien Quellen fi) aus anderen Gründen ergeben jollte. Es 
bejteht eben fein Grund, den Angaben des Evangelijten zu mistrauen. 

Nach diefem Ergebnis würde auf die dritte Art von Doubletten 
faum eingegangen zu werden brauden. Denn die Wiederfehr 
einzelner ähnlich lautender Sentenzen in verjchiedenen Reden dürfte 
um jo weniger auffallen, wenn diefe auf ähnlichen Veranlajjungen 
beruhen. Eher ſollte man urtheilen, eine jo geringe Uebereinftim- 
mung, wie fie im Parallelismus von 9, 3.4.9 = 10, 4. 5. 10 
vorliegt, jei vielmehr geeignet, die Verfchiedenheit beider Reden 
in's hellſte Licht zu ftellen. Jeſus konnte doch, falls er fonft 
verjchiedene Ausfendungen vornahm, den beidemal Ausgejandten nicht 


Das biftortographiiche Verfahren des dritten Evangeliften. 461 


geradezu DVerfchiedenes anbefehlen, oder die Verfchiedenheit beider 
Ausfendungsreden würde gegen die eine nur um fo ftärfere hifto- 
riſche Zweifel begründen. Die angeblichen meiteren Wiederholungen 
11,43 = 20, 46 und nod) mehr 17, 31 = 21, 31; 12, 11. 12 = 
21, 14. 15 haben neben dem Verwandten fo viel verjchiedenes, 
dag diefe Anführungen vielmehr die Erfenntnis zeitigen follten: der 
dritte Evangelift wiederholt fich nicht, merzt aber auch in fpäter 
angeführten Reden, jo deren Gejamtheit ihm für feine Darftellung 
wichtig, die Anflänge an frühere nicht aus, — eine Erkenntnis, 
welche das Vertrauen in feine gejchichtlihe Treue nur zu ftärfen 
geeignet ift. 

Die als Wiederholung ganzer Redeſtücke bezeichneten Abſchnitte 
bieten Hingegen ein anderes - wirkliches Problem dar, und dies 
nöthigt, das darin zu Tage tretende Hiftoriographifche Verfahren des 
Evangeliften näher in's Auge zu fallen. Denn bei längeren gleich— 
fautenden Redeabſchnitten, namentlih wenn fie nicht fchon eher 
einer verfchiedenartigen Verwendung unterliegende Gleichnifje ent» 
halten, ift ein zwiefaches Vorgefommenfein in folhem Maße un— 
wahrſcheinlich, dag die Hiftorifche Verfchiedenheit ſolcher Abfchnitte 
nur bei den fchlagenditen objectiven Gründen annehmbar ift. 

Der dritte Evangelift bietet nun in Kap. 6 u. 21 Relationen 
der DBergpredigt und der legten eschatologiſche Rede mit bejtimm- 
ter Angabe über deren Veranlafjung und Gelegenheit und mit dem 
offenbaren Gepräge, nur Auszüge aus dem von Jeſu Gefagten 
zu fein. In beiden Fällen Tiefert dazu der eigentümliche Ge— 
fihtspunft, aus welchem Jeſu Worte aufgefaßt find, den Beweis, 
daß der Evangelijt diefe Reden feiner Schrift gerade in der Geftalt 
einverleibte, in welcher fie ihm überliefert waren. War nun der 
Evangelift, wie dies Andeutungen beftätigen, ſich bewußt, hier 
nur Auszüge zu liefern, jo lag es ihm nahe, an anderen Stellen 
des Evangeliums ihm aus anderweiter Mittheilung befannt gewor- 
dene Theile diefer Reden, wenn fie ihm in den Zufammenhang 
des Evangeliums paßten, felbft mit erneuter Aufnahme einzelner 
bereitS angeführter Ausfprüce nadzubringen oder auch vorauszu— 
nehmen. Und deutete er nur ihre Unzufammengehörigfeit mit dem 
vorhergehenden oder nachfolgenden Abjchnitte kurz an, — jo lag 
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feine Nothwendigfeit für ihn vor, die Gelegenheit, bei welcher dieſe 
Redeabſchnitte gejprochen waren, beſonders hervorzuheben. Wenn 
daher der Evangelijt Kap. 12, 22 ein Stüd der VBergpredigt, wie 
wir nad) Matthäus urtheilen müffen, mit der einfachen formel: eire 
de nnoös Toüg uadnrag avrod einführt und diefe Formel feines: 
wege, wie wir vorhin fahen, den Abjchnitt in einen Gegenfag zu einer 
vorherberichteten Volksrede jtellen joll, jo hindert nichts die Annahme: 
der Evangelift bringe hier ein ihm wichtiges Stüd der Bergpredigt, 
welches er in der Kap. 6 verwandten Relation nicht fand, nad, 
zumal er 6, 10 ſich derjelben Formel zur Cinführung bedient, — 
nur ohne die Gelegenheit der Rede zu urgiren. Bei diefer Annahme 
dürfte jelbjt die nach Vergleihung der Paralleljtelle im 1. Evangelium 
fich ergebende Umftellung von V. 22—31 vor 3. 33 u. 34 aus 
dem Gefichtspunfte des Evangeliften erflärbar und unanſtößig fen, 
zumal einerjeits die Rede V. 32 gleihjam neu anzufegen fcheint 
und wir anderſeits Matth. 6 an der Stelle der Bergpredigt ſtehen, 
von welcher an unter Aufgabe des engen Zujammenhanges nur 
die zum Hauptgefichtspunfte der Relation pajjenden Sentenzen 
aphoriftiich zufammengeftellt werden. Indeſſen jene Einführungs- 
formel 12, 22 bezeichnet eben doch nur die Abſicht des Evangeliften, 
an die Jünger gerichtete Ausſprüche im Folgenden mittheilen zu 
wollen. Da nun Matth. 6 ein völlig paralleler Abjchnitt fehlt, 
mit V. 32 aber, wenn man Pufas allein betrachtet, fichtlich ein 
neuer Abjchnitt der Gollation beginnt, jo fann auch angenommen 
werden, dieſer jpätere Pajjus der Collation Habe nicht wie B. 
22—31 der Bergpredigt angehört. Die Iegtere Annahme wird 
noch durd das Folgende empfohlen, ohne gerade dadurch zu fritiicher 
Goidenz erhoben werden zu fünnen. Faßt man nämlid V. 32—38 
und V. 47—53 in's Auge, jo gewinnt e8 den Anjchein, ale ob 
beide Reihen von Aussprüchen einer und derjelben Rede angehörer, 
welche aber allen Anzeichen nach in eine jpätere Zeit gehört, als die 
Bergpredigt und die Jüngerrede Matth. 10. Denn wenn auch B. 
51—53 an Gedanken, wie fie Matth. 10, 34f. vorliegen, anflingen, 
jo dürfte dennoch bei der dieſen Verſen mit V. 47. 48 gemein 
jamen Tendenz, das Herbeigefommenfein einer Entjcheidungszeit zu 
jignalifiren, fein hinreichender Grund vorliegen, dieje Verſe aus der 
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Jüngerrede hierher verjegt fein zu lafjen. Die gleicherweife in ©. 
32—38 u. 47—53 vorliegende Ermahnung legt e8 den Jüngern 
nahe, den rechten Schag für folche Entfcheidungszeiten zu fammeln, 
und bieten deshalb das ganz geeignete Complement zu der in V. 
13—21 u. 22—31 gegebenen Verwendung vor der rrÄsoveki«, 
Beiden Stücen derjelben ift noch, wie das in den Zufammenhang 
nicht bineingreifende Tovzo dE yırwoxsraı B. 39 verräth, ein 
anderer Abjchnitt eingefchaltet: B. 39—46. Aus einer Vergfeihung 
von Luk. 21 und Matth. 24 erhellt, daß diefe Worte der großen 
eschatologiſchen Rede angehören und Hierher nur um des in ihnen 
dargelegten Gedankens willen gezogen find. Während Matthäus 
nad) jeiner Art nur einen feiner Auffafjung entſprechenden Auszug 
aus der Rede Liefert, — ebendeshalb auch die Hier berichtete 
Unterbrechung der Rede durch Petrus V. 41 übergeht, nimmt der 
dritte Evangeliſt diefelbe mit auf, weil durd) fie die Stelle noch 
mehr geeignet wird, die bereitd V. 38 angedeutete Ungemwißheit der 
Wiederkunft des Herrn in ihrer ganzen Bedeutung für das Ver— 
halten der Jünger hervorzuheben. Wird nun noch beachtet, daß 
der Evangelijt V. 45ff. ein Stüd einer Volksrede folgen läßt, in 
welchem die rechte Ausnugung der Gegenwart für die Zukunft, 
wenn auch unter einem anderen Bilde als zuvor anempfohlen wird, 
und daß der Evangelijt durch die verjchiedenen Einleitungsformeln 
felber den Schein abwehrt, eine einheitliche Verhandlung bieten zu 
wollen, jo wird das Urtheil nicht unbegründet erfcheinen, daß diefe 
Zufammenftellung einander inhaltlih ergänzender Redetheile nicht 
aus einem zufälligen Aneinanderreihen von dem, was der Evan- 
gelift in feinen Quellen fand, entjtanden, jondern von dem Evans 
geliften einem Grundgedanken nad) zufammengeordnet ift. Darin 
tritt im einzelnen das hijtoriographifche Verfahren des dritten Evans 
geliften heraus, welches ebendeshalb nicht durd äußere Rückſicht 
auf jeine Quellen beftimmt erjcheint. 

Eine ähnliche, wenn aud nicht jo manigfache Zufammenjtellung 
findet jich Rap. 17, 20ff. Das eimev de moos vous uadn- 
tag (B. 22) zeigt doch nur an, daß der den Pharifäern ertheilten 
Belehrung eine ähnliche an die Jünger gerichtete angejchlojjen wird, 
während durch das eingejchaltete dE zugleich eine gewiſſe Verſchieden— 
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heit angekündigt wird. Nichts zwingt, die zeitlich enge Aufeinander- 
folge beider Belehrungen anzunehmen; beide Ausſprüche behalten 
ihren vollen Werth aud für den Fall, dag fie auseinanderliegenden 
Zeitpunkten angehören. Letztere Annahme drängt ſich aber anders 
ſeits gebieterifch auf, da die Vergleihung von Matth. 24 zeigt, daß 
hier ſolche Stellen der dort in größerer Ausführlichfeit mitge 
theilten eschatologijhen Rede, deren innere Einheit ihre Zufammen« 
gehörigfeit verbürgt, mitgetheilt werden, weldhe in dem Kap. 21 ge 
gebenen Referate feine Parallele haben. Der als beiden Reden ger 
meinfam häufig angeführte Vers 17, 31 = 21, 21 (Holzmann) 
führt nicht zu der Annahme, daß der dritte Cvangelift wiederum 
fediglich, weil zwei feiner Quellen ſolche eschatologiihe Reden dar« 
boten, ohne Bergleichung diefelben feiner Schrift einverleibt habe; 
er konnte im 21. Kapitel nicht fehlen, weil er, was häufig vor 
fommt, in ganz genauer Beziehung zu dem Gefichtspunft der Re 
fation der Rede in Kap. 21 fteht. Die übrigen Theile der eschato- 
logiſchen Rede, welde hier folgen: Kap. 17,23. 24 — Matth. 24 
23—27; 3. 26—32 — Matth. 24, 34—39; V. 34, 35 — 
Matth. 24, 40. Al, von weldhen nur die mittlere, mit ihrer 
unbildlihen Erklärung über das Hereinbredhen des Gerichts, noch 
eine Parallele hat, find hier durd zwei Matt. 24 fich nicht 
findende Ausſprüche (VB. 25 u. 33) mit einander verfnüpft. Be 
tradhtet man nun den Abjchnitt 17, 22f. genauer, jo findet ſich 
V. 25 ein Einfchnitt, welcher die Vermuthung nahelegt, das ſich 
hier findende xai, für welches bei Matthäus ein äußerft paffendes 
de steht, fei hier vom Evangeliſten zur Verbindung der beiden nicht 
eng zujammengehörenden, wenn auch derjelben Rede entjtammenden 
Perikopen gewählt, weil beide von verjchiedener Seite das uere 
regarnorosws (DB. 20) vergegenwärtigen fol. Beide Redeftüde 
erweifen jich bei ihrer VBergleihung mit den Parallelabfchnitten im 
Matth. 24 als getreue und nicht etwa zu ihrer Erläuterung para» 
phrafirende Wiedergaben der fich ihrer ganzen Art nad als mehr 
zufammengezogene darftellenden Abjchnitte in Dlatth. 24, Der dritte 
Evangelift konnte ſolche ihm anderweitig aufftoßende Partien der 
eschatologiichen Neden Yefu um fo mehr vorausnehmen, ale er 
in Kap. 21 nad) manden Andeutungen ein ihm fo überliefertes 
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und nicht erft von ihm zuſammengeſtelltes Referat derfelben Rede 
zu bringen beabfichtigte, fein Streben nad) Vollftändigkeit der Mit- 
theilung des von ihm ermittelten Stoffes aber die Benugung folcher 
dort nicht berückjichtigter Partien ihm anempfahl. 

Auch die Kap. 11 vorliegende Strafrede fordert ihre Erwägung 
an dieſer Stelle. Aeußerlich angefehen fcheint Kap. 11 nur ſolches 
zu enthalten, was fih auch Matth. 23 findet. Da nun jede be 
fonnene Kritit (vgl. Haſe; auch Geſchichte Jeſu [1876], ©. 
536 ff.) die Echtheit der Rede bei Matthäus anerkennen muß, 
fo läge die Annahme nahe, eine andere Relation im dritten Evans 
gelium anzunehmen, deren Abweichung aus der verfchiedenen Auf: 
fafjung ihres Referenten refultire. Allein dazu erfcheinen doch bie 
parallelen Berje zu jehr durceinandergewürfelt; im dritten Evan 
gelium folgen Matth. 23, 25. 23. 6. 7. 4. 29. 31. 34—36 
u. 1 in diefer Reihe einander. Dazu erhalten diefe Ausfprüche 
jämtlih bei ihrer jelbjtändigen Erwägung in diefem Zuſam— 
menhange einen etwas modificirten Sinn. Es fommt aber 
hinzu, daß der mit Nebenbemerfungen fonft fo farge Evangelift 
B. 37 ganz ausdrücklich angibt: Ev dd vo Aaknoaı habe ein 
Pharifäer Jeſum zu Tiſche geladen, und bei diefem Mahle habe 
Jeſus das Weitere geſprochen. Diefes Ev de ro Aaircsı kann 
bei der ſonſt präcifen Screibart des Evangeliften nur auf das 
Borhergehende bezogen werden (gegen Ebrard u. Stier). Dies 
nöthigt, will man nicht durd) ein kritiſches Vorurteil fi zur Igno— 
rirung diefer Angaben beftimmen laffen, im Kap. 11 eine felbftän- 
dige, einer früheren Zeit als die Angriffsredte Matth. 23 an- 
gehörende Verhandlung anzunehmen. inen früheren Zeitpunkt 
diefes Gefpräces anzunehmen, wird auch durd V. 49 geboten, in 
welchem Jeſus ſich noch nicht direct, fondern nur durch Andeutung 
feines Verhältnifjes zu Gott für den meſſianiſchen König erflärt 
und in Webereinftimmung damit nur erjt von dem gefaßten Be— 
Schluffe der Verwerfung redet, noch nicht deſſen Ausführung an- 
kündigt. Dennoch erklärt fi) aus der Mittheilung diefer Verhand- 
lung der Umftand, dag der dritte Evangelijt fi) im Kap. 20, Adf. 
fediglich auf die Heraushebung eines Punktes aus der pharifäifchen 
Mahnrede beſchränkt, welcher ihre Bedeutung im Munde Jeſu 
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in jener Endzeit feines Wirkens charakterifirt, nämlid) den Abjchnitt, 
in welchem fid) Jeſus das rechte Richteramt über die beilegt, 
welche ihn felber zu richten entfchloffen waren. 

Anders müſſen wir indes über die zweite Stelle im dritten 
Evangelium (23, 34. 35) urtheilen, in melder eine Parallele 
zu Matth. 283, 37—39 vorliegt. Läßt man das Wort bei der 
DB. 31 angegebenen Gelegenheit gefprochen fein (Stier u. Wie— 
jefer), fo findet unleugbar ein Misverhältnis ftatt. Jeruſalem 
wurde von Jeſus angeredet, während er jelbjt von ihm meilen- 
weit entfernt ift. Die Gezwungenheit diefer Annahme liegt auf der 
Hand. Bedenklich könnte uns nur fein das Fehlen jedes ausbrüd- 
lihen Anzeichens, daß hier ein urfprünglich nicht zufammengehöriger 
Abſchnitt angefügt wurde. Allein der plößliche Uebergang von der 
indireeten zu der bdirecten Rede und die Yerufalems Nähe um 
Anblif vorausſetzende Anrede erjegt diefe Angabe doch in etmas. 
Veranlaßt war der Evangelift, diefe Zufammenftellung zu machen, 
duch die Erinnerung an die Stellung, welche Jeruſalem, das Herz 
des Landes, ftetd zu den Propheten eingenommen. Auch diente der 
Ausiprud Jeſu, welder zugleich die jchliegliche Rückkehr Jeruſa— 
lems in’8 rechte Verhältnis zu Jeſu in Ausficht ftellt, der voran- 
gegangenen Klage über Jeruſalems Widerftand zum foldhe Diſſo— 
nanz ausgleichenden Complement. 

Die angeftellte Unterfuhung über die Donbletten innerhalb 
des dritten Evangeliums führt demnach zu der Ueberzeugung, daß 
der Evangelift, unbefümmert um den gejchichtlichen Zuſammenhang 
der einzelnen Begebenheiten und Reden, diejelben aus dem ihm vor- 
liegenden evangelifchen Geſchichtsſtoff entnahm und fie an der Stelle 
in feine Darftellung einfügte, an welcher ihm die Ausführung der 
Vorgänge für die vom ihm zu gebende authentifche Darftellung 
der Erjcheinung und des Wirkens Jeſu geeignet dünften. Dies be» 
mweift recht, daß der Evangelift den ihm vorliegenden Hiftorifchen Stoff 
zu einem im lehrhafter Abficht zu entwerfenden Bilde von Sein 
gefammelt und verarbeitet hat; er ift weit entfernt, von jedem Ber 
denfen davor, nach dem bejonderen Bedürfnis feiner Zeit und feiner 
eigenen Anfchauung den der Allgemeinheit gehörigen Schat ausju- 
beuten (gegen Grau, Entwidelungsgefhichte, S. 87 u. 293); er 
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fieht vielmehr im den gefchichtlich vorliegenden Berichten von Jeſu 
Lebensereigniffen Baufteine, aus welchen er fich eine fefte Ans 
fhauung von Jeſu Perfon und Werk zu bilden Hat. I a devant 
les yeux un lecteur déjà au fait des points essentiels de la 
verit6 Gvangelique et auquel il veut fournir le moyen de 
constater la rcalite de l’objet de sa foi [zyv aopealeier] 
(Godet a. a. O. I, 487). Nur die durch einen willkürlich 
angelegten Maßſtab hervorgerufene Verkennung der fchriftftelte- 
riſchen Individualität des Evangelijten fann auf Grund von Kap. 
10—18 dem dritten Evangelium den Mangel der fchönen Ord- 
nung der evangelifhen Gefchichte bei Matthäus zum Vorwurf 
machen und diefelbe durch jene Mafje von Einfchiebungen lockeren 
Gerölls zerftört fein Laffen. 

Die vom Evangeliften gewählte Anordnung des gefchichtlichen 
Stoffes ift dabei aber fein äußerer Schematismus, fo daß er etwa 
Gruppenbildungen nach beftimmten Zahlenverhältnifjen beabfichtigte 
und etwa vier Wunder, vier Eonflicte u. |. w. zufammenordnete (fo 
Keim a. a. D., ©. 76). Solche Gruppen laffen ſich nur mit 
Zwang herausfinden; jo muß 3. B. 4, 40— 44 ganz überfehen 
erden und erhält man dann doc noch fünf Wunder, da der Evan- 
gelift die Heilung der Dämonifhen 4, 33— 37, der Schwieger- 
mutter Petri V. 38. 39, den Fiſchzug des Petrus 5, 1 bis 
11, die Heilung eines Ausfägigen V. 12—16 und der Gicht— 
brüchigen V. 17—26 Hinter einander folgen Täßt. Oder, falls 
letzterer Borfall die Reihe der Conflicte beginnen ſoll, folgen dann 
fünf, und nicht vier Conflict. Denn e8 reihen fi) Hier noch 
das Murren der Pharifäer bei Levi’8 Berufung V. 27—32, die 
Klage etlicher über das Nichtfaften der Yünger V. 27—32, ber 
Angriff wegen des Ausraufens der Achren am Sabbath 6, 1—5 
und das Lauern der Schriftgelehrten auf eine Sabbathsheilung an 
einem anderen Sabbath 6, 6—11 an. Ein foldhes Darftellen 
der Geſchichte nad) einem äußeren Schematismus wird ſich bei dem 
dritten Evangeliften um fo unannehmbarer erweifen, je mehr defjen 
ſchriftſtelleriſche Eigentümlichkeit erfannt wird. 

Diejes hiftoriographifche Verfahren feitens des Evangeliften er- 
Färt fi ganz aus feiner Zeit. Das Chriftentum Hatte nicht 
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erjt eine Hinter feiner Zeit weit zurückiegende, etwa mit Sagen 
anhebende und darum zunächſt allein zu epifcher Darjtellung befähigte 
Anfangsjtufe der ulturentwidelung zu durchlaufen (gegen Ewald 
und Grau). Daß eine folhe Entwidelung bei dem noch Yahr- 
hunderte jpäter auftretenden Islam eintrat, hatte nicht ſowol 
feinen Grund in der jeder Religion zu durdjlaufenden Stadienreihe, 
als vielmehr in dem fajt unberührten Naturzuftande des Volkes, 
welches die Grundftätte des Yslam ward (gegen Ewald, Die drei 
erjten Evangelien, 2. Aufl., ©. 8u.9), und ift e8 bei der völligen 
Ungleichheit des Gulturzuftandes der Völker, in welden Islam 
und Chrijtentum zuerit Wurzel ichlugen, eine pragmatifirende 
Wilffür, die Literaturgefchichte des Islam als erflärende Parallele 
für das neuteftamentlihe Schrifttum zu benügen. Das Chriften- 
tum mitten in das damalige Gulturleben gejtellt, mußte und ſollte 
nad) dem Mathe dejjen, der für die Fülle der Zeit gerade die da- 
malige Geſtalt der weltlichen Eultur auf alle Weiſe gezeitigt Hatte, 
fih auch der hHerrichenden Formen des ulturlebens bedienen, 
joweit und fofern es diejelben für feine Zwecke benugen konnte. 
Der Zuftand der weltlihen Geſchichtsſchreibung jeit dem Be— 
ginn des erjten Jahrhunderts wird uns nun aber aljo angegeben: 
„Die Hiftorifer von Timogenes an jind aus der Rhetorenſchule 
hervorgegangen; ihre Geſchichtsſchreibung ift eine Art angewandter 
Rhetorik oder nad Dionyfius eine durch Paradigmen erläuterte 
yılocoyos Fewpia, — — — Sie bedeutet ein nach dem Fäder- 
wert der Schule gruppirtes Gemälde mit moralischen Mötiven, 
um ein lebhaftes Gefühl der Tugend zu erweden. Diefe aus den 
Zrümmern der alten Religion und Sitte gerettete Reflexion er: 
forderte die Zeit und mit ihr beleuchtete den Stoff ebenjo der un: 
gläubige Diodor als Dionyſius und Plutard), deren Begeifterung 
wärmer war und tiefer ging. Moral, nicht Bolitif und praftifche 
Weltflugheit, wenn es damals den Griechen an eigener Erfahrung 
gebrady, iſt das Lebensprincip jener Gefhichtsjchreibung, die nur 
als angewandte, durch Exempel erläuterte Philojophie der Sitten 
erfcheint.“ (Bernhardy, Grundriß der gried. Literatur, 3. Aufl. 
Bd. J, S. 5776.) Diefe Zeichnung des Fachmannes enthüllt uns die 
an einzelnen Beifpielen zunächſt aufgewiefene Technik des dritten 
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Evangeliften al8 den naturgemäßen Nefler der Hiftorik jener Zeit 
auf dem Boden der chrijtlichen Literatur. Diefe Analogie fett uns 
nicht in Gefahr, wie die der Literatur des Islam oder der Ent- 
wickelung der Poeſie, unverjehens die neuteftamentfihe Geſchichts— 
ſchreibung auf das Gebiet fingirender Dichtung und Wahrheit Teicht- 
gläubig miſchender Schriftftellerei Hinübergleiten zu fehen. So gut 
in jener Zeit ein Arrian im feiner Geſchichte Aleranders des Großen 
von allen rhetorifirenden Ausſchmückungen der zeitgenöjfishen Hi— 
jtoriographie fich freihalten und nad) Augenzeugen berichten konnte, 
war bei gleichem hiftoriographijchen Verfahren aud) dem Evange— 
liften quellenmäßige Erhebung der evangeliichen Thatſachen möglich). 
Und gerade das Vorwort desfelben beweift, daß ihm die Klippe 
der Hiftorif feiner Zeit befannt umd er fie zu umgehen durch jeine 
Ausrüftung ſich im Stande fühlte. 

Gegen die Herbeiziehung diefer Analogie fpricht aber aud) 
keineswegs der fichtliche Anschluß des dritten Evangeliften an die 
dur) den Gegenftand und das Herfommen gebotene altteftamentliche 
Form der Darftellung im einzelnen und auch im ganzen, wie 
diefes Bemühen fofort an dem Abjtand der 1, 4. 5 beginnenden 
geichichtlichen Welation von dem Habitus des Proömiums Heraus: 
tritt (ogl. Thierſch, Verſuch, ©. 60 u. 72, Anm. 21). Biel 
mehr drängen hier nur zwei in der evangelifhen Gefchichtsichreibung 
naturgemäß aufeinandertreffende Strömungen der Hiftoriographie 
den Evangeliften zu dem von ihm eingejchlagenen Verfahren. Ein: 
mal nämlich gehört das Halten an archaiſtiſche Darjtellungsformen 
der fchriftftelleriftifchen Manier jener Zeit. Man begann damals 
zur Nahahmung großer Autoren aufzufordern; der Weg zum er: 
habenften Stile Heißt im Zeitalter de8 Auguftus bei Longinus 
(XII, 2) 9 av Zungoodev ueyalov ovyyoapswv xei 
nomtav wiunoss ve xal Inkocıs (Bernhardy a. a. O., 
S. 577). Diefer Beurtheilungsweife entſprechend wird fpäter das 
dur das Neue Teſtament aufgefommene und verbreitete genus 
dieendi bei griechischen Grammatifern als «aoxaixos yagaxıno 
bezeichnet. Kam nun diefer Zug der zeitgenöffifchen Hiftoriographie 
der Pietät des Evangeliften gegen die Sprahe und Formen der 
fanonifchen Gefchichtsdarftellung entgegen, jo gab es anderſeits 


410 Nösgen 


in dieſer ein Element, welcdes jener Art, die Geſchichte ald eine 
angewandte, durh Exempel erläuterte Philojophie der Sitten zu 
behandeln, verwandt war. Denn niemand dürfte verfennen, daß die 
Eigentümlichkeit der prophetiihen Geſchichtsſchreibung des Alten 
Teftaments, in dem Eingehen des Bolfes und der Träger der 
Theokratie, namentlich der Könige, die Realität der göttlichen Ver— 
heigungen und Drohungen nachzuweiſen und durch alles dies den 
fommenden Geſchlechtern zur Warnung und zum Xrofte in der 
Geſchichte der Väter einen Spiegel vorzuhalten, — eine gewiſſe 
(iterarhiftorifche Parallele zu der angeführten Hiftoriographiichen 
Manier der Griehen im augufteifhen Zeitalter bildet. Der dritte 
Evangelift Handelte darum nicht im Widerfpruche mit der über- 
lieferten Form Heiliger Gefchichte, wenn er die Lebensergebniffe 
Jeſu nah Iehrhaften Motiven gruppirt und geordnet darjtellte, 
fondern er blieb ganz im Einflange mit jener, diejelbe zu einer 
Unterweifung über Chriftum und Chriftentum unter formeller An— 
lehnung an die zeitgenöffifche Hiftoriographie geftaltend. 

Diefe Berührung zwijchen den beiden, ihren Duellgebieten nad 
ganz verjchiedenen Strömungen der Gefchichtsfchreibung liefert zu- 
gleih die Erklärung für die Verwandtſchaft der Darftellung im 
dritten Evangelium mit den andern Evangelien, wie für die Ver— 
jchiedenheit von derjelben. Unverkennbar nämlich ift in ſämtlichen 
Evangelien ein gewiſſer Pragmatismus, da jelbft die Eigentümlich- 
feit des zweiten Evangeliums ſich nicht allein aus feiner Geſchichts— 
quelle erklären läßt, wie dies neuerlich gleicherweife von Kloſter— 
mann, wie Weiß und ebenfo von Volkmar nachgewieſen iſt. 
Derjelbe ijt, wie im zweiten, jo auch noch im erjten Evangelium und 
in gewiffer Hinficht, wie wir hinzuſetzen zu dürfen erachten, jelbft 
im vierten Evangelium einfacher, man fönnte jagen volfstiimlicher, 
anfchauungsmäßiger, unreflectirter und ebendeshalb nicht fo bis in's 
einzelnfte durchgeführt. Die auf mehr Reflexion Hinweifende, durchge— 
führtere, cum grano salis zu jagen ſchulmäßigere Anlage des dritten 
Evangeliums ift die Folge der Belanntichaft des Verfaſſers mit der 
zeitgenöfftichen Hiftoriographie. Ebendeshalb ließen ſich die andern 
Evangelien von der VBorausfegung, die Evangelien feien rein hronifen« 
artig entftandene und verfaßte Schriften allenfalls noch begreifen, 
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während von ihr aus mit dem dritten Evangelium gar nidht fertig 
zu werden war, und ein jeder ſich auf feine Weife behalf. 

Daß aber mit gutem Grunde dem dritten Evangeliften ein 
durch die Hiftoriographie feiner Zeit — es iſt dabei gleichgültig, 
in welchem Grade er ſich deffen bewußt war — bedingtes Verfahren 
beigemefjen werden darf, beweift der ihm eigentümliche Sprachſchatz. 
Diefer zeigt des Kovangeliften Sprache als höchſt verwandt mit der 
xown, wie fie in den Werken eines Polybius, Diodor, Plutarch 
und Arrian ihre Hiftoriichen Denfmäler hat. 

Zur richtigen Schägung und Wägung diefes Umitandes muß 
indes bei der Beurtheilung des Sprachſchatzes es ſtets berücjichtigt 
werden, daß es in der gefamten Evangelienliteratur ein neutrales 
Spradjgebiet gibt. Die Vorausfegung eines ſolchen wird bedingt 
durch die allgemeine Bildungsgefchichte des stylus sacer graecus, 
defjen Wurzel in der Uebertragung der Bücher Mofis zu fuchen 
ift (vgl. das Zeugnis des Ariftobul bei Euseb. Praep. evang. 
XII, 12 und dazu Böhl, Forjchungen nad) einer Volksbibel zur 
Zeit Jeſu, S. 48ff.), deren Stil ebenfo wie ihre Erzählungs- 
form für Darftellung und Stil des Neuen Teftaments vorbildlicd) 
ward (vgl. Thierſch, Verſuch, ©. 43 u. 5lff. und Ewald 
a. a. O., ©. 55). Die dem dritten Evangeliften eigene Afribie 
in der Wiedergabe des von ihm erforſchten und ihm überlieferten 
Geſchichtsſtoffes, vorzüglich bei dem Bericht von Reden und Aus- 
jprüchen Jeſu, ward die unabweisliche Veranlaffung zur Aufnahme 
jolhen traditionellen Sprachſtoffs. Darum tritt außer dem Einfluß 
der LXX und ihrer DVorgängerin bei der Ausdrudeweife über 
heilige Dinge auch im dritten € zugelium, jener griehifche Jargon 
des Lebens, welcher fonft nicht gejchrieben noch literariſch gebraucht 
ward, mit feinem vulgären Spradhichag zu Tage. Aus dieſem 
Grunde darf alles, was nad) Vergleichung des erjten und zweiten 
Evangeliums im dritten als fingufär erjcheinen follte, noch 
darum nicht dem befonderen Spradhjag des dritten Evangeliften 
angerechnet werden; dasjelbe, der vom Evangeliften laut feiner 
Angabe 1, 2 mitgebrauchten mündlichen Paradofis angehörend, 
fan darum für die Beurtheilung des Verwandtsjchaftsgrades feiner 
Sprade mit den griechiſchen Hiftorifern nicht maßgebend fein. 
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Zu diefem traditionellen Sprachgut, welches ſich fofort mit dem 
Beginn einer evangelifchen Weberlieferung in den Gemeinden aus» 
bildete, gehört namentlich die hebräifche oder beſſer aramaijirende 
Sprachfarbe vieler Wendungen und Ausdrüce. Helenismen und 
Aramaismen dürfen deshalb ebenſo wenig dem dritten Evangelium 
abgefprodhen (Schott), als zu feiner Spracdeigentümlichfeit ge— 
rechnet worden. 

Neben der Unmittelbarkeit de8 Volkstones, welcher vorwiegend 
in ſchlichten Wortforinen zu erzählen weiß, treffen wir bei dem dritten 
Evangeliften ganz auf die Phrafeologie jener Zeit, welche zur Ab: 
fürzung der Gedanken lange Compofita und Decompofita zu formen 
liebte, ohne Gefühl für die fernhafte Bedeutung der simplicia für 
ihlihte Formen und finnliche Wendungen. Bei dem dritten Evan- 
geliften finden fich unter allen neuteftamentlihen Schriftftellern und 
nocd weit mehr als beim Apojtel Paulus die Neubildungen und 
Lieblingsworte der xoıwn. Der Kürze halber follen im folgenden 
Verzeichnis nur diejenigen aufgeführt werden, welde unter den 
Evangelien nur in dem dritten Evangelium allein vorkommen; 
die ihm ganz allein im Neuen Teſtamente angehörenden werden 
dabei durch den Druck befonders hervorgehoben. Es find: ayar- 
Mıacıs 1, 14. 44. wpyaviiv 2, 8. alyuarwrilew 21, 24. axe- 
raoraola 21, 9. aumehovpyog 13, 7. waßıkyız 4, 19 
avadsıkıc 1, 80. avalpv 15, 24. 34. araınyıs 9, 51. 
ovraraooeosaıl, 1. avagluov eiv 1, 42. avraenodoue 14, 12. 
avevd&xtov 17,1. anuprıowog 14,28. anexdeınrog 12, 33. 
aneınllev 6, 35. anoAelyeıv 16, 21. anosılBeır 8, 45. 
anolöogwoıs 21, 28. anoorouarilev 11, 53. anoxaluyız 2, 32. 
agorgıav 17,7. agyavrog 24, 31. apoös 9, 39. aponrovr 
8, 23. Avsller 5, T. Pwriog 21, 34. PBakavrıor 10, 4. 
12. 33. 22. 35. 36. Aoworuog 24, 41. yarwv 14, 12. 15, 6.9. 
ynoos 1, 36. yernua 12, 18. demveiv 17, 8. 22, 20. desuev 
8, 29. dıayrwoldsıw 2,17. dareicw 1.22. dıavvatepev- 
cıv 6, 12. d0oxn 5,29. 14,13. 2Zdagpileıv 19,44. dxryayd- 
0x2:09u120,34. 35. dxdıxeiv 18,3.5. dxxaveiv 18,1. xreviore- 
gov 22,44. &Axovv 16, 20. Zvveverv 1, 52. 8£aorpanzeır 
9,29. &5ovSFeveiv 18,5.23,1. 2Eovoaber 22, 25. 2a sool- 
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LeoHaı 11,29. Fyeuoveveıv 2,2.3,1. ruı$avns 10, 30. 
r xeiv 21,25. iepareveıv 1,8. iepareia 1, 9. Muoxeodau 18, 
13 med. xasonAlleosuaı 12, 11. xururlı$aleıv 20, 6. 
xaraorgew 12, 58. xarayvysır 16, 24. xeparıov 19, 16. 
xAuvidıov 5, 19. 24. xuxlouv 21, 20. xofen 11, 17. zoaınadn 
21, 34. zoöntn 11, 33. xoarwuovosa: 1, 80. 2,49. Aufevrog 
23, 53. veoooög 2, 24. vooola 13, 34, odevsır 10, 33. 
odvvaosaı 2, 48. 6, 24. 25. 0Fovıov 24,12. Onraola 1, 22. 
24,23. weoorng 12, 14. nerewollsoHu: 12, 29. oodollev 21, 
38. op9oıg 24, 22 [oogewös L. T.] op odcs (poet. Borjprung 
eines Berges) 4, 29. owwrıov 3, 14. naundnde 23, 18. nur- 
döyws — navdoyxeiov 10, 34. 35. napaxadibeıv 10,39. 
zapukıog 6, 17. naparnonoıs 12, 20. naupsveıa (poet.) 
2, 36. anyavo»v 11, 42. nAovreiv (poet.) 1, 53. 12, 21. 
nopsla 13, 22. nposdunuvav 10, 35. reogenyrvuı 
6, 48. 49. nooswaveı» 11. 46. moogirıs 2, 36. mroei- 
o+uaı 21, 9. Pwuuixog 23, 38. Houyula 2, 35. owıaleır 
12, 31. orrevrog 15,23. 22,30. sırouftpıov 12, 42. 0x0g- 
ntos 10, 19. 11, 12. onaoyurovv 2, 7. 12. ornFog 18, 23. 
23, 48. orıyun 4, 5. ovyruntew 13, 11. ovyxvola 10, 
37. ovxouoolu 19, 4. ovxanevog 17, 6. ovugpveoduı 
8,7. ovrvodla 2,44. ovonaparreıv 9, 42. owuarızög 3,21. 
170 owrnoıov 2, 30. 3, 6. reislwoıg 1, 45. relsopogeiv 8, 4. 
teroankoüg 19, 8. rerpupyeiv 3, 1. rooyww 2, 24. Tvo- 
BaltoFauı 10, 41. vdownıxog 14, 2. vnoorewrru 19, 36. vore- 
onua 21, 4. inwruaber 18, 5. gwrilew 11, 36. xagırovv 1, 
28. zoswgeikfrns T, 41. 16,5. xaoaE 19, 43. wolle 
14, 28. weuyeır 6, 1. 

Größer ift dabei noch die Zahl der Wörter, welche dem dritten Evan- 
geliften mit den griechifchen@Taffifern gemeinfam, unter den Evangeliften 
aber von ihm allein und zum großen Theil von ihm allein unter allen 
nenteftamentlichen Schriftftellern gebraucht werden. Die Aufführung 
derfelben wird hier auf diejenigen beichränft, welche nur im Evangelium 
vorfommen, während die faft gleich große Zahl der im Evangelium und in 
der Apoftelgefchichte fich gemeinfam findenden, fortgelaffen wird (vgl. 
Lekebuſch, Compoſition der Apoftelgefhichte, S. 79, und Zeller, 
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Die Apoftelgeihihte, S. 388 u. 414 ff). Wiederum werben die um 
Heuen Zeftamente vom dritten Evangeliften allein gebraudten durch 
den Druck hervorgehoben: ayzaiuı 2, 28. üyoa 5, 4.9. aywria 
22, 44. uywilsodu 13, 24. adriog 11, 44. alssarscHuı 
9, 45. aloyivn 4, 1. algridug 21, 34. alyumiwros 4, 18. 
ausuntog 1, 6. arasıue 21, 5. üraideıa 11, 8 wali- 
ozsıy 9, 54. warten» 12, 36. waurnog 22, 19. drunnoos 14, 
13. 21. ar$ouokoysiodta: 2, 38. aromtos 24, 25. rom 
6, 11. wrranodıdoru 14, 14. araparksır 24,17. arrıra- 
,eiv 14,12. arrıziodu 13, 17. 21, 51. avwreoor 14, 15. 
unarev 6, 30. 12,20. anoßairer im uneigentlihen Sinne 21,13 
(andere 5, 2, aber auch Joh. 21,9). umoypageır 2,1. 3.5. 
unos)ıßev 8, 45. unoxiosu 19, 20. unoxkeieır 13, 25. 
anouaocsıv 10, 11. wnoreir 13, 32. anonkireur 5, 2. 
unopiu 21, 26. apı$uög 22, 3. aporoıor 9, 62. [aoyıreiweng 
19, 1.] aorpanrew 17,24. 24, 4. aounwg 15, 19. arewwog 20, 
28.29, 30. arep 13, 6. 25. aronog 23, 41. auoTnEOg 19, 21. 
ügowr 11, 10. uyaomoros 6, 25. Pasvveiv 6, 48. Papürer 
21, 34. Aaollcıo» T, 25. [Aaros, 6 16, 6.] Pruntew 4, 35 
[Marf. 16, 18]. ZoAr 22, 41. Bowrog 3, 5. Roadug 24, 25. 
Aioooc 16, 19. yerav 6, 21. 25. yrücıs 1, 27. 11, 32. 
duvewrng 7, 44. dunarn 14, 28. dieyoyyilew 15, 2. 19, 7. 
dıayenyogeiv 9, 32. duugeiv 15, 12. dıadkadeiv 1, 65. 6, 11, 
dıahtintew 2,49, diaudver 1, 22.22, 28. dıauepısuög12,51. 
dıavonua 11, 17. dangayuareweodu 19, 15. duupvkarreır 
4, 10. duagwolteodu 14, 19. douyun 15, 8.9. &yxvos 2,5. 
23 lCsıv 23, 41. Hdoc 3, 21. 9, 20. irdınzew 11, 49. dxxouiler 
7, 52. 2xxoeuäodaı 19, 48. Zxheineıv 16, 9. 22,32. dxuusosr 
7, 38. 49. dxwoxtnollew 16, 14. 23, 35. dureleiv 14, 14. 30. 
dxywoeiv 12,21. &ieog 1, 50. 78. Öxog 16,21. Zußakkeıw 12,5. 
iwdokog 7, 25. 13, 17. Zvedowev 11, 54. Zvavaı 11, 4l. 
evriuog T, 2. 14, 8. Eureiodu 21, 31. Xodoc 9, 31. Enauveiv 
16, 8. 2nareiv 16, 3. änmolvew 23, 24. Enuuciodu 10, 
34. 35. Znınoperzsodu: 8, 4. Zmuußpinreır 19, 35. duorarng 
5,5. 8, 24. 25. 9, 33. 48, 12. 13. Zrmıoxreıv 23,5. dm- 
xl 10, 34. eveoydıng 22, 25. Leüyog 2,24. Cwyoei» 5,10. 
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nysuorla 3, 1. röövn 8, 14. Heiov, zo 17, 29. Sewpla 
23, 48. Inoevew 11, 54. Foaveır 4, 78. Fooußos 22, 44. 
Suulaua 1, 10. 11. xaxovpyog 23, 32. xaradtsır 10, 34. 
xaruoyuvew 13, 17. xaraxkılvsır 9, 14. 14, 8. 24, 30. 
xuravevew d, T. xaranıleır 8, 26. xarupyeiv 13, T. xara- 
orosıw 12, 58. xaraogarreıw 19, 27. xeoauog 5, 19. xdoag 1, 
69. xroıov 24, 42, xAıala 9, 14. Audmv 5, 24. xongla 14, 
35. xopa& 12, 24. xoo0os 16, T. xupuvew 22, 25. Auunopws, 
16, 4. Asineıv 18, 22. Ieiog 3,5. Asırovoyla 2,23. Aroog 24, 
14. Auuwn 5, 1. 2. 8, 22. 23, 33. suxagilew 1, 46. paoros 
11, 27. 23. 29. z9n 21,34. uedıoravew 21,34. ueIVoxeodaı 
12, 45. weradıdoveu 3, 11. Atroxocç 5, 7. unroa 2, 23. uva 
19, 13. 16, 18. uoyıs 9, 39. morxos 18, 11. uöoxog 11, 23. 
olxovopia 16, 2. 3. 4. olxovouog 12, 42. 16, 1. 8. oußeos 
12, 54. oveıdog 1, 25. Onrog 24, 42. öpewös 1, 39. 65. 
om1orng 1, 75. ovoia 15, 12. 13. naluovr 12, 33. nayıs 21, 
35. nuvonkia 11, 22. nuvovoyia 22, 23. navreieg 13, 11. 
napudtıaog 23, 43. nupudokog 5, 26. nupoıxeiv 24, 18, nuareiv 
10, 19. 21, 29. nEdıvog 6, 17. nevıyoog 21, 2. negı- 
xountesıv 1, 24. nepıxvxAloür 19, 43. mepıoıxeiv 1, 65. 
ntoloıxog 1, 58. egionüodu 10, 40. nıdleıv 6, 38. mAn- 
os 2,13. nöoßowder 17, 12. noaxrwe 12, 58. nesoßüurns 
1, 18. mpoxontew 2, 52. noogepyalsosu 19, 16. npognoiodu: 
24, 38. nowoda 21, 4. 24, 57. oaAog 21, 25. oxıoTav 
1, 41. 6, 23. oxvAo» 15,22. orgareveadu 3,14. orgaro- 
nedor 21, 20. ovyxaluntsıv 12, 2. ovyxadılar 22, 55. 
ovyaheiw 5, 6. ovygaloew 1,58. 13,6. ovxogarreiv 3, 14. 
19, 8. ovupwria 15, 25. ouvsruxn 21,25. suvruyareır 
8, 19. ra&ıs 1, 8. rowöua 10, 3. zovyür 6, 44. rovgn T, 25. 
vyıaivev 5, 37. 7, 10. 15, 27. vyoeös 23, 31. vnepngarog 
1, 51. vunoxgiveoIu 20, 20. vnoraooer 2, 51. 10, 37. vuno- 
xwgeiv 5, 16. garın 2,7. 12, 16. 13,5. geupyvoog 16, 14. 
glnua T, 45. 22, 28. poßnroov 21, 62. goyos 20, 22. 
23, 2. goorıuog 16, 8. gie 8, 6. yopos 15, 25. wör 
11, 12, 

Ein großer Theil diefer Worte waren bereit# in der LXX 
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zur Anwendung gefommen. Dies erlaubt indes nicht auf unmittel- 
bar Entnahme derfelben feitens des dritten Evangeliften aus der 
LXX zu fliegen. Aber auch, wenn man dies ohne Berückſich— 
tigung des Verhältniffes der Sprache dev LXX zur xoum thun wollte, 
müßte dennoch bei dem Neichtum namentlich der Apoftelgefchichte an 
lerifographifchen Eigentümlichkeiten dem dritten Evangeliften ein fo 
großer felbftändiger Befig an claſſiſchem Sprachgut zugeftanden werden, 
daß durch dasfelbe eine jelbftändige und hervorragende Befanntichaft 
mit der griechiſchen Schriftſprache feiner Zeit bei diefem neuteſta— 
mentlichen Autor conftatirt würde. In diefer Beziehung durfte der 
dritte Evangelift fogar dem Apoftel Paulus und dem Verfaſſer des He: 
bräerbriefes voranftehen. Im allgemeinen ift dies dem Evangeliften 
eigentümliche Sprachgut über alle Theile de8 Evangeliums gleid 
vertheilt, wenn e8 auch in den verfchiedenen Theilen nicht im gleichem 
Grade zu Tage tritt. Wie genau ſich auch der Evangelift an die 
feiner Schrift zu Grunde liegenden Berichte gehalten hat, jo wird 
dennoch durch dies gleichmäßige Auftreten des feine Sprade charak— 
terifirenden claffishen Sprachguts das Evangelium als feine durd- 
gängig felbftändige Arbeit gekennzeichnet. Es ift daher ein Un: 
recht, aus dem Vorkommen einzelner Worte von feltener Farbe, wie 
090054, 29; eisrmavrsids13,11; avaxoreeiv 13,11 (Joh. 8,7); 
vrroAaußaveıv (erwiedern) 10, 30 als einem eigentümlichen Sprad- 
gut auf eine befondere Schriftliche Quelle für ſolche Stüde (jo Ewald 
a. a. O., ©. 90) zu fchließen. Durch dies felbftändige Walten 
über dem echtgriehifchen Sprachſchatz ftellt fich der Verfaſſer des 
dritten Evangeliums den Profanfchriftftellern feiner Zeit am 
nächften unter den neuteftamentlihen Schriftftellern, weshalb er ſich 
auch in der Sprache nächſt dem Hebräerbriefe am meisten mit 
Joſephus und Philo berührt. Eine völlige Verkennung dieſer 
ichriftftellerifchen Selbftändigfeit des vangeliften ift es ferner, 
wenn aus der Wiederkehr einer Reihe von Worten in der Vor— 
gefchichte des Evangeliums, die fi aud im Briefe an die Römer 
Kap. 9—11 finden, auf eim befonders ftarfes Vermandtichafte: 
verhältnis zwifchen beiden Abfchnitten des Neuen Teſtamentes ges 
Ihloffen wird (der fähf. Anonymus, Holzmann), zumal der 
Gedanfengang und der Gegenftand der Behandlung in beiden eim 
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ganz verjchiedener ijt und fich das, was richtig an der Behauptung, 
auf andere Weije viel natürlicher erflärt. Auf Worte wie dıxauos, 
dixaoovvn, Elgouoovrn, xAnFrjostaı, xaıpos hätte um fo wer 
niger Hingewiejen werden follen, als diejelben theils allen Schriften 
de8 Neuen Teſtamentes gemein, theil® ihre genauere DBegriffs- 
bejtimmung bier und dort eine ganz verfchiedene if. Der Ums 
ftand, daß unter den aufgeführten Wörtern ſich gar viele Nachah— 
mungen hebräifcher TZermini befinden, wie zo ZAsos (Ton) olxog ’Iog., 
Iaxoß, Aßgaay, onegua 'Aßgaau, oil narspss nuor, die- 
Iren, To önua mov, welde ſich auch bei andern neuteftamentlichen 
Scriftjtellern, wie namentlich Jakobus, finden, erklärt fid) auf's 
leichtejte aus der für den Evangeliften wie Paulus gleihen Noth- 
wendigfeit, wenn auch bei ganz verfchiedenen Anläfjen die israelitijch- 
nationale Auſchauung und Denkweiſe in griehifhem Ausdrucd 
wiederzugeben, 

Der angezogenen Erfcheinung auf lerifographifchem Gebiete ent- 
jpriht eine Ähnliche auf dem grammatiſchen. Durch eine Reihe 
von Gonjtructionen nähert ſich der dritte Evangelift der claffischen 
Syntar. Beiſpielsweiſe follen nur angeführt werden die nähere 
Beitimmung des Subftantivs durd den Genitiv eines anderen zur 
volleren Darjtellung des Begriffs wie in Barrrıoua ueravogs 3,3; 
ryedug dammoviov xal axadagrov 4, 33; Övranıs nvev- 
naros, nusga vaßfaruv 4, 16; vaßßarov 13, 14. 16. 14, 5; 
Pißhos waluav 20, 42, — der Gebrauch) des Accufativs zur 
Bezeichnung eines fachlichen Objects in nur unmittelbarer Weife 
behufs Zeit- und Ortsbejtimmung 1, 25. 2,41. 15, 29. 20, 9. 
22, 41. Die Anwendung des Artikels zur Einführung ganzer 
Süße, namentlid von indirecten Frageſätzen 1, 62. 9, 46. 19, 48. 
22, 4. 23. 24, 37; feine veichere und theils echt griechifche, theils 
latinifirende Anwendung des Participiums, das bei ihm zur Ver— 
bindung einer Gruppe von Worten dienende ze — xai 2, 16. 12, 45. 
21, 21. 22, 66. 23, 11. Diele diefer gut griechischen Wen- 
dungen und Gonftructionen finden fi nur in einzelnen Fällen, aber 
auch Hier ift es die Manigfaltigkeit derfelben, welche die große 
Belanntihaft des dritten Evangeliſten mit der griehifchen Diction 
feiner Zeit darthut. 
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Gegen diefe Bemweisführung könnten mit gutem Scheine die im 
dritten Evangelium unleugbar Häufig vorfommenden hebraifirenden 
Eonftructionen angeführt werden. Dahin gehört der ganz unclaf- 
fifche Gebraud de8 adros für das tonlofe „er“, wie er fchon in 
der LXX vorliegt (vgl. Thiersch, Vers. Alexandr., p. 98), der 
auf der einen Seite im Neuen ZTeftament mit Unrecht geleugnet 
wird (jo Winer, Gramm., S. 142), für den auf der anderen Seite 
zu viel Stellen in Anfpruchh genommen werden (Buttmann, Neu- 
teftamentliche Grammatif, ©. 93 ff.). Derfelbe findet ſich unleugbar 
1, 23.2, 28. 16, 24 und 5,17. 8,1. 9,51. 10, 38. 17, 11 vor, 
wo das xai avros hinter der Eingangsformel xai Eyevero jteht 
und von einem Gegenſatze die Rede nicht fein kann; derjelbe wird 
im Evangelium fogar auf den Plural ausgedehnt 2, 50. 9, 36. 
13, 4, wenn aud nicht auf das Yemininum «ven oder gar 
auf das Neutrum «vro (gegen Buttmann). &8 findet fi 
deffen aber nody mehr, und felbjt in der dem dritten Evangelium 
allein angehörenden Phrafeologie ift das hebrätfche Colorit unver- 
fennbar. Denn ift man auch in der Annahme folder Hebraismen 
zu weit gegangen, wie wenn tan bie Wendungen oux sd grau 
5, 19. 19, 6; ovx 2ygeıw vı now 7, 42. 9, 58. 11, 6. 
12, 17. 14, 14 umd daB garz fpracdhgemäße Yavualsın Eni 
zwi 2, 33. 4, 22. 9, 43. 20, 36 dahin zählte (vgl. Zeller 
3. Apoſtelgeſch.), To Fiegen doc in oo moAos für oAlyos (vgl. 
Geſenius, Lehrgebäude, ©. 832) 15, 3 u. d.; rroriv nere 
wog = Boy rnoy 1, 58. 72. 19, 37; Aadeiv noos rıre 
1, 19; 24, 44 (dx 157 Gen. 27, 11. Exod. 30, 11. 17, 22); 
sineiv nos viva 4, 23. 5, 4. 12, 16. 18, 9. 20, 13 neben 
der gewöhnlichen Eonftruction mit zwi osdeiv rgos rıva 24, 14 
(freilich) au Xen. Mem. 4. 3. 2); Asyeın moös uva 8, 25. 
9, 13. 10, 2. 16, 1. 7, 24. 11, 53. 24, 10; nÄngowr & 
toi wow 4, 21 umd eis rag dxoas 7, 1; yiveodaı eis ve 
ara 1, 44; Auleiv noog 1o oVg 12, 3; ders vı eig Fe 
ora 9, 44 (vgl. Gen. 23, 16; Jeſ. 18, 7) zweifellofe Hebra- 
ismen vor. 

Bei der Beurtheilung diefer Erfcheinung muß nun aber zweierle 
in Betracht gezogen werden. Einmal nämlich finden ſich dieſe 
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hebraifirenden Sprachbeftandtheile gerade am gehäufteften in dem 
den Evangelium eigentümlichen Abjchnitte, wie der Vorgeſchichte, 
der von der Kritik fogenannten großen Einfchiebung und der Lei- 
densgefchichte, immer aber — und dies ift ein auch für die Quellen- 
fritif nicht genug zu erwägender Umftand — vermengt und durch- 
Iprengt mit den ficher dem vangeliften felber beizulegenden gut 
griehiihen Spracbeftandtheilen. Es fommt dies fichtlih daher, 
daß der Evangelift beftrebt ift, Ton und Farbe der ihm überlieferten 
Berichte genau wiederzugeben. Das ift auch der Grund, aus dem 
der Evangelift zur Uebertragung hebräifcher oder aramätfcher Wen- 
dungen jich folcher griechiſchen Ausdrücke bedient, welche im claf- 
ſiſchen Griechifchen wohl gar nur in der Poefie vereinzelt vorfommen; 
ein Umftand, durch welchen die Grammatifer manigfach darüber 
in Streit gerathen, ob diefe oder jene Wendung im dritten Evange— 
lium hebraifirend ift oder nicht (vgl. Wiener und A. Buttmann 
an vielen Stellen). Es muß diefe Mifchung beider Spradbeftand- 
theile zu einer gewiſſen Einheit im dritten Evangelium ebenjo wie 
in dem erften, nicht gleich dem zweiten vornehmlich auf jenes durch 
dad „Wir“ fich Fennzeichnende Tagebuch fich gründenden, Theile, der 
Apoſtelgeſchichte als eine befondere fchriftftellerifche Individualität 
gewürdigt werden. Daß diejelbe indefjen da aufhört," wo die 
Apoftelgejchichte nicht mehr auf aramäifche oder doc in dem 
Jargon des griechiſch jprechenden Theils des jüdischen Volkes ſich 
darbietende Berichte zurückgeht, widerlegt dabei die Annahme, daß 
der Evangelift in den jtärfer hebraifirenden Abjchnitten einen feier: 
fihen Ton, ein Anlehnen an die Sprade Canaans beabfichtige (jo 
Ewald u. Holzmann). Vielmehr führt das Ablafjen von dem 
ihm zu Gebote ftehenden veineren Griechiſch in allen Theilen feiner 
Schriften, in weldyen der Berfaffer auf arammifirende Berichte 
zurüdgehen mußte, eine gerechte Benrtheilung mit Nothwendigkeit 
zu der für die Würdigung feines Hiftoriographifchen Verfahrens 
von hoher Bedeutung feienden Erkenntnis, daß der Evangeliſt in 
der Wiedergabe der ihm zu Gebote ftehenden Berichte der Augen- 
zeugen u. ſ. w. fich bei aller Selbftändigfeit der Bearbeitung fo 
viel als möglich an den Ausdrud feiner Quellen Hielt und, wenn 
auch, wie das Durchdringen mit feinem Spradjidiom beweift, nicht 
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als ein Copiſt, jo doch als ein Schriftfteller verfuhr, der überall 
bejtrebt ijt, das Hiftoriiche Gepräge und den eigentümfichen Hauch 
der ihm vorliegenden Berichte nicht zu alteriren. 

Zum andern aber ijt zur richtigen Beurtheilung diefer Miſchung 
bei einem, andern Anzeichen zufolge den nationalgrieijchen Hijtorifern 
und Scriftjtellern nicht fernftehenden Autor zu beachten, daß gerade 
die Syntar jener Zeit durchaus feine ftrenge Einheit zeigt, vielmehr 
gerade in der Ungleihheit und Subjectivität ein wejentlicher Zug 
der xosvn) erfannt werden muß, jo daß jedesmal die Genofjen einer 
Familie unter den Schriftjtellern des 1. Säculums ein bejonderes 
Problem bieten, das grammatiſch und hiſtoriſch erforſcht fein will 
(vgl. Bernhardya. a. D., ©. 583). Demnad) gab gerade der 
Individualismus der Schriftjteller jeiner Zeit auf grammatiſchem 
Gebiete dem Berfafjer des dritten Evangeliums, aud) wenn er in 
gewiffen Maße ein griechifcher Literat war, die Freiheit und den 
Winf, den in dem Stoff feiner Schrift liegenden Motiven für 
Anwendung einer hebraifirenden rejp. aramaifirenden Diction nach— 
zugeben. Daß der Evangelift dies nur thut, um das eigentümliche 
hiftorifche Gepräge feiner Berichte unvermifcht zu erhalten, nicht 
aber, wo, wie im Prologe und im 2. Theil der Apoftelgefchichte, 
die Veranlaffung dazu fehlte, auch gefliffentlic) die ihm von Haus 
aus eigentümlihe Spradhe mit der aus der Hingabe an feine 
jüdifhen Quellen fich ergebenden Hebraifirenden Diction vertaufcht, 
läßt denfelben als einen lauteren, allem Gemachten und Tendenziöjen 
fremden Hiftoriographen erjcheinen. — 

Dies wird fih uns nun noch weiter bejtätigen, wenn wir, 
wie es zur Feititellung des unterſuchten Verfahrens des dritten 
Evangeliften nothwendig ift, die Lehranſchauung desjelben, durch 
welche der Grundgedanke des Evangeliums und dejjen Gliederung 
immerhin bedingt fein muß, und ihren Einfluß auf die Benugung 
und Verwerthung des Stoffes, der ihm vorlag, unterfuchen. 

Sp unbegründet uns zwar die Vorausſetzung erſcheint, als 
müſſe jede neuteftamentlihe Schrift der Ausdrud eines jelbftändigen 
und ausgeprägten LXehrbegriffs fein, jo ift dennoch die Annahme 
unabweisbar, daß ein jeder in einer Weife, wie der dritte Evan« 
gelift literarifch auftretende Chriſt eine beftimmte Lehranſchauung 
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hatte und diefe, auch wenn er diefälbe nicht geradezu zu entwiceln 
beftrebt war, in feinen Schriften hervortrete. Es muß dies in- 
dejfen um fo mehr der Fall fein, wenn der Schriftfteller die Feder 
ergreift va Enıyvos negl wv xarnyndns Aöywv ınv doya- 
Asiav (1, 4). Einem ſolchen Schriftjteller darf nicht zugemuthet 
werden, daß die dogmatifche Etiquette nur obenauf Elebe und er 
eben nur compilatorifch feine Quellen reproducirend Geſchichte geben 
wolle (jo Holzmann). Freilich werden wir uns aud hüten 
müfjfen, bei dem durchaus nicht von vornherein fetjtellbaren Be— 
ftande feiner Quellen gleic; aus dem Mehr oder Weniger des auf- 
genommenen gejchichtlihen Materials die Lehrtendenz ermitteln zu 
wollen (gegen Baur u. a.). Wenn man richtig erfennt, daß die 
ganze Frage nad den Quellen des dritten Evangeliſten ſich gar 
nicht beantworten läßt ohne die Hauptfrage nad dem Geifte, wel- 
her den überfommenen Stoff benugen und ändern hieß (jo Hil- 
genfeld, Einl., ©. 553), jo heißt e& doc) die Beantwortung zweier 
jelbftändiger Fragen nur wiſſenſchaftlich verzwiden, und beide nad) 
der vorgefaßten Conjtruction der neutejtamentlichen Litteratur ver- 
winfuliren, wenn man die Antwort auf beide nur behufs einer 
Analyſe des Evangeliums und feiner Vergleihung mit den beiden 
erjten Evangelien zu finden ftrebt (jo Hilgenfeld). Das bei 
folcher Unterfuhung aus allerlei Weglaffungen und Zujägen her- 
genommene Argument (vgl. aud) bei Strauß, 2.9. f. V., ©. 122 
und Weiß, Neuteft. Theologie, 1. Aufl., S. 637 ff.) hat um fo weniger 
zu bedeuten, als in feinem alle die beftimmt befundete Abficht der 
Weglafjung conftatirt werden kann. Bei der Hypothetifchen Natur 
alfer Annahmen über den Beſtand der dem dritten Evangeliften vor- 
liegenden Quellen haftet den aus angeblichen Weglafjungen gezoge- 
nen Schlüffen über deren Abficht tet etwas von einem circulus 
vitiosus an. Es zeigt ſich dies ſchon daran, daß neuerdings 
auch ſolche Kritiker, welche das dritte Evangelium dem Gebiet des 
Paulinismus um ihrer Geſamtauffaſſung der undhriftlichen Ent- 
wicelung willen zumeifen müfjen, hernad) zu der Annahme eines 
gemäßigten oder conciliatoriichen Paulinismus als Inſpirator des 
dritten Evangeliums gelangen (jo Pfleiderer, Paulinismus, 
©. 497 ff.; Hilgenfeld, Einl., ©. 571f.). 
Theol. Stub. Jahrg. 1877. 32 
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Der dritte Evangelift verſpricht im Proömium den vorhan⸗ 
denen ihm zugänglihen Geſchichtsſtoff in ebenjo umfajjender ala 
forgfältiger Weife wiederzugeben. Da nun diejes Borhaben un 
leugbar im Evangelium durdhgeführt ift (vgl. Grimm, Yahrbb. 
f. deutjche Theologie, Bd.-XVI, S. 70 ımd Pfleiderera.a.dD.) 
und die Einzelunterſuchung bei vielen Abjchnitten wie bei der Berg- 
predigt Rap. 6 und der eschatologiichen Rede Kap. 21 darauf führt, 
daß die eigentümlihe Faſſung vieler Perikopen nicht jowol dem 
Evangeliften als deſſen Gewährsmännern zuzuſchreiben iſt und durch 
ihre Eigentümlichleit dem Kvangelijten jelbjt die Art und den 
Drt der Verwendung bei der Abjicht, in welcher er die evangeliichen 
Borgänge niederjchrieb, an die Hand gab, jo wird das Material, 
aus welchem die Lehranihauung des Evangeliften zu conjtatiren, 
ein viel geringeres. Es erjcheint uns 3. B. als ein Unrecht: daraus, 
dab Ausfprühe wie Matth. 7, 6. 10, 5. 6. 15, 24. 22, 14 
im Evangelium fehien, den Schluß zu ziehen, das jei gejchehen, 
weil fie im particulariftiihen Sinne misdeutet werden fünnen (jo 
Weiß a. a. O., S. 637), weil dabei überjehen ift, daß fie zum 
Theil größeren ausgelajjenen Partien angehören, deren Vorhan— 
denjein in den dem dritten Kvangelijten vorliegenden Quellen 
mindeftens unerweisbar, nad) dem ganzen Habitus der von ihm 
gebraten Relation uns höchſt unmwahrjcheinlid geworden iſt. 
Da auch die Apoftelgefhichte uns nit von vornherein mitbeab- 
fichtigt erjcheint, fi aljo nur jpäter an das Evangelium anlehnte, 
fönnen wir aud nur im ſehr fecundärer Weife deren Material 
mitheranziehen; das gegentheilige Verfahren Hat neuerdings aud 
zu Reſultaten geführt (Scholten, Het paulinisch Evangelie, 
Leiden 1870), welche von der Nachfolge auf diefem Wege zurüd- 
zufchreden geeignet find. Die dem Cvangeliften eignende Lehr: 
anfhauung läßt fich deshalb nur aus den einzelnen von ihm ein» 
geftreuten Bemerkungen und den hervortretenden Fugen feiner Dar- 
ftellung entnehmen. 

Bei der Erhebung der Lehranſchauung eines Evangeliſten ift 
das MWichtigfte die Feſtſtellung feiner Chriftologie; was er font 
noch an eigentümlichem Lehrſtoffe hat, hat nicht jowol felbftändige 
Bedeutung, jondern fann nur durch den Einklang, in welcher es 
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mit der Darlegung jener fteht, diefer zur weiteren Begründung 
dienen (vgl. Baur a. D., ©. 298). 

Als charakteriftifche Eigentüimlichkeit ift vielfach (vgl. Ooſter— 
zee, Das Evangelium des Lukas, im Bibelwerk, Bd. III [2. Aufl], 
©. 3; Dorner, Jeſu fündlofe Vollkommenheit, 1862, ©. 26) 
die echt menſchliche Erjcheinungsweife Hingeftellt, deren Züge in 
diefem Evangelium, wenn auc) nicht gefliffentlich hervorgehoben, fo 
doc der Vergefjenheit entriffen werden zu follen fcheinen. Und in 
der That, im dritten Evangelium wird wiederholt des Gebetslebens 
Jeſu gedacht, indem es Jeſum nit nur für andere betend zeigt 
(22, 32. 23, 34. 46), jondern es wird aud) ausdrücklich berichtet, 
daß Jeſus ſich ohme befondere Veranlaffung zum Gebet zurüdge- 
zogen und in demjelben Tage und Nächte zugebracdht Habe (3, 21. 
4, 42. 5, 16. 6, 12. 9, 18. 28f. 11, 1). Zu der Zeichnung 
diejer menschlichen Erjcheinungsweife gehören ferner die Bemer- 
fungen der Vorgeſchichte, daß das Jeſuskind zunehme an Weisheit 
und Alter (2, 40. 52), die Erwähnung des in Gethjemane her- 
vorbrechenden Blutfchweißes (22, 44) und die Urgirung der Leib- 
lichkeit Zefu auch nad) der Auferftehung (24, 39. 41f.)'). Die 





1) Zn der Darftellung der Leiblichkeit der Auferftandenen ift dabei eine über 
die Ältefte Form der Ueberlieferung Hinausgehende Neigung, das Wunber- 
bare im Leben Jeſu als finnfällig zu faffen, gefunden (Weiß a. a. O., 
©. 641—644). Mlein die Stügen der Behauptung find höchſt hinfällig 
und werden hier nur beiprochen, weil im alle ihrer Begründung auf 
den dritten Evangeliften als Hiftoriographen ein ſeltſames Licht fiel. Die 
eine ift nämlich der angebliche Widerjpruch zwiſchen der Apoftelgeich. 1 
hervortretenden Auficht des Evangeliften im Evangelium Kap, 24 benutten 
Duelle über die Himmelfahrt. Die Abweichung von der urfprünglichen 
Angabe der Ueberlieferung über eine unmittelbar auf das Xodesleiden 
erfolgte Erhöhung zur Herrlichkeit (Matth. 28, 17, 18. Luk. 24, 26) foll 
ſich nämlich als eine Folge der Annahme von einer irdiſchen Materialität 
des Auferftehungsleibes (24, 89) kennzeichnen. Allein dieje Auſchauung 
wurzelt lediglich in dem Berzicht darauf, den Gefihtspunft des Evan- 
geliften bei feinem doppelten Berichte über die Himmelfahrt aus dem 
Zufanunenhauge feiner beiden Schriften zu ermitteln, — und bat ihre 
Widerlegung ſchon am dem Umſtande, daß der Schreiber von 1, 14, 
auf welches derjelbe Apoftelgeich. 1, 1 durch die Bezeihuung des Evan- 
gelinms als eWros Aöyos ausdrüdlid zurüdweift und deshalb in 
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Schilderung der vollen Menfchlichkeit Jeſu vollendet ſich im dritten 
Evangelium darin, daß es uns Jeſum auch nad feinen äußeren 
Berhältniffen abhängig zeigt, fowol durd die Darlegung der ärm- 
lichen Zuftände feiner Geburt, wie durch den in feine Geſamtdar— 
ftellung hineinpafjenden Bericht über die Berfonen, deren Wohlthätig 


1, 1—14 einen, nicht fowol jenem, als vielmehr der Vorgeſchichte des 
Evangeliums zu vergleichenden Abjchnitt geben will, kein Chroniſt jein kann, 
welcher ſolchen Unterfchied der Darftellung nicht merkt oder nicht ansju- 
gleichen im Stande wäre. Während im Evangelium es nur darauf antam, 
den durch Leiden zur Herrlichkeit Gegangenen ſich durch die Himmelfahrt 
als den hinfort jegnend Waltenden befunden zu laſſen (vgl. Etup. u. 
Krit. 1876, S. 290), mußte in der Apoftelgefchichte die finnfällige Exhe- 
bung zum Himmel 1, 9 darum hervorgehoben werden, weil die Art, wie 
fie diefe gejehen hatten, als die Art feiner Wiederkunft ihnen und im dieier 
das Merkmal des Endes der Zeit durch die Engel angegeben worden war, 
(Kap. 1, 11), während der Jeſu Jünger in Kraft des auf fte kommen 
follenden heiligen Geiftes feine Zeugen fein follten bis an die Enden der 
Erde, wie Jeſus fie im Gegenfa zu ihrer Erwartung V. 6 angemielen 
hatte. Auch ift faum anzunehmen, daß ein Schriftfteller wie der britte 
Evangelift den Widerfpruch zwijchen feinen beiden Berichten ein und de#* 
jelben Factums nicht erkannt haben und nicht auszugleichen im Stande gr 
weſen fein follte, zumal die der in der Apoftelgefchichte gegebenen Darftellung 
zu Grunde Tiegende Auffafjung von der irdifchen Materialität der Leiblich 
feit des Auferftandenen fi ja im Ev. 24, 39 in dem oapx« xui ooree 
éxci auch finden fol. Bei diefer Sachlage wird das dısorn an’ avrar 
24, 5l, aud; wenn um des Sinaiticus willen das ih n ABCL 
übereinftimmend findende «vegpepero eis Tor ovgaror geftrichen werden 
müßte, nad dem jpäteren ausführlicheren Bericht gedeutet werden müffen, 
und fein Verſchwinden bei diejer letzten Erjcheinung nicht einfach dea 
jonftigen Erſcheinungen des Auferftandenen gleichzuachten jein. Am übel- 
ften für die beftrittene Anficht ift’8 ferner aber, daß gerade in dem am 
geblichen Urevangelium Mark. 16, 7 (vgl. Weiß, Markusevangelium, 
©. 508—510) und feinem: einars — örı nooaya vuäs eis rir Tal. 
von vornherein nicht allein ein längerer Zeitraum des Aufenthalt des 
Auferftandenen auf Erden wie in der Apoftelgeichichte ftatuirt, founbern 
auch jein Gebaren während der Zeit dem der Jünger ohme Umidamen 
(ngoayes vᷣuãc) gleichgeftellt wird, daß aus den Ausdrüden des dritten 
Evangeliums nur mit Zwang die Anſchauung von einer gröberen Yeib- 
lichkeit des Auferftandenen hergeleitet werden fan. Dann aber fallen mit 
diefer Grundlage auch alle anderen auf fie erft aufgebauten Beweiſe für 
diefe Auffaffung. 
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feit Jeſu Unterhalt gewährte (8, 1—3; vgl. 23, 49. 55). Dahin 
gehört endlich auch, dag im dritten Evangelium erwähnt wird 
(4,13): 0 di@ßoAog anslIn ar avrod aygı xaıgod und Jeſus 
damit al8 fort und fort von Verfuchungen umgeben dargeftellt wird. 
Die Frage ift aber die, ob die Beibringung diefer Angaben 
eine Folge der dem Evangeliften vorliegenden Berichte oder feiner 
Intention ift und deshalb an der Grenze der Fiction fteht. Es 
wird num niemand behaupten fünnen, daß der dritte Evangelift 
diefe Angaben gefliffentlich geltend macht. Denn es treten diefelben 
allzumal in einem weiteren Zufammenhange auf, Hinter dem fie 
jelbjt zurücktreten, oder in dem es fichtlich dem Evangeliften auf 
diefelben weniger anfommt (vgl. meine Analyje zu Kap. 8, 1—3 
a. a. D., ©. 279). Auch dürfte die Beobachtung und Hervor- 
hebung des Gebetslebens, wie des Hegefippus’ Bericht bei Eufebius 
(Kirchengefchichte II, 23) über Jakobus wahrſcheinlich macht, doc) 
vor allem den judenchriftlichen Duellen zuzurechnen fein. Mag 
man daher auch für die Meittheilung und Aufhebung diejer Züge, 
welche der Erjcheinung Jeſu Ev omowmearı eis oapxos Röm. 
3, 3 geſchichtlich noch weiter verbürgen, dankbar fein, die Eigen- 
tümlichfeit feiner Chriftologie bilden fie, zum mindeften allein, nicht. 
Ihr hHervortretender Grundzug ijt vielmehr, wenn auch unter 
Misdeutungen in der Angabe hervorgehoben: „Der heilige. Geift 
ift das der Berfönlichkeit conftituirende Princip; alles, was den 
Meſſias auf eigentümliche Weife auszeichnet und ihn zu dem be- 
fähigt, was er iſt, hat er am heiligen Geifte; derfelbe Geift, welcher 
die Propheten des alten Bundes infpirirte, wirft auch in ihm, 
wenn auch auf abjolute Weife; er ift ihm, wie es oh. 3, 31 
heißt, oubx &x wergov gegeben“ (jo Baur, Neuteft. Theol., ©. 299). 
Daß nun für des Evangeliften Anfchauung wirklich die Fülle des 
in Chriſto feienden Geiites das Wefentlihe und Auszeichnende feiner 
Perſönlichkeit ift, wird anerfannt werden müfjen, ſobald die dem 
Evangeliften felber zweifello® angehörende Bezeihnung zrÄnens 
zevsvmaros aylov 4, 1; die Angabe 4, 1. 14. 36 (vgl. das 
die evsineros aylov Apoſtelgeſch. 1,2), die häufig wiederkehrende 
Bemerkung: Jeſu Reden und Handeln fei &v EEovoi« xai duva- 
ss erfolgt, welche Formel nad DBergleihung von 4, 33 mit 
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Mark. 1, 13 den Vollbefig der EFovala bezeichnen muß, ober dak 

eine Kraft der Heilung von ihm ausging (6, 13. 8,46), an welder 

Stelle die Mittheilung der eigenen Erklärung Jeſu durd den 

Evangeliften im Unterjchiede von Matthäus und Markus bebeut- 

fam ift, und ber hervorgehobene Umſtand, daß Jeſus fogar folde 

ekovole und dvvanıs anderen mittheilen kann (9, 1), die verdiente 

Beachtung findet. Irrig aber ift es, unter dem Jeſu erfüllenden 

Geiſt die dritte trinitarifche Berjon zu verftehen (fo Baur). Dean | 
der Evangelift führt an entjcheidenden Stellen wie 3, 21 diefen 
im Unterfchiede von dem fchlichten rrvevun ayıov als Bezeichnung 
des göttlichen Wefens indgemein ald zo rıvsüue To &@ysıor ein 
und unterſcheidet ihm ſelbſt Apojtelgefih. 2, 4 von der den 
Yüngern immanenten Geiftesgabe ald zo rwevue (vgl. mem | 
Schrift: Chriftus der Menfchen- und Gottesfohn, S. 222). Die 
Beachtung des Artikels wird in allen den Fällen zur Pflicht, in 
welchen, wie bei dem auf Gott angewandten Begriff mveuue, ein 
Berfchiedenes damit bezeichnet werden kann, was in der Schrift bei 
ihrem fejtftehenden Gottesbegriff nicht zuläffig ift, weshalb denn aud 
viog T. 3. in vios Feol unterfchiedlo8 gebraucht werden fann (gegen 
Steinmeyer, Die Geſchichte der Geburt des Herrn, S. 51 Anm.). 
Die Stelle 11, 20, in welcher für das Matth. 12, 28 ftehende 
Ev nrvevuası Heod ein ev daxıvio Hsod geſetzt ift, und melde 
deutlich zeigt, daß das rrveüuer HsovV zugleich als die Wirkungs 
macht Gottes angefehen wird, zeigt auch den Grund, aus welchem 
die duvanıs als der Wechjelbegriff de8 rtveuue beim Evangeliften 
Kap. 1, 35. 5, 17. Apoſtelgeſch. 4, 38. 68 erjcheint (vgl. Weiß 
a. a. D., ©. 654, Anm. 10). Böllig fehl würde indes 
gehen, wer durch beide Begriffe nur eine göttliche Kraft bezeichnen 
lafjen wollte, denn es dient dem Evangeliſten beides vielmehr zur 
eigenjten Bezeichnung des göttlichen Wejens (vgl. Röm. 1, 20); 
ebenjo betreffs Jeſu (4, 14. 21, 27. Apftg. 10, 38; vgl. auf 
Evang. 5, 17. 6, 19. 8, 46) wie des Vaters (22, 69.) und ded 
heiligen Geiftes (24, 49. Apftg. 1, 18). Daraus endlich, daß de— 
für einmal (9, 44) 7) weyalsıoıns rov Ysod, welcher Ausdrud 
nicht mit Unrecht für eines mit Yesorns erflärt ift (Theopbyr 
(akt zu Röm. 1, 20) und die beiden Begriffe rveöue und duve- 
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wis zur Herftellung einer möglichjt vollfommenen Bezeichnung des 
göttlihen Weſens, das über Maria kommen follte, gewählt find, 
erhellt dasjelbe noch) mehr. Was zunächſt bei der Behauptung, 
da8 Uebermenschliche in Jeſu fei der Art in dem Neuen Teftament 
bezeichnet, befremdlich erfcheint, verfchwindet, ſobald erwogen wird, 
dag im! Alten Teftament Gottes Weſen in vielen Stellen durd) 
mn bezeichnet wird, und daß es überhaupt die Art aller biblifchen 
Schriftſteller ift, gefchichtliche Erfcheinungen nur ganz fo darzu— 
ftellen, wie fie fi zunächft der menfchlihen Wahrnehmungen dar— 
ftelfen, ohne die Reflexion über das hinter der Erfcheinung liegende 
eigentlihe Sein in ihrer Darftellung gefliffentlic zum Ausdrud zu 
bringen. Es iſt dafür bedeutfam, daß grade der Myſtiker unter 
den menteftamentlichen Scriftftellern, der Apoftel Johannes, diefe 
Art der Darftellung als die von den neuteftamentlichen Zeugen 
principiell geübte herftellt (1%oh. 1, 1) und damit fogar feine 
tiefe und eingehende Erkenntnis nur al8 den Eindrud der Erſchei— 
nung auf fein zur Myſtik angelegtes Innere begreifen lehrt. 

Dabei ift’8 feineswegs die Anschauung des Evangeliften, daß 
die8 zrvsüne erft beim Acte der Taufe Jeſu zu Theil geworden. 
Es ergibt ſich died aus dem doppelten Umftande, daß der Ausdrud 
in einem aus der aramäijchen Leberlieferung ſtammenden Abfchnitte 
1, 35 ganz mit der Terminologie des Evangeliums zujfammen- 
ftimmt und deshalb ficherlih vom Evangeliften felber geprägt ift, 
und daß in dem Bericht über die Taufe das jo Vielen anjtößige 
oouarıxa eide: 3, 22 doch zum mindeften da8 Beftreben fund» 
thut, den ſich mit Jeſu Herablaffenden heiligen Geift als ein von 
dem Getauften zu unterfcheidendes Wejen ſcharf zu marfiren. Dar- 
über, daß Apg. 10, 38 nur mit Zwang für eine andere Auf: 
faffung geltend gemacht werden fann, vgl. meine Schrift Chriſtus 
u.j.mw., ©. 121f.). 

Ganz mit Unreht würde man ferner dem Gvangeliften um 
diefer behufs getreuer Zeichnung des gejchichtlihen Eindruds, den 
Jeſus auf feine Umgebung machte, gewählten Bezeichnung des 
Außerordentlihen in Jeſu willen die Meinung beimeffen, daß er 
Jeſus darum, weil er ihn nur al8 Träger des heiligen Geiftes 
zeichne, Keine übermenfchliche Perfünlichkeit beimefje (gegen Kahnis, 
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Lehre v. 5. Seifte, ©. 38; Baur a. a. O. S. 305). Schon 
oben ift darauf hingewieſen, wie nahweislih Ausdrüde wie nrerue 
und duvamıs (5x Gen. 31, 29. Sprüchw. 3, 27. Micha 
2, 1. Gen. 28, 32. Rh. 5, 5 u. Jeſ. 31, 3), wie im 
Alten Teftamente, jo auch insbeſondere dem Cvangeliften Be— 
zeichnungen des göttlichen Weſens find. Daß dies num aud der 
Sinn ihrer Anwendung auf Jeſum, befundet der Evangelijt da— 
dur, dab er vom Zaufvorgange fait allein das auf Jeſu Gebet 
als Antwort erfolgende au ei 0 vios mov 0 dyanmıog, Ev goi 
evdoxnoa neben dem Herabfommen des heiligen Geiftes berichtet 
(3, 22) und damit ausdrüflih, namentlih im Gegenjage zu der 
B. 23 ausgefprocdenen Verneinung einer weit verbreiteten Meinung 
(vgl. Hofmann, Zeitichrift für Proteftantismus 1570, Bd. LXX, 
©. 344), befundet, wer für ihn der it, dejjen äußerlich wahr- 
nehmbare Entfaltung von jener wunderbaren Empfängnis an bis 
dahin er berichtet hat. Dazu kommt, da dem Cvangeliften für die 
Auffaffung von Jeſu Perfon, dejjen davidiſche Abkunft, wiewol er 
fie dur Luk. 1, 35 ausdrüdlich mitbezeugt (gegen Hofmann, 
Schriftbew., Bd. II, S. 111), ihm von feinem Gewidt ift, Hingegen 
das felbft über das Verſtändnis der Mutter damals hinausgehende 
Selbitzeugnis des Zmwölfjährigen (2, 49) fichtlih ihm von höchſter 
Wichtigkeit if. Denn es ijt umnatürlih, den Knaben von einem 
amtlihen VBerhältniffe, oder auch nur von einer fittlihen Weſens— 
gemeinschaft, in welcher er mit Gott jtehe, reden zu lajjen; der 
Knabe kann damit nur ein unmittelbares Bewußtſein feines 
Unterfchiedes von den anderen Menjchen und feine Wejensgemein- 
ſchaft mit Gott ausjpreden. 

Daß aber die Chriftologie des dritten Evangeliften zu mehr 
jüdischen Meſſiasvorſtellungen in einem fcharfen Gegenſatz jteht, er— 
heilt daraus, daß er, wo er im eigenen Namen redet, die Bezeich- 
nung Xgsoros, welche ihrem fachlichen Werth nad) fo gut zu feiner 
Zeichnung der Perſon Jeſu paßte, niemald anwendet. Dies kann 
nur in der Abficht geichehen, jede durch diefen Namen an Jeſu 
Perfon geknüpfte irdijchetheofratifche Hoffnung abzuweifen. Um fo 
häufiger bedient er fich der Bezeichnung Jeſu ald xveos (5, 6. 
7, 13 (31). 9,54. 57.61. 10, 1.17.40. 11,1. 39. 12, 42, 
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13.8, 15, 28. 17, 5. 6. 37. 18,6. 19, 8. 21, 31. 33. 38. 
49. 61. 23, 42. 24, 34. Er fügt dieſe Bezeichnung ſogar an 
den beiden Stellen hinzu, an welchen er ſich durch feine Quellen 
bewogen fieht, Jeſum als Xosorov zu bezeichnen (2, 11. 36), 
um demjelben nur ja die rechte Nangjtufe beizulegen. Dies 
Berfahren in der Vorgeſchichte ift um fo charafteriftifcher, weil 
in derfelben in getreuer Wiedergabe der Quellen Gott jelber 
ſtetig als xvosog bezeichnet wird. Beachtenswerth ift auch nod), 
daß, während die auf das Erfülftfein mit dem Geifte Gottes 
deutenden Bezeichnungen und Winke in dem durdy den programme 
artig aufgeftellten Abjchnitt 4, 16 f. beginnenden Theile vor» 
herrſchen, die Bezeichnung als xvguos vornehmlich von 9, 46 an 
vorherrſcht. Es kann dies auf die Quellen fchon darum nicht zu— 
rücfgeführt werden, weil der Gebraudy des xvesos in dem Tetten, 
wieder mit dem erften und zweiten Evangelium mehr parallelgehenden 
Theile von 17, 30 in gleihem Maße fortgeht. Diefe Zurüd- 
führung ift aber um fo unzuläßiger, als der häufigere Gebraud) 
des xvgros von 9, 46 an den Grundgedanken der beiden jic bei 
diefem Verſe jheidenden Haupttheife, wie fie uns die Analyfe ergab, 
und den Gliedern ihres in 1, 35 aufgefundenen Grundriffes (vgl. 
Stud. u. Krit. 1876, ©. 280f., bei. S. 290f.) entfpriht. Denn 
während Jeſus im erjten Theile al8 der gezeichnet wird, welcher 
um der fich ſtets neu erweifenden Fülle des heiligen Geifted willen 
groß und ein Sohn des Höchſten genannt wird, folgt in den 
jpäteren Theilen des Evangeliums die Zeichnung des Weſens des 
von ihm aufzurichtenden Reiches und feines Königtums (1, 35: 
Beoıkevosı) und deren Behauptung aud unter Yuden. 

Daß num dieje jeine Lehranfchauung von Jeſu ihm durch die 
Begebenheiten und die Reden Jeſu felber an die Hand gegeben, 
macht der Evangelift dabei durch feine Darftellung felber bemerklich. 
Während er in der Vorgefchichte die Neden und Gejänge derer, 
die auf die Erlöfung warten, bringt und diefe in jenen eine noch 
ganz und gar theofratifche Meſſiasvorſtellung ausiprechen, ftellt er 
jeiner Schilderung des Auftretens Jeſu jenen Bericht von dem 
jpäteren Auftreten Jeſu in Nazareth neben der Verſuchungségeſchichte 
voran und behandelt in demjelben die Anwendung des Wortes Je— 
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faja’s vom Knechte Gottes auf fih: mvedue xvolov end’ Eus ri. 
(Jeſ. 61, 1) ala Hauptmoment des Vorganges, während er font 
nur äußerft felten Gitate aus dem Alten Xejtamente beibringt. 
Ebenjo bringt der Evangelift den Ausſpruch Jeſu 8, 46 allein 
bei, an welchem der Herr von der ihm beimohnenden dvvanuıs im 
Einklange mit der Ankündigung des Engels redet. 

Diefe Lehranſchauung erfcheint ebenſowol als eine in der ur— 
apoftolifch wurzelnden, wie fie für den Paulinismus des Evange— 
liften zeugt. Die erjten Reden der Apoftel beweifen, dag gerade 
die Auffaffung Jeſu als des mit dem Geift ohne Maß Gejalbten, 
wie fie im Alten Teftamente vorbereitet ift, den erjten Ehriften er— 
fahrungsmäßig am nächften lag, weshalb davon ſich Spuren auch 
in allen Evangelien finden (vgl. Weiß a. a. O., $42d). Daß 
aber gerade Jeſu meffianisches Königtum und fein xvoroeng, feine 
Sottesfohnfchaft durch jene Einwohnung des rvsüue &yıov erwiefen 
wird, bezeugt, daß der Evangelift durch Paulus zu feiner Lehr— 
anfhauung geführt ift. Paulus bezeichnet das Wejen Ehrifti feinem 
höheren Princip nach als nvevua Lwonorovv (vgl. Schmid, 
Bibl. Theol. d. N. T., 3. Aufl., S. 583), und wie der dritte 
Evaugeliſt das Chriftum erfüllende ravsdu« durchweg und geflifjent- 
lich als heiliges charakterifirt, ift dem Paulus das rvedua ayıw- 
ovvns der eigentliche Materialgrund der Gottesfohnfhaft Jeſu 
(vgl. Bfleiderer, Der Paulinismus, S. 127). Und wie der 
Evangelift zum gefchichtlichen Erweiſe diefer Gottesfohnihaft auf 
die übernatürlihe Empfängnis zurücgeht, jo ift e8 dem Paulus 
durd feinen Ideenkreis, betreffend die aapE auaorıas, geboten, 
den fündlofen Chriftus immer &v ouowuear: oagxos erſchienen 
fein zu laffen (vgl. Pfleiderer a. a. O., ©. 136). Hier 
würde e8 zu weit abführen, aus diefem gefchichtlichen Verfahren 
eines Pauliners Schlüffe auf die Genefis des pauliniſchen Lehr— 
begriffs zu ziehen und deren Spuren im leßteren weiter nachzu— 
gehen. 

Diefer Lehranfchauung von Chrifto entſpricht ganz die Zeich— 
nung der Neichsgenoffen und Jünger Jeſu im dritten Evangelium. 
Charafteriftifch ift e8 im diefer Beziehung ſchon, daß in der Vor: 
gefhichte die dort auftretenden Perſonen zwar ganz als alttefta- 
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mentlih gefetlih Fromme erfcheinen, bei allen Hauptmomenten 
ihres Hervortreteus indes auf ihr Regiertwerden und ihre Leitung 
dur den Geift Gottes hingewiefen wird (1, 15. 41. 67. 2, 25. 
36 neopnric) und fo ſchon der Kreis derer, in deren Mitte 
Jeſus geboren ward, als ein folcher erwieſen wird, welcher ſich 
vom Geifte Gottes leiten läßt. Dem entfprechend zeigt die Dar— 
ftellung des Evangeliſten durchweg, daß ihm der Beſitz des Geiftes 
Gottes das mefentlichjte Moment wahrer Süngerfchaft if. Sn 
diefer Beziehung muß auf die Aufnahme der Frage Jeſu: oiov 
rrvevuarog Eote (9, 55), auf die Bezeichnung des fraft der Gebets- 
erhörung zugefagten ayadod (Matth. 7, 17) ala vedun @yıov 
(11, 13), auf die Forderung Jeſu an feine Jünger im Gegenfate 
u dem gemachten, heuchlerifchen Wefen der Pharifäer, ſich allein 
vom heiligen Geifte unterweifen und führen zu Taffen (12, 1—12) 
und auf die Hervorhebung des den Gedanken der pharifäifchen 
Strafrede Matth. 23. zufammenfaffenden und kurz ausfprechenden 
Wortes 11, 40: @pgoves, oUy 0 noujoas ro FEwFev xai To 
!owFev Erroinoev in einem jener entjprechenden Abfchnitte, und 
endlich auf den in der Apoftelgefchichte wiederholten Befehl Jeſu, 
daß feine Jünger nicht früher ihr Zeugenamt antreten follten, als 
bis fie angethan mit der Kraft aus der Höhe 24, 49 hingewiejen 
werden. Allerdings wird im Evangelium nicht geltend gemacht, 
daß der Geiſt Gottes das Princip des neuen fittlichen Lebens ift; 
nad) den angeführten Stellen wird e8 aber dennoch ein ungerechter 
Vorwurf erfcheinen, wenn behauptet ift: der Evangelift habe einen 
paulinifchen Gedanken nicht gefaßt (jo Weiß a. a. O., ©. 655). 
Wer dazu den Gegenſatz beachtet, in welchen der dritte Evangelift 
von 11, 37 an mehrere Kapitel Hindurd die als Sauerteig 12, 11 
bezeichnete phariſäiſche Sinnesweiſe und die von feinen Jüngern 
empfohlene und geheißene Sinnesart zu ftellen bemüht ift, wird 
anerfennen müfjen, wie dieſer Evangelift wohl erfannt hat, daß 
Jeſus den Geift Gottes als das innere Pebensprincip feiner Reichs— 
genoſſen gefordert hat. 

In weiterer Harmonie mit diefer Zeichnung der Jüngerſchaft 
Jeſu fteht, dag im dritten Evangelium das Neid) des ala xvoros 
bezeichneten Jeſus durchweg ald PAuoukeix vov JEov benannt 
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wird, und da in Being auf dieies lediglich ſolche Vorgänge und Aeuße⸗ 
rungen Jeſu mitgetheilt werden, welde den geiftlichen Charafter 
desjelben beitätigen. Weil dem Cvangeliften dei jeinen Mitthei- 
lungen der Gefihtäpunft, im Reihe Chrifti die Vollendung der 
altteftamentfichen Theofratie aufzuzeigen, ganz und gar fern liegt, ıft 
feine Gruppirung der über das Reich Gottes handelnden Mitthei- 
lungen eine ganz andere als im erjten Evangelium. So benutzt 
der dritte Evangelift das Gleihnis vom vielerlei Ader Rap. 8, 
4—18 nidt zum Bilde für das Verhältnis des Himmelreichs zur 
Dienihenwelt und jeiner Einwirfung auf diefe, jondern nur zum 
Zeugnis für die von Jeſu jelbit erfannte und bemerflih gemachte 
Abmwendung der verjchiedenften Klajjen des Volkes Israel von ihm 
und wählt aus den übrigen Gleichniffen, welche ſich Matth. 13 
finden, nur zwei aus, welche die Ertenfivität und Intenſivität der 
geiftigen Macht feines Reiches zur Anfchauung bringen, um die 
Schilderung des von Jeſu gemeinten und erjtrebten Reiches ein- 
zufeiten (13, 18—22). Daneben ift auf das Gewicht zu adıten, 
welches der Evangelift auf den an ſich jo unjcheinbaren Ausſpruch 
Jeſu über das unscheinbare Kommen des Reiches Gottes in dem 
od era nagarnomoens Rap. 17, 11 legt, wie auch darauf, dag 
der Evangelift neben der Betonung des ökumenischen Charakters des 
Reiches Jeſu dennoch zugleich Hervorhebt, daß nur wenige werden ge- 
rettet werden (13, 23—44), wie er denn auch in dem den über das 
Königtum Jeſu und das Reich Gottes handelnden Theil bedeutjam 
abjchließenden 17. Kapitel es bemerklich macht, daß dies Reih an 
Jeſu Perfon und an die, welde an ihn glauben, geknüpft ift, ſich 
aber bis zur Offenbarung in Herrlichkeit äußerlich weder hier noch 
da werde nachweijen laſſen. 

Aus diefer Grundanfhauung des Evangeliften erklärt fich von 
jelbjt die Aufnahme einer Reihe folder Erzählungen, in welchen 
der Werth der inneren Gefinnung heraustritt, wie das Geſpräch 
bei der Salbung im Haufe des Pharifüers Simon, die Gefchichte 
von der Martha und Maria, vom danfbaren Samariter und vom 
Zöllner Zahäus und die dem dritten Evangeliſten eigentümfichen 
Parabeln vom barmherzigen Samariter, vom verlornen Sohn, vom 
ungerechten Haushalter, vom reichen Manne Jund dem bußfertigen 
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Zöllner. Dazu würde freilid” eine von vielen behauptete asketiſche 
Betrachtung des Reihtums und der Armut (vgl. Weiß a. a. O., 
$.192d) wenig ftimmen. Allein nad) Darf. 10, 24 (vgl. Weiß, 
Markusevangelium 3. d. St.) ift die Beurtheilung der Reichen, 
joweit fie in 6, 20. 21. 24. 25 dem Buchſtaben nad) liegt und 
die Auffaffung des Reichtums in feiner bei den Menſchen gewöhn- 
lihen Benugungsweije als uruwv& adızdas (16, 9. 11) für eine 
in Jeſu Worten und Sinne begründete anzuerkennen. Nun aber 
hat der dritte Evangelijt unverfennbar die Relation der Berg— 
predigt, welche ihrer ganzen Haltung nach, wie ſchon öfter hervor- 
gehoben, auf dem Verfaſſer des Jakobusbriefes gleichgefonnene 
Referenten zurücgeführt werden zu müffen jcheint, ganz getreu, wie 
fie ihm überliefert, aufgenommen, jo daß die Faſſung der einzelnen 
Ausſprüche ihm nicht anzurechnen. Er hat ferner einer einfeitigen 
Anwendung des Gleichniffes vom ungerechten Haushalter 16, 1—9 
durh Hinzufügung der BB. 10— 13 ebenſo gewehrt, wie er 
zum rechten Berftändnis der Bezeichnung des Befites als ue- 
uov& adırlas durch fie anleitet. Dies tritt noch mehr hervor, 
indem er die als YeAcoyogos hier ausdrücklich bezeichneten Phari- 
jäer als die benennt, welde an allen jolchen Reden Anftoß 
nehmen (B. 14), und durd die folgenden Aeußerungen Jeſu 
diefen zeigen läßt, wie jedes Trachten nad) dem co &v avdoewWmoıg 
vymiovy — dem Sinne nad) dasjelbe mit = ayaya dvrav &v 
ın Ton V. 25 — und das Leben nad) eigener Willfür, die V. 18 
in der einen, durch das Gleichnis vom reichen Manne in der ans» 
deren Weife B. 19—31 gejchildert wird, umtreu gegen Gott und 
jein Gefeg handelt. Der Schluß diefes Gleichniffes Klingt in 
Jofcher Weife gerade mit dem DB. 17 zufammen, daß felbft bei der 
zuläßigen Annahme: das Gleichnis fei erſt vom Evangeliften den 
Worten Jeſu V. 14—18 angefügt, die Auffaffung desfelben durd) 
jenen nicht zweifelhaft fein fan. Selbjt aljo wenn, was zu be- 
jtreiten, die erjte Hälfte des Gleichniffes eine einfeitige Ausprägung 
erhalten, welche durch die zweite ausdrücklich widerlegt wiirde 
(jo Weiß a. a. O., S. 634), dürfte jene Einfeitigfeit nicht dem 
Evangeliften aufgebürdet werden. Ebenſo wenig beweifen weder 
die aus dem Zufammenhang gerifjenen Stellen 12, 33 und 11, 41, 
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da fie an ihrer Stelle ganz des auf fie gelegten Nachdruck 
entbehren, noch das durh die BB. 10— 13, wie durch das ge 
lobte Verfahren des Zahäus 19, 8 gegen ſolches Misverftändnis 
geſchützte Gleichnis vom ungerechten Haushalter, daß der Evangelift 
in der Wohlthätigkeit die Bedingung einer höheren Vollkommenheit 
und die Erwerbung eines himmlischen Lohnes erkannte (gegen 
Weiß). 

Der Evangelift zeigt zwar ausführlih, wie e8 nach Jeſu 
Worten darauf anfomme, die rechte innere Gefinnung zu Haben; 
auf die weitere Darlegung desjelben nad der Seite der riotiç 
und ayarın, deren im paulinifhen Sinne des Wortes im Evan: 
gelium gar nicht gedacht wird, geht er indes nit ein. Aus 
diefem Grunde ift die Kritik unberechtigt, demjelben die Hinzw 
fügung von zriorıs oov osowxev 7, 50. 17, 19 zuzufchieben 
(gegen Weiß). Seine paulinifche Denfart tritt dabei indes dennoch 
darin hervor, daß der Evangelift Vorgänge zujfammenftellt, welde 
zeigen, wie Jeſus jelbft dem Handeln aus der rechten Gefinnung 
heraus jedes bejondere Verdienft und jede Berechtigung zum Richten 
anderer abjpriht (17, 1—10), aud bei dem Handeln in jeinem 
Namen feine Jünger anweift, dem Reiche Gottes gegenüber ſich 
die anfpruchslofe Gefinnung ws raidıov zu erhalten (9, 46), bei 
der Heilung der 10 Ausfägigen den Glauben als Kraft zu allem 
Guten Höher ftellt ald den Gehorfam gegen den Buchſtaben einer 
empfangenen Weifung (17, 11—16) und die Forderung jtellt, mit 
allem, was feine Jünger haben, nur dem Reiche Gottes dienen zu 
wollen (19, 15f.). 

Mit Unrecht wird indes dem Evangeliften ein Antinomismus, 
eine imdifferente Stellung zum Geſetz beigemefjen (Baur a. a. O., 
©. 328; Hilgenfeld, Einl., ©. 2205.). Dagegen ſpricht zwar 
bei dem «xgıßos berichten wollenden Evangeliften feinesiwegs der 
Hinweis auf das Einhalten der gejeglihen Normen jeitens einzel: 
ner erwähnter Perjonen aus dem Jeſu umgebenden Kreife, zumal 
in der Vorgeſchichte namentlid die durch das Gefeg beftimmten 
Höhepunkte im Leben des jüdischen Knaben nur als Stationen der 
Entwidelung Jeſu in's Auge gefaßt werden (gegen Weiß a. a. O., 
$ 192 c); wol aber muß die Erwägung von Stellen wie 10, 26. 
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11, 42. 16, 16—18, an welcher letzteren Stelle, wie ſchon oben 
gezeigt, auch ohne Marcions Lesart (gegen Hilgenfeld, Einleit., 
©. 566) ein Zufammenhang befteht, jedem befonnenen Kritiker die 
Anerkennung abnöthigen, dag in diejem Evangelium im Verhältnis 
zum erften und zweiten Evangelium in Betreff der Stellung zum 
Gejege nichts eigentümliches vorliege (vgl. Ritſchl, Altkathol. 
Kirche, S. 46 Anm.). Die Beibringung der legteren Stelle wider: 
fegt auch durch ihre unverfennbare Abfichtlichfeit und Bedeutſamkeit 
die Behauptung, daß der dritte Evangelift Ausſprüche über die 
ewige Geltung des Gejeges nur auf Nebenplägen und in ungünftiger 
Umgebung, welche ihre Trageweite verkleinern, anfüge (jo Strauß, 
L. J., ©. 124 u. Reim, Jeſus v. Nazara, Bd. I, ©. 80) 9. 
Berüdfihtigt man nun, daß der Evangelift im Evangelium doch 
in feiner Weife eine Darleguug jeiner Lehre, wie Paulus im Römer- 
oder Galaterbrief, geben wollte oder Fonnte, fjondern nur dem 
Nachweis gefhichtlich zu Tiefern unternahm, daß die feinen Leſern 
überlieferte Lehrweiſe, welche jelbjtverftändlich auch) jeine eigene war, 
ganz und gar auf die Thatſachen und Reden Jeſu ſich ftüge und 
deren richtiger Ausdrud fei, und daß wir aud in Pauli Briefen 
nur Gelegenheitsjchriften mit einer durd die momentanen’ Gegenfäge 
bedingten Bevorzugung einzelner Lehrpunfte befigen, fo wird man 
nad) obigem den Vorwurf, der Evangelift habe die jpecififche Eigentüm- 
lichkeit der paulinischen Lehrweiſe nicht reproducirt (jo Weiß a. a. O., 
S. 655) als unberechtigt zurückweiſen müſſen. Was der Evan- 
1) Die ganz emtgegengefetste Aufiht, daß das Chriftentum vom dritten 
Evangeliften als Geſetz im urchriſtlichen Sinne aufgefaßt werde (jo Wit- 
tichen, Ueber den Hiftorifchen Charakter der Evangelien: Zahrb. f. deutſche 
Theol. 1866, Hft. III, ©. 473) faun ſich nur darauf ftüßen, daß bei 
ihm an Stelle der Frage nad dem höchften Gebot die nad) der Theil- 
nahme am ewigen Leben trete (10, 25—28) und bie Erfüllung des Ger 
ſetzes als Bedingung zur Erlangung desjelben hingeftellt werde. Dabei 
wird indes die jeeljorgerijch - pädagogijche Abſicht Jeſu bei der ganzen 
Berhandlung vollftändig iguorirt umd die Frage des vowıxos, wie fein 
ganzes Auftreten als unhiftorifc und vom Evangeliften in feinem In— 
terefje erdichtet angefehen, mas mit der von ihm verfprocdjenen Treue 
gegen jeine Quellen nicht ftimmen würde und gar zu jehr nad einer 
petitio principü jehmedt. 
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gelift an Andeutungen über einzelne Lehrpunfte liefert, wird jtets 
den Eindrud bieten, daß der dritte Evangelift gerade die Gewißkeit 
(aopaksıa) der Lehre, wie fie Paulus bietet, und damit alfo 
die Wurzeln des Paulinismus in der Geſchichte und Lehre Yefu 
durchgängig aufzuweiſen beftrebt ift (vgl. Grau, Neuteftam. Schrift- 
. tum, ©. 294). 

Es bedarf einerjeits faum des Hinweijes darauf, da gerade 
einem aljo denfendem Chriften, wie fid) der dritte Evangelift uns 
gezeigt, der Grundgedanke des dritten Evangeliums, wie ihn die 
Analyje uns zu ergeben fchien, fich bei der Betrachtung der Ge: 
hichte und der Reden Jeſu nahelegen mußte. Anderjeits find 
wir jchon wiederholt darauf Hinzuweijen genöthigt gewejen, wie der 
Evangelijt von jeinen Berichterjtattern und Quellen ihm überlie 
ferten Mittheilungen ihre urfprüngliche Faſſung auch da bei der 
Aufnahme in feine Schrift beließ, wenn jene ſich zu feiner Auf- 
fafjung des Vorgangs und der von ihm denfelben anzumweijenden 
Benugung fpröde verhielten. Er läßt die getreue Berichterjtattung 
in allen Fällen feine erjte Sorge fein; nur dadurch, daß er durd 
den Nerv ihrer Lehre oder ihres ſachlichen Zeugnifjes fich ergän- 
zende Perifopen oder einzelne Ausjprüche, welche einfeitige und fchiefe 
Folgerungen zu ziehen verhindern Eonnten, wenn auch nicht zwangen, 
zufammenjtellt, jucht der Evangelift feinem mofaifartig zufammen: 
geftellten Geſchichtsgemälde auf allen Punkten die richtige Conturen 
zu fihern. Die Anwendung des hijtoriographifchen Verfahrens der 
zeitgenöffischen Gefchichtsichreiber Hat ihn demnach nicht verführt, 
einen nad) dem Fächerwerk feiner chriftlichen Lehranfchauung zw 
rechtgemacdhten gejchichtlihen Roman zu liefern. Das Bejtreben, 
die Ueberzeugung quellengetreuer Berichterftattung in feinen Lefern zu 
erweden, hat ihn vielmehr bewogen, den einzelnen Bejtandtheilen 
feiner Schrift vielfadh ihr urjprünglices Gepräge in ſolchem 
Maße zu laſſen, daß fein Evangelium bis auf den heutigen Tag 
nur für ein Corollarium erachtet ift. 

Da nun dem Evangeliften nad) dem Prodmium nicht das Un- 
vermögen zuzumuthen ift, feiner Schrift, auch ohne der ſachlichen 
Treue gegen das von ihm erfundete geſchichtliche Material etwas 
zu vergeben, eine noch größere Einheit in der Darftellung zu ver 
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feihen, vielmehr feine Schrift hier und da den Eindrud macht, als 
jolfe an feiner Darftellung deren Quelle dem Leſer gefliffentlich er- 
fennbar werden, fo wird der letzte Schlüffel zu dem hiftoriographifchen 
Verfahren des dritten Evangeliften in der gefhichtlihen Veran— 
lafjung zu feinem Unternehmen liegen. Die mit der Unterfuchung 
diefer nothwendig zufammenhängende Aufhellung der gejchichtlichen 
Verhältniffe des dritten Evangeliums läßt fi) aber unſeres Er- 
ahtens nicht jo kurz abmachen, um fie zufammen mit der hier 
ung geftellten Aufgabe geben zu können. Es genügt auch vor ber 
Hand, an mander Erjcheinung im dritten Evangelium aufgezeigt 
zu haben, daß die von uns früher geltend gemachte Auffaffung 
desfelben mit dem ganzen Habitus der Schrift in Harmonie ſich 
befindet. 
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Gedanten und Bemerkungen, 


j: 
Emendationen zu den Palmen mit Hülfe der Metrik, ') 


Bon 
Profeffor Dr. Infins Fey in Saarbrüden, 


Es kann meine Abficht nicht fein, Hier nochmals die wiſſen— 
Ichaftlihe Begründung meines metrifchen Syftems zu verfuden. 
Den die Einfachheit diefer Metrit, deren Hauptregeln fi auf 
wenigen Seiten zufammenfafjen lafjen (vgl. 8 3 des Abrifjes ©. 
126—130), wen die ungezwungene Anmwendbarfeit derfelben auf 
150 Bjalmen und viele liederartige Dichtungen, wen die Er— 
Härung und das Zutreffen des Sela, der Kehrverje, der unzähligen 
poetifchen Endungen, wen die unbeugbar hervortretende ſymmetriſche 
Geftaltung der Verſe und Strophen, wen dies alle8 nicht über- 
zeugt, den werden aud neue Gründe, die fi übrigens in jedem 
Gedichte von jelbit aufdrängen (man vergleiche die beiſpielsweiſe 
gegebene Analyje von Pjalm 127, S. 134—135 und von Pjalm 11, 
S. 136—137) nicht überzeugen. Einftweilen muß mir dad Urs 
theil zweier auf diefem Gebiete anerfannter Autoritäten, welche 
mein Syſtem im großen und ganzen für begründet erklärt haben, 
genügen, um auf dem betretenen Wege meine Forſchungen forts 
zuiegen. 


1) Mit Beziehung auf die Schrift: „Grundzüge des Rhythmus, des Vers— 
und Strophenbaues in ber hebräifchen Poeſie“ von Dr. Jul. Ley. Halle 
1875, Buchhandlung des Waifenhanfes. 
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Was mir übrigens bis jetzt gegen mein Syſtem bekannt ge— 
worden iſt, reducirt ſich meiſt auf das, was mir ſchon vor Jahren 
ein bekannter Orientaliſt geſchrieben hat, daß, „wenn mein Syſtem 
richtig wäre, ſchon andere früher darauf gekommen wären“. — 
Nicht viel anders lautet die übrigens wohlgemeinte und jedenfalls 
dankenswerthe Recenſion in der Jenaer Literaturzeitung (Nr. 22, 
S. 360, 1875) von Herrn Prof. Siegfried. Wenn derſelbe 
überdies behauptet, daß mit meiner Theorie etwas fremdartiges 
in die hebräiſche Poeſie hineingetragen würde, ſo iſt mir dieſes 
ganz unbegreiflich, da nach meiner Theorie die Verſe gar nicht 
anders geleſen werden ſollen, als man es bis jetzt gethan, nur mit 
Beſeitigung der regelloſen und ſich ſelbſt widerſprechenden Accen— 
tuation, ſo weit ſie durch die Cantillation veranlaßt worden iſt. 
Der Recenſent ſelbſt bezeichnet das bisherige Syſtem als ein wider: 
natürliches und findet e8 doch fremdartig, dag man diefes aufgibt. — 
Wollte man die hebräifchen Verſe mit denen des deutichen Volfe- 
fiedes vergleichen, jo würde man die erjteren nicht nur regelmäßiger 
und rhythmiſcher, fondern aud bei richtiger Betonung nach dem 
Geſetz der Ascendenz (Grundzüge, $ 4, S. 16) viel melodifcher 
finden. Aber auch dem deutfchen Volksliede hat noch fein Kenner 
von Poejie Rhythmus und Wohllaut abgefprodhen. Auch möge 
man nocd folgendes bedenken, daß, wenn ein Metrum für die 
hebräiiche Poefie Geltung haben follte, jo müßte es an einem ums 
punftirten umd nicht vocalifirten Texte nachweisbar fein, da das 
ganze Vocaliſationsſyſtem erjt im viel fpäterer Zeit eingeführt 
worden ift, und der alte Hebräer beim Lejen und Vortrage metri- 
icher Gedichte feinen Stüßpunft an diefem haben fonnte. Dieſes 
ift aber gerade bei dem von mir aufgeftellten Syſtem der Kal. 
So wenig e8 einem deutſchen Dichter oder Herausgeber einfällt, 
die Tonfilbe in den Dichtungen zu bezeichnen, weil man mit Recht 
vorausfeßt, daß jeder, der eben nur leſen fann, wie beim Sprechen, 
fo auch beim Leſen richtig betonen und demgemäß aud nach dem 
Metrum leſen wird, ebenfo wenig war eine folche Bezeichnung ber 
Zonfilbe im Hebräifchen nöthig, um fo weniger, als die Tonſilbe 
in der Regel die legte oder vorlegte des Wortes iſt. Auch die 
tieftonige Silbe ift ebenfalls durch die Natur der Ausſprache vom 
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jelbjt gegeben; denn es find eben nur Stammfilben (zum Stamm 
gehörige), welche der Art verlängert (durch Länge des Vocals mit 
Vocalbuchſtaben oder durch Pofition) find und durd die nachfolgende 
Senkung ſich in der Weife heben, daß fie bei einer natürlichen Aussprache 
ohne eine Hebung der Stimme nicht leicht ausgefprochen werden können. 
Dan verſuche doch einmal ein Wort wie inpipm (Pf. 19, 7), oder 
gar oynimsgn (Pi. 107, 6) mit der legten Hebung allein aus— 
zufprechen; e8 wäre gerade jo unnatürlih), wie wenn man im 
Deutihen das Wort „Brüderlichkeit“, „Unbefonnenheit“ nur mit 
der erjten Hebung allein ausfprechen wollte. — Aehnlich wie in der 
lateinischen Poeſie das Eindringen des Helleniemus feit der Erobe- 
rung Unteritaliend und den punifchen Kriegen den jaturnischen Vers 
und die bis dahin accentuirende Poefie in Vergeſſenheit brachte, fo 
gieng auch im der hebräifchen feit der Herrichaft der Griechen im 
dritten Jahrhundert v. Chr. die Kenntnis der alten Metrik vers 
foren, um fo schneller, al8 die alte Kunft wol nur eine traditionelle 
gewesen, und die Sprache felbft und das alte Volfsleben im Ab— 
jterben begriffen war. Doch muß ich mir die weitere Ausführung, 
wie im Verlaufe der Jahrhunderte die widerfinnige, von den Maſo— 
rethen ſogenannte rhythmiſche Accentuation entjtanden fei, für ein an- 
deres Mal vorbehalten. Hier wollte ich bloß an zahlreichen Beifpielen 
nachweifen, welches vortrefflihe Hülfsmittel die von mir dargelegte 
Metrik für die Emendation des Tertes und BD der Palmen 
darbietet. 
Pi. 9, 7. 8. lautet der Text: org na) nioyg on Ding 
AND? bpwnd ala ayı Daiyp nimm 2 an 0791 JaN Ay 
Kein Ereget hat bis jetzt das ebenſo überflüßige wie ſtörende 
non erklären können; die meiſten verſuchen eine Emendation (vgl. 
Hupfeld S. 183, Nr. 1); vergleicht man jedoch die beiden Verſe 
mit den vorangehenden und nachfolgenden, welche unzweifelhafte 
Detameter find, fo hat V. 7 das Wort 97 zu viel, während in 
B. 8 zwei Worte zum Oectameter fehlen; folglich gehört or zum 
nachfolgenden Vers; ausgefallen ift nad) diefem Worte ı7an? (vgl. 
Pi. 92, 10. 102, 27); der Sinn ift dann ganz einfach: „die 
Feinde gehen zu Grunde, aber Jahve bleibt in Ewigfeit“. Hie— 
durch ift auch das Misverhältnis befeitigt, daß im diefem urjprüngs 
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lich alphabetifchen Pfalm ein Vers mit 7, während drei Verſe Hinter 
einander mit y anfangen (V. 8. 9. 10); nad) der gegebenen Emen: 
dation fangen zwei mit 4 und zwei mit ı an. 

Pi. 13, 3. Hier erweift fi) durch die Metrik, daß die Leſe— 
art, welche der griechiſchen Ueberfegung vorlag, Aen ut, die rich— 
tige jei (Grundzüge, &. 255). 

Pi. 18. Wie in diefem Palm, vefp. 2Sam. 22, die ride 
tigen Yefearten dur das Metrum zu ermitteln find, ift Grund⸗ 
züge, S. 164—165 dargelegt worden. 

Pi. 20, 8. Die zweite Halbzeile hat eine Hebung zu 
viel; ich glaubte daher (Grundzüge, ©. 222) einen Auftact am 
nehmen zu müffen; allein diefe Aushülfe muß ich jelbft als nicht 
ausreichend anerkennen, da um einen Gegenfag bildet umd mic 
ohne Betonung fein kann. Set ſehe ih, daß der alexandriniſche 
Eoder a mon Dwa umımı (nNuels dd Ev Ovduarı JEoU u 
yalvvdnoousde) gelejen hat; aud haben mehrere Ausgaben dad 
Wort xvolov in Parenthefe eingefchlofjen. Nach dieſer Lefeart, 
welche ich nur für die richtige halten fan, ift das Metrum wieder 
hergeitellt. 

Pi. 21, 5. Die erfte Halbzeile hat eine Hebung zu viel, 
ih glaubte aud bier einen Auftact annehmen zu müſſen (vgl. 
Grundzüge, S. 203 und ©. 39). Indes iſt diefed gar mid 
nöthig; denn nach der griechifchen Ueberfegung zai Zdwuxa; auıd 
naxgornıa nusoWv und nad) der Vulgata und jelbjt nach Hie 
ronymus (ed. de Lagarde) muß im Texte nppy geſtanden haben 
mit Waw copulativum,. Diejes führt auf die dreigltedrige Ab- 
theilung (Grundzüge, ©. 47, $ 4), jo daf Din! INT? ng den 
mittleren Abfchnitt bildet, dann aber kann 1b vor der Tonfilbe fer 
nen Accent nicht haben (vgl. Grundzüge, S. 37, $ 7); bieburd 
it aber auch das Metrum wieder hergejtellt. Aber jelbit ohne 
die Emendation nad) der griechischen und lateinifchen Ueberjegung 
liegt fein Grund vor, daß der Vers nicht bdreigliedrig geleſen 
werden joll. 

In demjelben Pſalm (8. 9) glaubte ih (Grundzüge, S. 203) 
in der zweiten DVershälfte eine Kataleris annehmen zu müffen. 
Dieſes ift aber nad der Lesart der griechiſchen Weberjegung umb 
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der Bulgata (N de&ie vov s0g01 nravıas ToVg Mioodvrac) gar 
nicht nöthig, da das Wort 5» auch in der zweiten Hälfte jtehen 
muß. Betont man ferner in V. 7 das MWörtchen DN als Präpo- 
fition vor einer tonlofen Silbe, jo zeigt diefer Pſalm eine jo durch» 
gehende Regelmäßigkeit ſowol im Metrum wie in der confeguenten 
Betonung der Partifeln vor tonlojen Silben, des ») in V. 4. 
8. 12. 13, des 53 (abfichtlich ftatt des tonlofen xb nad Grund« 
zügen S. 23, 6 gewählt) in-®. 3 und 12, daß das octametrifche 
Versmaß diefes Pſalms wol nicht bezweifelt werden kann. 

Bi. 22, 30. Die den Sinn wie den Barallelismus ftörenden 
Schlußworte erweifen fi) durd die Metrit als ein Zuſatz aus 
viel jpäterer Zeit („ohne feine Seele zu erhalten“, d. h. ohne Ans 
theil an der Unfterblichkeit der Seele). 

Bi. 25, 1—2. Durch die Metrit erweift fich, dag by zum 
erjten Vers gehört, jo daß hiedurch die alphabetifche Ordnung wieder 
hergejtellt ift, jo ſchon Venema, Ewald und Hikig. 

Pi. 25, 5. Das Metrum verlangt nad ywr einen Halbvers 
mit drei Hebungen, welcher mit einem y anfängt. Da aber die 
griechifche Ueberjegung rin) (xai a8 vrreuewva) gelefen hat, jo 
dürfte der Ueberſchuß von V.7 am Ta un? zum Schluß des 
B. 5 gehören; vgl. Hupfeld, ©. 73 (Note). 

Pi. 26, 11. Hier erweift fi) durd das Metrum, daß am 
Schluſſe das Wort mm, welches die beiten Handjchriften der gries 
chiſchen Ueberjegung noch hatten (vgl. Polyglott.-Bib. dv. Stier 
u. Theile), ausgefallen fei. 

Pi. 29. In diefem Pjalm verlangt das Metrum, aber nicht 
minder der Sinn wie die Symmetrie des Ganzen, daß V. 7 und 
8 ihre Stelle vertaufchten. Hiedurd würde ein natürlicher Ueber: 
gang gegeben jein, indem Gebirg (B. 6) und Fläche (A779 Steppen» 
mwüfte 2. 8) im Gegenfaß zu einander folgen, gerade wie der 
Gedanke an die Waldung (B. 5), den des Gebirge, auf welchem 

die Waldung fich befindet, hervorrufen mußte, während nad) der 
recipirten Lejeart diejer natürliche Gegenjag unpafjend durch DB. 7 
gejtört wird. Mit diefer Umftellung erhält der Pſalm eine jo durch— 
gehends jhöne ſymmetriſche Gejtaltung, dag am dieſem allein die 
ganze Art des Vers⸗ und Strophenbaues ſich erweifen läßt; am 
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Schluß von V. 10 iſt jedoh das jtereotype Wörtchen yy and 
gefallen. | 

Pi. 37, 26. Am Schluffe der erften Halbzeile ift pr1g7 aus 
gefallen, welches die griechifche Ueberjegung noch hatte. 

Ebend., 8. 28. Daß die Lejeart away y> oramy (vgl. Hu 
pfeld u. A.) die richtige fei, wird durch's Metrum unzweifelhaft. 

Bi. 39, 2. Au diefem Verſe, welcher offenbar aus zwei 
Herametern befteht, muß des Metrums wegen angenommen werden, 
daß nach yiwds ein Wort, vielleicht das Wörtchen Iſy ausgefallen 
jei. Hiedurch aber wird nicht nur der erſte Hexameter wieder 
hergeftellt, fondern der Sinn diefer Strophe (B. 2—4 vier Hera 
meter) wie der nachfolgenden wird ganz Kar: der Dichter hat feinen 
frommen Vorſatz, daß er den Gottlofen gegenüber über Gottes 
Wege nicht flagen wollte, im Drude feiner Leiden gebrochen umd 
befannte diefes reumüthig. Daher das Gebet in Str. 2 (VB. 5—6) 
um Selbiterfenntnis u. ſ. mw. 

Bi. 41, 2 Zur Gompfetirung des Octameters muß am 
Schluſſe der erften Verkhälfte das Wort IHayı hinzugefügt werden 
und daß diefes urſprünglich daſelbſt geftanden, beweiſt die griechiice 
Ueberiegung: uaxa@gıos0 ovrıav Eni mrwxov xai nevnTe, 

Bi. 42, 6. Daß die Lefeart der griechischen Ueberſetzung 
auch dur das Metrum als die richtige fich erweile, iſt Grund 
züge, ©. 233— 234 dargelegt worden. 

Pi. 45, 5. Hier erweift fich die Metrit als Remedur der 
ZTertescorruption ; erftens muß 737m (jo Schon Hitig, Olshaufen 
Hupfeld u. U.) befeitigt werden, dann aber aud das jtörende 
may; vielleicht ift diefes aus -dyn corrumpirt. 

Bi. 46, 4. Nach V. 4 muß aud) aus metriſchen Gründen der 
Kehrvers 8 u. 11 eingefchoben werden; vgl. Grundzüge, ©. 213. 

Ebendaj., V. 10. Ueber die Emendattion nad dem Metrum 
vgl. S. 213, Note. 

Bi. 48, 4 Das Metrum zur Completirung des Herameters, 
aber nicht minder der Sinn verlangen, daß am Schlufje das Wort 
oy hinzugefügt werde; daß diefes urjprünglich dafelbft geitanden, 
läßt ſich noch an der griechifchen Ueberſetzung erfennen. 

Ebend., V. 16. Daß am Schluffe niosiyz gelejen werden 
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muß, wie das Metrum es verlangt (VB. 14 und 15 find zwei ver- 
längerte Herameter correfpondirend mit V. 11—12), erjieht man 
auch aus der griechifchen Ueberſetzung (eis rovs aiwvas). 

Pi. 49. Ueber die Umftellung von V. 13 und 14 vgl. 
Orundzüge, S. 251—252. 

Pi. 51, 3. Der Octameter verlangt die Lefeart yaom 5732 
(Num. 14, 19), und eben diefe lag auch der griechifchen Ueber— 
fegung vor: xara To ueya Eleos vov. Auch am Schluffe des 
V. 6 muß nad dem Metrum das Wörtchen min Hinzugefügt 
werden, denn der Vers befteht aus zwei Herametern ; dieje Lejeart 
ſcheint auch der griechifchen Ueberfegung vorgelegen zu haben (es ift 
wol xefreodal [Pafiv] we zu leſen). — 

Bi. 53, 6. Die richtigere Lefeart nah Pi. 15, 6 ergibt ſich 
durch) das Metrum; vgl. Grundzüge S. 239. 

Pi. 57, 6. u. 7 müffen nad) dem Metrum umgejtellt wer— 
den, dann entipricht der Kehrvers 6 ſymmetriſch dem Kehrvers 
12. Diejes fordert ebenfo entjchieden der Sinn, da ®.5 u 7 
eng zufammengehören und ganz unpaffend durch V. 6 getrennt 
find. Auf diefe Remedur des Textes weift wol aud) das Sela 
nah V. 7 Hin, gerade fo wie in Pſ. 46 (Grundzüge ©. 213), 
49 (Grundzüge S. 251), 20 (Grundzüge ©. 222), daß mit 
V. 7 die Strophe ſchließe, und da die tetraftichifche Abtheilung 
bereit8 durch Sela mit in V. 4 deutlich genug bezeichnet worden 
ift, jo fann der V. 6 eben nur als ein nicht zur Strophe gehöriger 
Kehrvers genommen worden. Die weitere Begründung behalte ich 
mir für einen anderen Ort vor. 

Bi. 68, 33 zur Vervollftändigung des Octameters, dergleichen 
alfe vorangehenden diejes Theiles (VB. 21— 32) find, ift die 
Wiederholung von 778 nor zum Scluffe nothiwendig; die grie= 
chiſche Ueberjegung hat auch diefe Leſeart gehabt. 

Bi. 69, 7. Ueber die nothwendige Ausscheidung des WIN 
nach dem Metrum und den bejjeren Handjchriften der griechiſchen 
Ueberjegung, vgl. Grundzüge, S. 194. 

Pi. 71, 11. Das Metrum verlangt die Ausjcheidung des 
unpaffenden and, welches wahrfcheinlich als eine erflärende Gloſſe 
in den Text gefommen: ift. 
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Ebend. V. 16. Das Wort mr, welches das Metrum des 
Herameters ftört, muß ausgeſchieden werden; es iſt wahrjcheinfich ald 
Erklärung zu Ne hinzugekommen; vgl, die griechiſche Ueberſetzung. 

Bi. 72, 17. Das Metrum wie aud) der Sinn verlangen 
die Yejeart PINS wu? organ, welche aud der griechiſchen 
Ueberſetzung vorlag: xal sVAoynInjoovraı Ev auto race ai 
yvial rhs yis, navıa ca EIvn uaxapıodomw avıov. Selbit 
ber Tert des Hieronymus (Psalterium ed. de Lagarde,, 
Lips. 1874, Teubner) lautete hier etwas verjdieden von dem 
reeipirten; Hieronymus überfegt: et benedicentur in eo omnes 
gentes et beatificabunt eum. 

Bi. 74, 12. Zur Ergänzung des Octameters (vgl. Grund 
züge, S. 208) muß nah »2dd das Wort px Hinzufommen ; dieſes 
verlangt aud) der Sinn. In den Grundzügen (S. 208—9) ift 
durch DVerjehen dieſes nicht weiter erwähnt worden. 

Bi. 75, 9. Leber die betreffende Emendation vgl. Grundzüge 
©. 144 (Anmerkung). 

Pi. 80, 16. Der in den Grumdzügen (S. 168) ausgejpro- 
henen Vermuthung einer Verſchreibung aus V. 18 ftimmt aud 
P. de Lagarde bei in feinem Pſalter. Hieronym. p. 165. 

Pi. 84, 4. Hier erweiſt jih durch das Metrum, daß ber 
Beifag ISDN nV Sein, welcher aucd für den poetiihen Aus 
drud und den Zuſammenhang ganz unpajjend ift (vgl. Hupfelds 
Kommentar, ferner Matth. 8, 20), eine jpätere Gloſſe iſt, mit 
defjen Ausicheidung ein regelmäßiger Defameter, gerade wie es der 
vorhergehende V. 3 ijt, hergejtellt ift. 

Bi. 92, 10. Die unpafjende und das Metrum  jtörende 
Wiederholung der erften Worte diefes Verſes fehlt auch im vielen 
griechischen Handjchriften (vgl. Polyglott.-Bib. v. Stier und Theile; 
Grundzüge, S. 153). 

Ebend. B.12 vgl. die betreffende Emendation Grimdzüge, ©. 154. 

Pi. 95, 10. Das Metrum, wie aud der Sinn verlangen 
nah A772 das Wort wir, welches offenbar der griechifchen Leber: 
ſetzung noch vorgelegen hat; denn fie gibt z7) yarsk Zueien; 18 
muß demnach ayın 3777 gelefen werden, jo daß der Vers aut 
zwei regelmäßigen Herametern bejteht. 
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Pi. 98, 9. Bor vowy verlangt das Metrum die Wieder 
holung von n3°7y gerade wie in Pſ. 96, 13, und wie es in der 
griechijchen Weberjegung vorlag; der Vers befteht demnach aus 
zwei regelmäßigen Herametern. 

Bi. 102, 24— 25. Mbgefehen von der Schwierigkeit des 
Sinnes und des fchroffen Ueberganges mit dem dx non, fo ift in 
dieſem font durchaus metriſch regelmäßigen Palm der Herameter 
in beiden Verſen geftört. Hält man ſich jedod an die griechifche 
Ueberjegung, welche offenbar II9x vor sp gelefen hat, und voca« 
liſirt ax dafür, fo ijt der Sinn, der Parallelismus und das Me- 
trum volljtändig in Ordnung: „die Kürze meiner Tage that er 
mir fund“, jo daß der zweite Halbvers gewiffermaßen den erften 
erflärt, wie das 7772 zu fallen fei. 

Bi. 105, 2. Ueber die betreffende Emendation vgl. Grund» 
jüge, ©. 174. 

Pi. 121, 7 vgl. Grundzüge, ©. 262. 

Pi. 125, 3 durch Herftellung von omg (vgl. Grundzüge, 
&. 100—101) find aud) die beiden Herameter, aus welchen der 
Vers bejteht, wieder hergeftellt. 

Pi. 126, 4—5 beide Verſe müffen wie alle übrigen das Maß 
von zwei Herametern haben; allein es fehlt ein Abjchnitt zwijchen 
beiden, weldjer den Uebergang von dem Bilde der Wafferbäche zu dem 
des Sämannes vermittelte, etwa: unyYy om m? Cogl. Pi. 107, 
33. 34), dann würde erftens der Parallelismus, zweitens das 
Berbindungsglied, drittens da8 Metrum hergeſtellt fein. 

Bi. 129, 4 Nicht nur das Metrum, fondern aud) die 
Grammatik verlangt nad) pay das Wörtchen wm (vgl. Grundzüge, 
©. 175); deun das Adjectivum kann nur als Prädifatsbeftimmung 
genommen werden, weil es ſonſt dem Artikel haben müßte (vgl. 
Metriſche Formen der hebräifchen Poefie [Leipzig 1866], S. 116 
Anm.); denn mm gilt als Eigenname. 

Bi. 132, 4 vgl. Grundzüge, S. 184. 


So fern es mir auch liegt, mein metrifches Syftem erft durd 
Emendationen ftügen zu wollen, fo glaube ich doc), die durch das 
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Metrum gebotenen einer eingehenden Prüfung empfehlen zu dürfen, 
beſonders da ſie meiſt Stellen betreffen, die nach der Annahme 
anerkannter Exegeten als corrumpirt angeſehen werden müſſen, 
wozu noch kommt, daß auch die griechiſche Ueberſetzung gerade auf 
dieſelben Emendationen hinweiſen, wie man es aus den meiſten 
hier angeführten Beiſpielen erſehen kann. 


— —— —— — 
— „_——m—— — 
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Zur Seleutidenäre in den Makkabäerbüchern. 
Bon 


Dr. Karl Wieſeler, 
Profeflor in Greifswald. 


Herr Paſtor Caspari hat in diejer Zeitichrift (Jahrg. 1877, 
Hft. I) in dem Artikel „Die geihichtlihen Sabbathjahre * nachzu- 
weiſen gejucht, daß diefelben ein Jahr früher fallen, als wie ge- 
wöhnlich und aud) von mir unter anderm in diejer SZeitjchrift 
(Zahrg. 1875) in dem Artikel: „Beiträge zur neuteftamentlichen 
Zeitgeichichte" (S. 528) angenommen ijt. Durd) die Verſchiebung 
der jüdischen Eabbathjahre wird aber die Chronologie der geſamten 
jüdifchen Zeitgeſchichte bis zur Zerjtörung Jeruſalems herab mehr» 
fach unfiher und werden aud) die hronologiihen Data, welche in 
den urfundlihen Angaben über die jüdifchen Feſtzeiten der betref- 
fenden Yahre, namentlich aud in den Evangelien in Betreff dee 
Lebens Jeſu enthalten find, getroffen. Wir glauben daher nichte 
überflüffiges zu thun, wenn wir die gewöhnliche Annahme gegen 
die Ausjtellungen von Caspari verteidigen, zumal wir uns furz 
faffen können, da diefelben meines Erachtens nur in Betreff der 
Seleucidenäre des Maffabäerbuches einigen Schein haben. 

Gegen meine Datirung der Seleucidenäre in den Makkabäer- 
büchern, und zwar in dem erjten Buche vom Thebet (Neumond 
nad dem Winterfolftitium) 312 v. Chr. und in dem zweiten Buche 
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vom Tiſchri 312 v. Chr., führt Caspari a. a. O., ©. 189ff. 
zwei Gründe an: 1) das 1Makk. 7, 1—39 Berichtete könne nicht 
in den kurzen Zeitraum vom 1. Thebet bis zum 13. Adar (151 Sel.) 
fallen, und 2) beide Bücher an die Makkabäer ſetzen die Schlacht mit 
Nifanor auf den 13. Adar 151 (1Maff. 7, 43. 2Makk. 14, 4. 
15, 36), was bei meiner Annahme nicht möglich jei. Als ich diefe 
Worte las, dachte ich: jollteft du wirklich überfehen haben, daß im 
eriten Makkabäerbuche a. a. DO. außer dem 13. Adar aud) das Jahr 
151 Sel. angegeben iſt? ALS ich dann die Stelle 1Maff. 7, 43 
nachſah, fand ich, daB das Jahr der Niederlage Nifanors gar nicht 
angegeben, jondern von Caspari irrig jupplirt ift. Nah dem Ber- 
fafjer des erjten Maffabäerbuches war es vielmehr der 13. Adar 
des Jahres 152 Sel., wie ſich aus der Vergleihung von 1 Matt. 
9, Uff. ergibt. Sobald nämlich Demetrius von der Niederlage 
des Nifanor hörte (Makk. 9, 1), fandte er den Bachides mit 
großer Heeresmacht wider Yerufalem, welcher dasjelbe nach 1 Matt. 
9, 3 im erften Monate (Nifan) des Jahres 152 Sel. belagerte. 
Der dem Monat Nifan des Jahres 152 Sel. unmittelbar 
vorhergehende Adar fann aber nur der Adar des Yahres 152 
Sel. jein. Au diefem Punkte, welcher allerdings befonders jchwierig 
ift und an welchem die jonjtigen Annahmen jcheitern, bewährt ſich 
num wieder die Nichtigkeit unferer Anfiht über den Epochenpunkt 
der Seleucidenäre in den beiden Maffabäerbühern. Denn der 
13. Adar des Jahres 152 Sel., nad) dem erften Maffabäerbuche 
gerechnet vom 1. Thebet 312 v. Chr., und der 13. Adar des 
Yahres 151 nad) dem 2. Malkabäerbuche gerechnet vom 1. Tiſchri 
312 v. Ehr., geben ganz dasjelbe Datum der Schladt mit Nika— 
nor, nämlih den 13. Adar des Jahres 161 v. Ehr. 

Durd den Nachweis, daß 1Makk. 7, 43 der 13. Adar des 
Jahres 152 Sel. zu verftehen fei, iſt zugleich die andere Eins 
wendung Caspari's hinfällig geworden, daß das 1Makk. 7, 1—39 
Berichtete nicht in den kurzen Zeitraum vom 1. Thebet bis zum 
13. Adar 151 Sel. fallen könne; denn dieſer Abjchnitt umfaßt 
nach unferer Deduction eben ein ganzes Yahr mehr, als Cas— 
pari angenommen hat. 
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3. 


Zur engliſchen Verballexikographie des Neuen Teſta— 
ments. 


Von 
Dr. Wilibald Grimm. 


Mein Freund, Herr Henry Thayer, Profeſſor am evangeliid- 
theologifchen Seminar zu Andover, Staat Maſſachuſetts in Nord 
amerifa, jegt mich in den Stand, meine in den Theologijchen 
Studien und Kritifen (1875, 3. Heft, S. 479ff.) erfchienene Ab- 
handlung: „Kritiſch-geſchichtliche Ueberſicht der neuteftamentlichen 
Verballexika“, nachitehend zu vervollftändigen. 

Trenhs Synonyms (vgl. meine angeführte Abhandlung, 
©. 513) find erſchienen in a seventh revised and enlarged 
edition (London 1871), ein Band gerade fo ftarf, wie Titt— 
manns Werf De synonymis in N. T. (363 SS., aber in 
gröberem Drud !). Nad Herrn Thayers Bemerkung hat Cremer 
in der zweiten Auflage feines befannten Werfes (vgl. meine Abs 
handlung, S. 511f.) den die Synonymen betreffenden Stoff weſent⸗ 
fih aus Trend) geichöpft ?). 

Robinſons Lerifon vom Jahre 1836 (vgl. meine Abhand- 
lung S. 508f.) erſchien aud) in Schottland im Jahr 1844 by 
Profess. Alex. Negris (einem Griehen) und John Drenean. 
Der legte Abdrud, den Herr Thayer jah, trägt das Darum 
Edinburg 1867. Diefe Bearbeitung fteht an Werth dem eigenen 
Werfe Robinſons nad. 


1) Nach einer Zeitungsnahricht ift vor Kurzem die achte veränderte Auf⸗ 
lage erjchienen, 400 SS. 8°, 

2) Herr Thayer bemerkt au, daß Trends Bemerkung über das Ber 
hältnis der Bedeutung von Lpwraw und airEw von manchen Eegeten 
des Eontinents (3. B. von Düfterdied zu 1Joh. 5, 16) misverftanden 
worden jei. Diefer Punkt werde vollftändig auseinandergefegt von Prof. 
Abbot in „Nord-American Rewiew for January 1872“, p. 171594. 
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Parkhurſts Lerifon (vgl. meine Abhandlung ©. 498) 
ward 1829 wieder herausgegeben von 9. J. Roſe, welder von 
Schleusner, Bretfhneider und Wahl Gebraud) madıt. 
1845 und 1851 wurde e8 einer Revifion von J. R. Major 
unterzogen, ift aber auch in diefer Erweiterung fein der Mitte des 
19. Jahrhunderts fic ziemendes Wer. Dasjelbe, fowie Robin 
jon von Negris und Drean, werden in Großbritannien noch 
immer viel gebraudt. Biel bejjer al8 beide ift jedoch nad Herrn 
Thayers Urteil S. T. Blomfields Lerifon zum Neuen 
Tejtament, 3. Auflage (London 1860). Blomfield ift Herausgeber 
des Thucydides und anderer Claffifer und eines Greek Testament 
with notes; 2 Voll., 9. Edit. 1855. Nachdem er 1837 Robin 
jons früheres Lexikon herausgegeben hatte, veröffentlichte er eins 
in feinem eigenen Namen, das auf jenes fich ftütte (544 ©,, 
12°, feines Druds mit Doppelcolumnen) und al® „college and 
school lexicon ,, viel gebraudt wird. Es kennzeichnet ſich durch 
Fernhaltung nuglofer Dinge und gibt gelegentlih Hinweifungen 
auf clajjifhe Autoren, welche von Bedeutung find. 

Die hier gebotene Gelegenheit benugend, bemerfe ich, daß nad) 
gütiger Mittheilung des Herrn Conſiſtorialrath Ranke in Mars 
burg die zweite Auflage von Stods Clavis linguae s. N. T. 
(vgl. meine Abhandl. S. 491f.) zu Jena 1730 erſchienen ift. 





1) Diefer neunten Auflage des Blomfiel d'ſchen N. T. ift von Neuß 
in feiner-Bibliotheca N. T. graeci, Cap. XX, $ 2 nicht gedadit. 


Zheol. Stub. Jahrg. 1877. 34 
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4. 
Der Bibelvers Rom. 2, 14. 
Eine kleine Mahnung. 
Bon 


Dr. Auguſt Schmann, 


Gymnafialdirector a. D. in Danzig. 





Unfere Religionsiehrer pflegen wie beim Confirmandenunterricht 
fo in allen Arten von Schulen die Yugend eine große Menge von 
Bibelfprüchen wörtlich auswendig lernen zu laffen. Und das ift 
löblich. 

Daß fie bei der Auswahl ſolcher Sprüche einerſeits ihren 
eigenen Standpunftim Glauben und anderjeits den Bildungsgrad 
ihrer Schüler zu Grunde legen müſſen, iſt felbftverftändfich, und 
daß fie hiebei die Luther'ſche Ueberfegung wählen, ift unzweifels 
haft richtig, denn fie ift auch Beute noch immer unübertrefflid. 

Mit Verftändigkeit und gründlicher UWeberlegung ift die Aus- 
wahl zu treffen, und Bibelftellen, welche dem Inhalt oder der Form 
nach entweder nicht richtig überjegt oder für die Jugend nicht Klar 
und verftändlich jind, müſſen ausgefchlojfen bleiben, wenn die Aus- 
wahl eine glückliche, Heilbringende fein ſoll. 

Daß dies aber nicht immer und nicht überall der Fall ift, werden 
diejenigen nicht leugnen Fönnen, welche mit dem Verfahren der 
‚Geistlichen und der übrigen Religionslehrer fid) vertraut gemacht 
haben. 

Zum Beweife deffen wollen wir hier nur von Einem Spruche 
reden, welcher um jeines jehr gemwichtigen Inhaltes willen faft 
durchgängig der Yugend zum Auswendiglernen und zu tieferer Eins 
prägung von Geiftlihen und Laien dargeboten wird, fogar von 
ſolchen, welche höhere Bildung beanfpruchen und wie in der deutjchen, 
fo aud) in der griechifchen Grammatik genug bewandert find oder 
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fein jollten, um eime richtige und Heiljame Auswahl treffen zu 
fönnen. 

Wir meinen die Stelle im Römerbrief 2, 14. Sie lautet ur« 
textlich (bei Lachmann und Tifchendorf) aljo: 

“"Orav yap Edvn Ta un vouov !xovra y’csı Ta Tod 
vouov ToIWgıV, ovroı vonov un Eyovrsg Eavroig sloiv 
vowos. 

Die Bulgata überfegt: 

Cum enim gentes, quae legem non habent, naturaliter, 
quae legis sunt, faciunt, ejusmodi legem non habentes 
ipsi sibi sunt lex. 

Der Ueberfprung im Urtert vom Neutrum za 2Ivn in das 
nachfolgende Maskulinum ovzos fällt niemandem auf; er ijt zu ge— 
wöhnlich, jo im Griechiſchen wie in allen Spraden. 

Luther hat nun diefen Vers aljo überjegt: 

Denn jo die Heiden, die da8 Geſetz nicht haben und doc) 
von Natur thun des Geſetzes Werke, diejelbigen, dieweil fie 
das Geſetz nicht haben, find jie ihmen jelbjt ein Geſetz. 

Sehen wir ung num diefe Luther'ſche Periode genauer an. Sie 
befteht aus Vorder- und Nachſatz, oder beffer, aus einer Vorder— 
und einer Nachperiode. Die erftere geht vom Anfang bis zum 
Worte Werke, die letere beginnt mit dem Worte diejelbigen 
und geht bis zum Schluffe. 

Die erftere beginnt mit dem Anfange des Nebenjates des 
erster Grades fo (= wenn) die Heiden. Nun folgen zwei 
Relativfäge, d. h. aljo zwei Nebenjäge des zweiten Grades: die 
das Gejeg nidt haben, und und (nämlich die) Doch von Natur 
thun des Geſetzes Werte Wo bleibt nun da8 Ende von 
dem durch fo eingeleiteten Nebenjate des erften Grabes? Es fehlt 
gänzlih. — Und woher fommt Luther zu diefem Fehler? Er hat 
die Participialconjtruction T® un vonov Exovra durch einen Re— 
Iativjag, durdy einen Nebenfag des zweiten Grades die das Ge— 
feg nicht Haben (deutlicher hieße es: obgleich fie das Gejeg 
nicht haben) richtig aufgelöft, dabei aber überjehen, daß der Sag 
yvosı va Tod vonov rromwow das Ende des Nebenjages des . 


erften Grades örav ra &4vn bildet, aljo nicht ein zweiter Neben- 
34* 
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fa des zweiten Grades, alio cud nicht ein Relatidiatz und nicht 
coordinirt der im einen Relativfag aufgelöiten Participialftructur 
a ur vouor Eye ıft. 

Man braudt daher bloß das verfängfihe Und wegzulaſſen 
und ftatt desielben ein Komma zu fegen, fo ift alles in Rich— 
tigkeit ): 

Tenn jo die Heiden, bie das Geſetz nicht Haben, dod von 

Natur thun des Geſetzes Werte — —. 

Sind wir hienah mit der Borderperiode fertig, jo bfeibt uns 
nun nod die Nachperiode zu erflären übrig. 

Im Deutihen ſoll der Nachſatz ſtets mit dem verbum finitum 
beginnen, und nit mit dem Subject oder einem anderen Worte; 
bloß die Wörter jo, dann, daher und andere auf die Einlei- 
tung des Borderfages bezüglihe Demonftrativa Ffünnen (zumeilen 
auch müfjen) dem verbum finitum vorgejchoben werden. Hier 
müßte daher die Nachperiode aljo lauten: jo jind diejelbigen, 
dbieweil fie das Gejeg nicht Haben, ſich jelbit das 
Geſetz. Und fo hieße die ganze Periode regelrecht folgender» 
maßen: 

Denn fo (wenn) die Heiden, die, [obgleich fie] das 

Geſetz niht haben, dodh von Natur thun des Ge- 

ſetzes Werke: jo find diejelbigen, diemweil jie 

das Geſetz nicht haben, ihnen [fi] felbft ein Gefer. 

Luther kennt fehr wohl die Regel, daß im Nachſatz das verbum 
finitum vor dem Subject ftehen müffe, und ift von ihr nur im 
jeltenen Fällen abgewichen und jo in eine Anafoluthie übergegangen, 
Auch Heutigestags find dergleichen Anakoluthien in gewiffen Fällen, 
wie in der Poeſie jo aud in der Proſa, gejtattet, bejonders da, 
wo der höhere Schwung der Rede, ihre Bedeutfamfeit, Leiden» 
Ichaftlichkeit, Abgerijjenheit ꝛc. es zu erfordern jcheint, und da, wo 


1) ©. meine Schrift „Luthers Sprade u. f. w.“ ©. 124 u. 190. Wie 
jehr da® Heine Wörtchen und aud in anderen Stellen Luthern jehr ver 
fänglid geworden, habe ih ebenda S. 141 auseinandergeiekt. Und 
mie es auch noch heutzutage in unferm Neuhochdeutichen zur vielfachen 
Fehlern Beranlaffung gibt, hoffe ich nächſtens in einer befonderen Schrift 
(„Spradlide Sünden ber Gegenwart“) darlegen zu fönnen. 
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der Vorderjag oder die Vorderperiode von fehr großem Umfange 
ift und eine Feithaltung der allgemeinen Regel zu gezwungen, zu 
federn, zu pedantijch Hänge. — Ermwähnen müſſen wir noch, daß 
in unjerer Luther'ſchen Stelle die Anafoluthie noch befonders durd) 
zweierlei jehr bemerkbar wird. Erjtlich folgt unmittelbar nad) dem 
Subject diejelbigen ein von dieweil eingeleiteter Nebenjag, 
während hinter dem Subject erjt das Verbum folgen, es aljo heißen 
müßte: dDiejelbigen find, dieweil 2c. Zweitens ijt das Sub- 
jeet diejelbigen, nad) dem eingefchobenen Nebenfat mit die weil, 
unmöthigermeife durch ein zweites Subject jie wieder aufgenommen 
worden. 

Die Luther'ſche Ueberfegung enthält aljo in der Worderperiode 
einen Wehler und in der Nachperiode eine jehr bemerfbare Anafo- 
luthie. Der Fehler muß jedenfalls und unter allen Umftänden 
durch Weglajjung des umd vermieden werden. Die Anakoluthie 
aber fann derjenige, der nicht zu weit von Luther abweichen will, 
ruhig beibehalten. 

Sehr auffallend ift es, daß der Luther’fche Veberjegungsfehler 
mit und in allen Ausgaben feiner Ueberjegung von den alleräfteften 
bis auf die neuejten herab, auch die jehr verdienftlihen Canſtein'⸗— 
ihen Ausgaben mitgerechnet, ftehen geblieben iſt, obwol auch der 
zartejtgewijjenhafte, treueſte Anhänger und Verehrer Luther'ſcher 
Weisheit und Sprache nicht hätte brauchen dürfen fi) ein Ge— 
wijjen aus der Auslafjung diefes und zu machen. Die neueren 
und neuejten Ueberfeger des Neuen Teſtaments, wie z.B. Meyer, 
de Wette, Lange, Allioli, Bunfen u. f. w. haben diejen 
Ders größtenteils auch grammatifch richtig überfegt und kennen 
jenes und gar nidt. 

Wenn man jagen wollte, auch ohne folche genaue und gründ— 
liche Darlegung dieſes Bibelſpruches könne doc ein jeder den Sinn 
dejjelben richtig auffaffen, fo hat man diesmal darin nicht ganz 
Unredt. Und ic kann überhaupt Hier wiederholen, was ih an 
einem anderen Drte !) gejagt habe: Es iſt nicht der kleinſte Beweis 
für die ausgezeichnete Clafficität der Luther'ſchen Bibelüberfegung, 


1) 2gl. meine genannte Schrift „Luthers Sprache u. f. w.“, ©. 124. 
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daß der größte Theil der gewöhnlichen Lefer, wenn fie mit gefunder, 
natürlicher Logik begabt find, geringen oder gar feinen Anftog an 
den formellen Gebrechen des Beriodenbaues nehmen, und daß auch 
den jachfundigeren Leſern und Erflärern der Bibel bei der Wich— 
tigkeit des heiligen Inhalts oft die ſprachlichen Verwicklungen oder 
Mängel gänzlich) entgehen, welche dem zerjeßenden und nicht felten 
auch zerfegenden Sprachkenner und Sprachforſcher von großer Be 
deutung erjcheinen müſſen. 

Allein das kann nimmermehr den gründlich Gebildeten abhalten, 
das tiefere fprachliche wie jachlihe Verſtändnis zu erftreben; dat 
kann ferner nimmermehr den Religionslehrer beftimmen, auf's Ge 
radewohl vorauszufegen, daß feine Schüler ſchon richtig das Ganze 
aus dem Zufammenhange verftehen oder errathen oder gar bie 
fühlen werden. Das Heißt denn doch am Ende die Sprade, die 
ſchöne Gottesgabe, gar gering achten, oder, ohne die ſchöne Schale 
zu berühren, zum jchönen Kern gelangen wollen. Das jollte 
man doch niemals, am wenigften beim Worte Gottes wähnen! — 





Recenſionen. 


1. 


Lehrbuch der evangelifcy-proteftantifchen Dogmatik von R. 
A. Lipfins. Braunſchweig, C. A. Schwetſchke umd 
Sohn 1876. VII u. 873 SC. 


Den Weg, welchen die Beurtheilung diefer Dogmatik einzu: 
schlagen hat, gibt der Berfajjer felbjt in der Vorrede an. Er er: 
färt: „So ift mir diefes Buch unter den Händen entjtanden, nad) 
langjährigen Vorarbeiten ein Merk aus einem Guß.“ Am Schluß 
der Borrede hören wir ferner, daß die wichtigſte Aufgabe der heu- 
tigen Dogmatik darin Liegt, der feindjeligen Zeitftimmung gegenüber 
das gute Recht der chriftlich »refigiöjen Weltanfhauung überhaupt 
nachzumweifen. Wir werden mithin durd den danfenswerthen Hin— 
weis des Verfafjers auf den ftrengen ſyſtematiſchen Zufammenhang 
feines Buches aufmerffjam gemacht. Wir erfahren aber zugleich, 
auf welchen bejonderen Theil der Verfaſſer das Hauptgewicht legt 
und deshalb ohne Zweifel auch die eindringendjte Arbeit verwendet 
hat. Es geſchieht daher in feinem Sinne, wenn ic) mich hier vor: 
mwiegend mit dem erjten Theile, der theologifchen Principienlehre, 
bejchäftige und die dort gewonnenen Grundjäge in ihrer Anwendung 
auf einzelne dogmatifche Probleme verfolge. Auf ſolche Weife werde 
ich der Haupttendenz diefer Dogmatik gerecht und kann darauf aus- 
gehen, das Rob zu rechtfertigen, welches die Freude über die Voll- 
endung des großen Werkes dem Verfafjer abgenöthigt hat. Was ſoll 
die Dogmatif des Verfaſſers leiften? Die Dogmatik joll jein die 
wiſſenſchaftliche Darftellung der religiöjen Weltanfchauung des 
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Chriftentums und des in ihr vorausgejegten refigiöfen Verhält⸗ 
niſſes vom Standpunkte des chriftlihen Glaubens aus. Die mit 
diefem Standpunfte gemeinte Beichränfung bedeutet, daR die Dog 
matif erjtens die objective Realität des religiöjen Verhältniſſes, 
zweitens die maßgebende Geltung der chriſtlichen Weltanfhauung, 
„mindeftens für die kirchliche Gemeinfchaft, der fie zu dienen bes 
ftimmt ift“, vorausjegt. Trotzdem darf die Dogmatif einen wirjen« 
fhaftlihen Charakter beanjprudhen, wenn fie den Zufammenhang 
ihrer Säge unter fih und mit dem driftlichen Priucip aufweiſt, 
und wenn fie ferner zeigt, daß diejelben ſich „mit den Thatfachen 
der religiöjen Erfahrung und aller anderweiten wiſſenſchaftlich ge— 
fiherten Erfahrung“ im Einklang befinden (S. 3 u. 5). Auf 
die letstere Bedingung fommt e8 vor allem an. Erſt ihre Erfüllung 
hebt dieje Dogmatik über die Stufe einer bloßen Bejchreibung des 
inneren Zufammenhanges der chriftlihen Weltanfchauung empor. 
Was der Verfaffer nun mit diefer Bewährung der dogmatifirten 
Glaubensausſagen an aller wiſſenſchaftlich geficherten Erfahrung 
meint, könnte zweifelhaft fcheinen, da er ja die Ueberzeugung theilt, 
daß die Gegenjtände des Glaubens in der Erfahrung nit anzu 
treffen find (S. 9); er citirt jogar (S. 10) den Aufſatz von 
Holgmann, worin diefer die Aufjtellungen Ritſchls über den 
ausjchlie glich religiöjen Charakter des Strebens nad einer ein« 
heitlihen Weltanfhauung als das Wichtige begrüßte. Auch von 
den Beweijen für das Dafein Gottes jagt er jpäter (S. 216), daß 
in ihnen fi) die Frömmigkeit den lebendigen Inhalt ihres Selbftbe- 
wußtſeins nad) feinen verfchiedenen Seiten hin auseinanderlege. Man 
ift offenbar nad alle diefem auf die Entfcheidung gefaßt, daß bie 
wiſſenſchaftliche Welterflärung, welche der Menfch zum Zwede me 
chaniſcher Weltbeherrihung ausübt, und die religiöſe Welterflärung, 
durd welche der feines höheren Werthes irgendwie bewußte Menſch 
die Welt als Mittel feiner eigenen Ziele Hinftellt, völlig verfchieden 
find; dag fie gar micht in der Art derjelben Sphäre angehören, 
um ſich gegenfeitig beftimmen zu fönnen. Dann fäme die Forde—⸗ 
rung jenes Einflanges auf das Gebot hinaus, daß feine von beiden 
gefonderten Thätigkeiten den eigenen Kreis verlafjen uud im dem der 
anderen übergreifen dürfe. Der Verfaffer wird e& mir daher nicht 


Lehrbuch der evangelifch-proteftantifchen Dogmatik. 523 


verargen, wenn ich mich einen Augenblick der ungefuchten Leber» 
einftimmung mit ihm gefreut habe. Aber wenn man fic) von jener 
durch den Verfaſſer felbjt indieirten Vorausſetzung leiten läßt, wie 
fonn man dann den Saß ertragen, dag die Dogmatif an ihren 
Sägen alles ausjchlieft, was fi) mit unferer gefamten Welter- 
kenntnis nicht zu einem einheitlichen Ganzen zuſammenſchließt (S. 8)? 
Da wird ja nun dod) verlangt, daß „unfere gefamte Welterfenntnis“ 
— befanntlich eine fehr fchwanfende Größe — als Norm zur Feft- 
ftellung dejjen, was in der Dogmatif gültig fein joll, verwendet 
werde. Die Kehrjeite diefes Verfahrens müßte doch wol fein, daß 
man ebenfo die Refultate „unferer gefamten Welterfenntnis* an 
den feſtſtehenden Ergebniffen der Dogmatik mißt und nöthigen Falls 
tectificirt. Ob der Verfaljer da8 wol thut? Das Vorgehen vieler 
materialiftiicher Naturforjcher auf demjelben Wege würde ihn nur 
dazu ermuthigen können. Auf jeden Fall ift uns far, der Ver— 
faffer will den Einklang der dogmatifchen Sätze mit „aller ander— 
weiten wilfenjchaftlich gejicherten Erfahrung“, welchen er fordert, 
anders verjtanden willen. Es handelt ſich nicht bloß darum, daß 
die Dogmatik den Conflict ihrer Säge mit den Rejultaten wiſſen— 
Ihaftlider Welterfenntnis vermeidet. Das wäre ja eben dann jchon 
erreicht, wenn jede der beiden Thätigfeiten ſich deſſen bewußt wäre, 
daß fie in ihrer eigenen Sphäre mit der anderen nicht zujammen- 
treffen fanı. Der Berfaffer aber verlangt mehr. Er will, daß 
die Dogmatif die zunächſt nur fubjectiv gültigen Glaubensausfagen 
fo bearbeite, daß fie auf „objective (allgemeingültige) Wahrheit“ 
Anſpruch machen fünnen. Ob dieſe Aufgabe in dem allein ver- 
ftändigen Sinne ?) nit gerade auf jenem Wege einer Trennung 
von eract wiſſenſchaftlicher und veligiöfer Welterflärung erreicht 
werden fönne, hat der VBerfaffer nicht mit in Rechnung gezogen. 
Er felbjt will dagegen die dogmatiſchen Ausfagen „annäherungs- 
weiſe zu objectiv gültigen erweitern, indem er fie im einen univer— 
jellen Zujammenhang hineinftellt, fie mit unferer gefamten Welts 


1) Natürlich nur in dem Sinne, daß die Allgemeingültigfeit von vorn herein 
nur auf die von einem conereten fittlichen deal beherrichte Gemeinſchaft 
bezogen wird. 
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erfenzinis zu einem eicheitlihen Gaz;eı zuizmmmihlieht* (S.7). 
Ich würde niht willen, was ih mit diejen umfiher tajtenden Aus» 
drüden, die in ganz dericlben Form mehrish wiederfehren, anfangen 
fol, wern ih nicht S. 3 das Folgende fände: „der Glaube muß 
die Erfahrung zur Grundlage und zum Audgangspunft für eine, 
über die Grenzen der Erfahrung hinaus erweiterte, diejelbe aus 
deutende und ergänzende Weltanihauung nehmen“. Ich vermiſſe 
zwar auch hierin die erforderlihe Schärfe des Ausdruds; wenn 
ich aber das hier Gejagte mit dem auf S. 7—5 zujammenhalte, 
fo geitaltet fi mir die Meinung des Berfaſſers jo. Die wifjen- 
ſchaftliche Erklärung der thatjählih gegebenen Welt führt ganz von 
jelbit auf die Probleme, die der Dogmatifer aufnimmt. Sie Ichlieft 
biejelben in der Art ein, daß im ihmen ihr eigenes Bedürfnis nad 
einer Ergänzung zum Ausdrud fommt. Die verlangte Ergänzung 
feiftet in naiver Weife die Religion, in methodifcher die Dogmatif. 
Diefe Meinung zurüdzumeiien dürfte nicht ſchwer jein; mit dem 
Berfajier darüber zu rechten, ift überflüffig, da er in dieſes Ge— 
biet nur mit Behauptungen vordringt, auf eine geordnete Unter» 
juhung ſich nicht einläßt. Wohl aber dürfen wir fragen, ob es 
nicht unter diejer Vorausfegung im Intereſſe des „Einen Gufjes“ 
rathſam gemwejen wäre, das Urtheil über die Beweiſe vom Dajein 
Gottes etwas anders zu fallen. Sind die Probleme, weldhe Reli— 
gion und Dogmatik aufnehmen, der wijjenichaftliden Erklärung der 
thatjähliden Welt immanent, jo muß die Solidarität der legteren 
mit einer geordneten Löſung jener Probleme zu erweijen jein. 
Diefen Beweis muß der Verfaſſer zulaffen. Ein folder Verſuch 
jheint mir nun aber von den alten Beweiſen für das Daſein 
Gottes nicht jo gar himmelweit verfchieden zu fein, dag man, wenn 
man ihn billigt, fi herausnehmen dürfte, von den legteren in dem 
Zone zu jprechen, der von anderen Vorausjegungen aus mit Necht 
angeichlagen wird. Wie reimt fich ferner die Forderung, daß die 
religiöje Weltanſchauung durch die wiſſenſchaftliche Welterfenntnis 
beftimmt werde, mit dem früheren Urtheile, daß die Gegenjtände 
ber erjteren über das Gebiet der [egteren hinaus liegen und ji 
deshalb einer eigentlich wifjenfchaftlihen Beweisführung entziehen? 
Der Verfaffer Hilft fich mit einem Bilde: „Die Glaubensfehre 
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bewährt das Recht ihrer religiöjen Yebensanficht nur dadurch, daß 
fie auf den erfahrungsmägig feitgeitellten Thatſachen weiter baut, 
wenn auch das letzte Fundament nicht minder wie das frönende 
Dad) ihres Gebäudes ſich jedem directen wiffenschaftlichen Beweife 
entzieht.“ Mit diefer dürftigen Auskunft würde er fich ficher nicht 
zufrieden geben, wenn er fich die Thatſache vollftändig Klar gemacht 
hätte, daß ja die Probleme, welche nad) feiner Meinung die wiffen- 
ichaftliche Welterfenntnis mit der Religion verbinden, an jener nur 
hervorbrechen, fobald fie an den Anforderungen eines vorhandenen 
religiöjfen Bedürfniffes gemeffen wird. Iſt nämlich die Behaup- 
tung, daß die wiffenfchaftliche Welterflärung einer Ergänzung bedarf, 
jelbft nur als religiöjes Urtheil zu verjtehen, fo Tiegt auf der 
Hand, daß die von der Religion gelieferte Ergänzung keineswegs 
die objective Gültigkeit ihrer Erfenntniffe in dem von dem Ver— 
faffer gemeinten Sinne beweif. Man kann nicht beweifen, daß 
Ausjagen des Glaubens außerhalb der Sphäre der Religion gelten, 
indem man nachweilt, daß fie einem religiöfen Bedürfnis entjprechen. 
Wenn der Berfajjer meint, e8 ginge wenigſtens „annäherungsweije”, 
fo ift die8 wol das allerdings zu erwartende Eingeſtändnis, daß 
es im Grunde nit geht. Dann follte er e8 aber aud offen er- 
flären, anftatt die Sache in folhem Nebel zu laſſen. 

Das Sonderbarjte aber an diefem ganzen Gedanfengange des 
Verfaſſers ift dies, daß er von den dogmatijchen Sätzen fordert, 
fie follen fich nicht bloß in den Zufammenhang einer alfjeitig wiſſen— 
fchaftlich geficherten Erfahrung einfügen laffen, jondern fie follen 
auch dem chriſtlichen Princip entfprechen, welches als nicht weiter 
abzufeitende Thatfache gegeben tft. Die aus dem chriftlihen Prin- 
cip entwidelten Säte follen in der Dogmatif nur in jo fern be- 
rechtigt fein, als fie ſich als gleichartige Fortfegung der ohne fie 
unvollftändigen wifjenfchaftlichen Welterfenntnis answeifen. Können 
fie die® nicht, fo wird am ihnen gebeffert. Wie fommt es, daß 
darüber der Zujammenhang mit dem chriftlichen Princip nicht ver— 
foren geht, daß nicht Schließlich das Lettere jelbit in Gefahr fommt? ‘ 
Wenn die Gemeinde mit folder Beſorgnis das Vorgehen des Dog» 
matifers begleitet, fo wird ihr mit der von Lipfius dargebotenen 
Beihwidtigung nicht geholfen, dag nämlich nichts zu befürchten jei, 
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wenn nur die Dogmatik in chriſtlichem Geiſte betrieben werd. 
Denn man kann von chriſtlichem Geifte erfüllt fein, und dod in 
der dogmatifchen wie in jeder anderen Arbeit eine Menge techniicer 
Fehler von großer Gemeinjchädlichkeit begehen. Die Gefahr ſchwindet 
wirklich erjt unter der freilich falſchen Vorausjegung, daß das drift- 
liche Princip mit der wifjenfchaftlichen Welterfenntnis unter einer 
höheren Einheit begriffen ift, welche dafür garantirt, daß die Nor- 
mirung der dogmatifchen Säge durch dieje in ihren Zuſammenhang 
mit jenem nicht jtörend hinein greift. Dieſe Vorausjetsung bildet in 
der That den Hintergrund, welcher den Bejtimmungen des Berfafjers, 
die fich in diefer Richtung bewegen, einen verftändlihen Sinn gibt. 
Dffenbar jchwebt ihm jener Gedanke vor,- wenn er (S. 7) meint, 
das chriſtliche Princip, in feinem geiftigen Wejen erfaßt, ſei ſichet 
vor etwaigen Gonflicten mit dem übrigen geiftigen Gejamtbefike 
der Zeit. Darin fünnte die richtige Erinnerung an den ethilden 
Charakter der chriſtlichen Religion liegen, durdy den fie über die 
Sphäre ſolcher Konflicte erhoben wird. Da der Verfaſſer davon 
nichts wifjen will, jo bleibt nur die andere Annahme übrig; er 
fieht in der religiöfen Weltanfhauung und der wiſſenſchaftlichen 
Welterfenntnis die coordinirten Glieder eines umfafjenderen Ganzen, 
das zwar im übrigen dem Geiſte verborgen ift, das aber ale 
Borausjegung für die Dogmatik, die gejchrieben werden joll, gr 
fordert wird. 

Indes der Gedanfengang, der mit dieſem Ausblick abjchliekt, 
ift von Anfang an von einem völlig anderen durchwachfen umd 
wird jchließlich ganz in den Hintergrumd gedrängt. Der Berfafier 
will die Ausfagen des Glaubens, welche die Dogmatik in ein Sp 
ftem bringt, aus ihrer Sfolirung befreien, indem er jie auf ihn 
pſychologiſche Wurzel zurücführt und ihre Entwidlung aus der 
jelben in ihrer Gefegmäßigfeit verftehen lehrt. Dieſe Aufgabe fällt 
nicht in den Bereich der Dogmatik jelbft, jondern in den der Reli 
gionsphilojophie. Kine Dogmatif von wirklich wiſſenſchaftlichen 
Werthe jetzt aber die Rejultate der legteren durchweg voraus (©. 6). 
Diefe Ergebnifje find num in der That von. nicht geringer Tray 
weite und, wie der Verfafjer meint, wol geeignet, den Dogmatiter 
von der fatalen Vorftellung zu befreien, daß er in einer wenn auch 
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Schönen Welt von Illuſionen arbeitet. Der Verfaſſer jagt zwar 
(S. 6) von der Religionsphilojophie: „fie muß fich begnügen, die 
religiöjen Vorjtellungen auf die in ihmen waltende Gejegmäßigfeit 
und Nothwendigkeit zurüczuführen und dadurch das Recht der reli- 
giöjen Lebensanficht als einer im geiftigen Weſen des Menjchen 
nothwendig begründeten nachzuweiſen“. Das ift doch aber immer- 
Hin genug, zumal für die Neligionsphilofophie, welche der Verfaſſer 
im Auge hat. Diejelbe jchlägt den Weg exacter wifjenfchaftlicher 
Forſchung ein und nimmt die der religiöjen Betrachtung wejent- 
Lichen Begriffe, wie Gnadenwirfung, Gemeinfchaft mit Gott, Leben 
in Gott u. j. mw. als ebenfo viele piychologische Probleme auf, 
welche fie durch Zurüdgehen auf die Gejege des religiöfen Vor- 
ftellens, oder durch eine durchgeführte Theorie des religiöfen Er- 
£ennens zu löfen hat. Natürlich müffen jene Geſetze ebenfalls erſt 
pſychologiſch feitgeftellt werden. Wir haben aljo an der Religions» 
philojophie des Verfaſſers, wenn wir recht jehen, einen Ausschnitt 
aus der empirischen Piychologie. Gegen diefe Beftimmung ihres 
Begriffes würden wir nun nichts einwenden. Auch dagegen ift 
nichts zu jagen, daß der Dogmatifer fih mit einer ſolchen Behand- 
fung der Religion als piychologifches Phänomen befaffen jollte. 
Daß ihm der Ertrag ſolcher Unterfuchungen in einer feiten Ter— 
minofogie zn Gebote ftehe, ift gewiß jehr zu wünfchen. Aber ich 
follte meinen, wenn man überhaupt verjtanden werden will, jo darf 
man e8 nicht in Zweifel laſſen, ob man jich einer empirischen oder 
einer rationalen Piychologie bedient. Der Berfafjer Hat fih nun 
zu dieſer Unterjcheidung höchſt jonderbar geſtellt. Die Rückſicht 
auf die „geiftig am höchſten ftehenden Zeitgenofjen“, auf deren 
Zuftimmung dem Berfaffer jehr viel ankommt, hat ihn, wie es 
fcheint, dazu bewogen, die pſychologiſche Arbeit der Religionsphilo- 
fophie in der Form eracter wilfenjchaftliher Forſchung zu fordern. 
Daß er diefe Forderung mit klarem Einblid in die Aufgaben und 
die Leiftungfähigfeit der empirifchen Pſychologie erhoben haben 
folite, kann ich nicht glauben. Er würde ihr fonft in ihrer An- 
wendung auf das Phänomen der Religion nicht eine Leiftung ab— 
verlangen, die außerhalb ihres Gebietes Liegt. Wir lefen ©. 19: 
„Die piychologifche Erörterung hat gegenüber der modernen Reli 
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gionsverachtung zu zeigen, daß die Religion nicht bloß ein allgemein 
verbreitetes, ſondern zugleich ein im Weſen des Menſchengeiſtes 
nothwendig gegründetes Phänomen ſei.“ Dieſem Anſpruch gegen 
über, daß die Religion aus dem Weſen des menſchlichen Geiſtes— 
lebens und deffen innerer Entwidlung erklärt werden müſſe, darf 
auch das Chriftentum feine Ausnahme machen wollen, wenn nicht 
von vorn herein der „wifjenfchaftlihe Standpunft“ mit dem des 
blinden Autoritätsglaubens vertaufcht werden jol. In diefen Sägen 
erwartet der Verfajfer von feinen pſychologiſchen Erörterungen einen 
Erfolg, den die empirische Pſychologie nicht in Ausficht nehmen 
fann. Indem dieſelbe die Bilder folder pſychiſchen Vorgäuge, 
deren regelmäßiges Vorkommen bei allen Menſchen wahrſcheinlich 
iſt, in der Erinnerung firirt und beobadhtet, um für die Bezeid- 
nung derjelben im wiſſenſchaftlichen Verkehr möglichfte Ueberein- 
ftimmung im Ausdrud zu erzielen, verfährt fie nach Art der br 
Schreibenden Naturwiſſenſchaft. Erklärt wird nichts, ſondern nur 
beſchrieben. Der VBerfaffer aber, auf feinem „wiſſenſchaftlichen 
Standpunkte“, ift damit nicht zufrieden, fondern verlangt eine Er 
färung der piychifchen Phänomene, die ihn als Theologen intereſ⸗ 
firen. Nun denn, wenn die Pjychologie nicht dabei ftehen bleiben 
will, bloße Facta zu conftatiren, fondern zu einer Erklärung, zur 
Einordnung derfelben in einen Caufalzufammenhang weiterjtrebt, jo 
muß fie die Materie aufjuchen, deren Bewegung das innere Cr: 
lebnis des pſychiſchen Vorganges begleitet. Hier eröffnet die me 
hanifche Bewegung ein unermeßliches Gebiet von Erklärungsmög- 
lichkeit. Es fällt mir nicht ein, diefe Auffaffung der Pſychologie 
dem Berfajjer al8 die richtige andemonftriren zu wollen. Wenn et 
aber von eracter wiffenfchaftlicher Forfhung ſpricht, und wenn t 
denn einmal darauf ankommt, die Zeitgenofjen zu hören, fo wir 
er mir zugeftehen, dag man Heutzutage nicht jelten unter jenem Titel | 
die von mir bezeichnete Piychologie zu verftehen pflegt. Zum Ueber: 
fluß will ic den Verfaſſer auf Lange, Geſchichte des Mater 
(ismus, II. Bud, S. 160, vergl. auh S. 157; Wundt, 
Grundzüge der phyſiologiſchen Piychologie, S. 4—8. 226 und 228; 
Windelband, Ueber dem gegenwärtigen Stand der pipdele 
giſchen Forfhung verweifen. Ich weiß zwar nidt, ob die 





53 Cipfius 


Lehrbuch der evangelifch-proteftantifchen Dogmatik. 529 


Männer zu den „geijtig am höchſten ftehenden Zeitgenofjen“ zählen, 
melde der VBerfaffer anruft. Daß fie aber der Beachtung des» 
jenigen Theologen werth find, der mit pfychologifcher Begründung 
ſich das Prädikat „wiſſenſchaftlich“ für jeine Dogmatik verdienen 
will, wird niemand in Abrede ftellen. Auf welche Weife will nun 
aber der Berfafjer eine Erklärung der pſychiſchen Vorgänge er- 
reihen? Es ift ein ftarfes Misverhältnis von Prätenfion und Ver: 
mögen auf diefem Gebiete, wenn der Berfaffer nach den vielfachen 
Verjprechungen äußerfter wiſſenſchaftlicher Strenge feiner eracten 
Piychologie zumuthet, fie folle die Religion aus dem Weſen des 
menschlichen Geiftes ableiten. Was diejenige Piychologie, deren 
Namen der Verfaſſer gebraucht, im beften Falle wirklich zu leiften 
vermag, iſt dies, daß fie eine thatjächlich gegebene Gruppe pfychifcher 
Vorgänge, die vielleicht bei allen Menfchen vorfommt und, wo fie 
vorkommt, von uns Religion genannt wird, als complexe pſychiſche 
Gebilde auf ihre elementaren Bejtandtheile zurücdführt. Die in- 
ductive Feitjtellung diefer elementaren Functionen des GSeelenlebens 
ift ihr Hauptgefchäft. Ob die vorläufig angenommenen Glemente 
als ſolche brauchbar find, ermißt fie an der Möglichkeit, mit ihrer 
Hülfe die verwidelteren Erſcheinungen auf einfachere zu reduciren. 
Natürlich kann die Religion ebenfo gut wie jedes andere feelische 
Phänomen als ein jolches Factum angenommen werden, an welchem 
fi) die piychologifche Theorie zu bewähren hat. Das ijt doc) aber 
weit verjchieden von der ungeheueren Aufgabe, welche der Berfaffer 
der empirischen Piychologie geftellt hat. Diejer fehlen gänzlich die 
Mittel, um nachzuweifen, daß die elementaren Functionen ſich fo 
gruppiren mußten, fo daß fie nun als ihr Gejamtrefultat die 
piychische Erfcheinung der Religion Hervorbringen. Iſt fie bei der- 
jenigen Gruppirung ihrer Urelemente angefommen, auf welche fie 
die pfiychologifche Erfcheinung der Religion zurüdführt, um fie als 
‚einen bejonderen Anwendungsfall der allgemeinen Formen zu ver- 
ftehen, in welchen der Theorie nad) das piychiiche Gejchehen ver- 
läuft, jo Hat fie nichts mehr zu jagen. Die Trage nach der 
Nothwendigkeit jener Conftellation 'ijt entweder, wenn darin das 
Berlangen Tiegt, einen Gaufalzufammenhang zu erfennen, dahin 
zu beantworten, daß ein folder nur an der das innere Erlebnis 
Zheol. Stud. Jahrg. 1877. 35 
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begleitenden materiellen Bewegung erkannt werden kann, alſo mit 
den Mitteln der Phyſiologie. Oder jene Frage iſt allerdings durch 
Berufung auf das Weſen des Menſchen zu beantworten. Dieſt 
Vorſtellung iſt nun aber der empiriſchen Piychologie noch weniger 
erreichbar wie die Erkenntnis eines Caujalzufammenhanges. Sie 
bleibt ja bei dem ſtummen Factum eined Zuſammenwirkens ele— 
mentarer piychiicher Functionen ftehen. Aber das Weſen des 
Menſchen, die zwecvoll geordnete Totalität jeiner Kräfte, das it 
ein Gedanfe, der auf ihrem Wege nicht liegt. Wird doch auf, 
nad) dem bereitwilligen Zugejtändnis des Verfaſſers, durch den 
Gedanken des Univerfums fein Gegenftand empirifcher Forjchung 
firirt. Kann er ung vielleicht jagen, worin ein erfenntnisstheoretiicer 
Unterfchied beider Gedanken liegt? E8 gibt feinen. Mit dem Wefen 
des Menjchen meinen wir entweder jeine Beitimmung jelbjt oder 
die Gefamtheit feiner Kräfte, welche wir als die Mittel zur Ber: 
wirklichung feiner Beſtimmung zujammenfajjen und beurtheilen. 
Daß diefer Gedanke nicht der empirischen Piychologie, jondern der 
Ethik angehört, wird der Verfaſſer felbjt im Ernjt nicht beftreiten 
wollen. Er bezeichnet nicht ein empirifches Factum, das durch den 
äußeren oder inneren Sinn gegeben wäre, jondern eine der, 
welche die Freiheit ergreift. Die Religion aus dem Wejen des 
Menſchen erklären, heißt daher nichts anderes, als die Bedeutung 
der Religion dahin beurtheilen, dag man den ethiſch-nothwendigen 
Gedanken der Beitimmung des Menſchen nicht vollziehen kann, ohne 
fie mit einzubegreifen. Es handelt fid) dabei, um den Romantifern 
zum Trotz einen verrufenen Ausdrud Kants zu gebrauchen, um 
die Zweckmäßigkeit der Religion. Wenn in der Piychologie das 
Wejen des Menfchen als Erklärungsmittel auftritt, jo hat man es 
nicht mit der eracten Forſchung der empirischen Piychologie, jondern 
mit rationaler Piychologie zu thun, der man ihre Abhängigkeit von 
der Ethik immer wird nachweijen können. Indem der Berfajjer diejen 
Unterjchied misachtet, jcheitert er gerade an der Stelle, mo das 
Bewußtſein jtolzefter Wiffenfchaftlichkeit feine Segel ſchwellte. Der 
Gedanke, dag die Religion ein comftitutives Moment des Menſchen— 
geiftes ift, läßt ich in der Piychologie nur durch eine Erjchleihung 
feſtſtellen. Er ruht auf fittlicher Weberzeugung von jenem Wejen, 
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und dieje ijt von allen Reſultaten empirischer Forſchung gänzlich 
nnabhängig. Man muß aljo von vorn herein urtheilen, daß das 
Unternehmen des Verfaſſers, durd) piychologifche Analyje der reli— 
giöjen Vorgänge die dogmatijchen Ausjagen über ihre anfängliche 
Subjectivität hinaus zu objectiv gültigen zu erweitern, fein Ziel 
nicht erreichen fanı. Wenn man nun obenein fieht, wie dem Ber: 
fafjer jelbjt die Einfiht in allen Gliedern tet, daß von dem 
Naturdafein des Menjchen aus die Nothwendigkeit der Religion nicht 
zu erweiſen iſt, jo begreift man nicht, wie er an dem einzig rich— 
tigen Berfahren jo gänzlich vorbeigehen konnte. Es ijt doch unter 
jener Borausjegung nichts einfacher, ald dag die Nothwendig— 
feit der Religion nur bemiejen werden kann für die ethiſche Ge— 
meinſchaft der Dienjchen und die Nothwendigfeit des Chriſtentums 
für das Herrjchaftsgebiet feiner Vorſtellung vom höchſten Gute, 
Daum ergibt ji), dag nicht die Piychologie, überhaupt nicht die 
wiſſenſchaftliche Erkenntuis der thatfächlich gegebenen Welt zum Or- 
ganon der Dogmatik tauglich ift, fondern die Ethik, deren Gegenjtand 
durch) die Freiheit gegeben ift. 

Trotz diefer Bedenken, welche man dem hier angekündigten Ver— 
fuche von vorn herein entgegenbringt, könnte man noch ganz zufrieden 
fein, wenn der Verfaſſer auc wirklich Teijtete, was er verſpricht. 
Ein von ihm conjequent durchgeführter großer Irrtum hätte die Theil- 
nahme der Fachgenoſſen immer zu beanjpruchen. Ich fann aber getroft 
dazu auffordern, mir in dem Abjchnitt, der „Urjprung und Wejen 
der Religion“ überjchrieben ift, auch nur einen Anjag zu dem ange: 
fiindigten piychologifchen Verfahren aufzuzeigen. Man wird feinen 
finden. Wir hören zuerſt (S. 20), die Frage nad) dem pſycho— 
fogijchen Urjprunge der Religion fönne nur durch Zurücgehen auf 
die eigentiimliche Bejchaffenheit des menschlichen Selbſtbewußtſeins 
und auf die unmittelbar mit diefem zugleich gefetste, wenn auch zu: 
nächſt unbewußte Nöthigung zur veligiöjen Erhebung gelöft werden. 
Wenn wirklich die Nöthigung zur religiöfen Erhebung unmittelbar 
mit dem Selbſtbewußtſein gejett ift, jo heißt dies mit anderen 
Worten, daß aus dem feititehenden Factum der Identität des Be— 
mußtjeins die Religion als eine ihrer nothwendigen Bedingungen 


abgeleitet werden fanı. Damit befände ſich der Verfafjer befannt- 
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ih auf dem Wege von Schleiermachers Dialeftif. Der für 
jenen Zufammenhang zu liefernde Beweis ift aber fein pinde- 
logischer, jondern ein erfenntnisstheoretiiher. Und wenn erwieſen 
ift, daß die religiöfe Erhebung dem Acte des Selbſtbewußtſeins 
immanent ift, fo ‚hat man nicht ‚den piychologifchen Urjprung der 
Religion, ihre factifche Zufammenfegung aus elementaren Beſtim— 
mungen des Seelenlebens feftgejtellt, jondern man bat ihre ument 
rinnbare Nothwendigfeit aus einer Region abgeleitet, welche ber 
Piychologie nicht zugänglich if. Aber jo ſchlimm meint es der 
Verfaſſer nicht. In dem folgenden $ 18 leſen wir ungefähr dat 
Gegentheil von dem eben Vernommenen. Das Berflochtenjein in 
den endlichen Gaufalzufammenhang und die innerliche Erhebung im 
Selbitbemußtjein über denfelben gibt jih im „unmittelbaren Ge— 
fühle“ des Menſchen fund, und daraus erwächſt ihm die Nöthigumg, 
denjelben denfend und handelnd zu löſen. Das ift num eim fehr 
verwidelter Vorgang, aus weldem hier die Nöthigung zur reli- 
giöſen Weltanfchauung und religiöjen Praxis abgeleitet wird. Die 
Dürftigfeit des transjcendentalen Gebietes laffen wir Hinter ung um 
werden zu einer Neflerion über die Weltjtellung des Menſchen auf: 
gefordert, zu deren Apperception es tiefgreifender piychologifcher 
Analyjen nicht eben bedarf, von erfenntnis=theoretiichen Unter 
juhungen ganz zu gejchweigen. Wir haben, um es kurz zu jagen, 
den Uebergang von Schleiermader zu Ritſchl vollzogen umd dies 
in dem leeren Zwifchenraume zwijchen zwei Paragraphen, welche durch 
„indem nämlich“ mit einander verbunden find. Ach darf den 
Citaten des Verfaſſers zu Anfang des Abjchnittes noch eins Hinz 
fügen, indem ih auf Ritſchl (Bd. III, ©. 173ff.) verweife. Mi 
‚dem Berflochtenfein in den endlichen Gaufalzufammenhang ift ma 
türlid die Summe von Erfahrungen gemeint, in welden dem 
Menfchen zum Bemwußtjein kommt, daß der Lauf der Greigniffe, 
in dem fein Leben ſich abfpielt, fich gleichgültig verhält gegen fein 
Wollen und Wünſchen, offenbar aljo etwas, das mit der „eigen 
tümlichen Beichaffenheit des menschlichen Selbitbewugtjeins“ mict 
unmittelbar gejetst ijt, wie der vorige Paragraph behauptete. Damit 
haben wir das Eine Glied des Gegenjages, der in der Religien 
feine Löſung finden fol. Das andere ift die Thatjache, daß ber 
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Menſch in feinem Selbjtbewußtfein fich innerlich über jene Situa- 
tion erhebt. Ritſchl hatte auf ein Selbjtgefühl des Menfchen 
provocirt, auf welches hin er fich einen höheren Werth beimißt als 
der Natur, von der er mechaniſch abhängt, und läßt uns im Zus 
fammenhange feiner bahnbrechenden Unterfuchung nicht in Zweifel 
darüber, wie jenes Selbftgefühl zu erflären ift, wenn man auch im 
Kleinen einige Ausdrücde geändert wünfchen muß. Lipfius ver— 
legt die innere Erhebung des Menſchen über die Natur in das 
Selbjtbewußtjein, in die Apperception der Identität verſchie— 
dener Bewuhtjeinsacte. Vielleicht ift das jo genau nicht zu nehmen, 
fo daß er am Ende dasjelbe jagen will wie Ritſchl. Aber die 
Erklärung, welche er ſogleich gibt, zeigt uns, daß er ſich durd) die 
Ungenauigfeit des Ausdruds zu einer befannten, höchſt bedenklichen 
Vorſtellung verleiten läßt. Er jagt: „Schon im Bewußtjein feiner 
Endlichkeit ift der Menſch innerlich über dieſelbe hinausgehoben. 
Er jtellt damit fein Ich als ein Weſen höherer Art dem gemei- 
nen Schidjal alles Endlichen gegenüber und jtaunt über dieſes 
Schickſal, das ihn als Naturweſen trifft, ohne doch das Bewußt- 
jein in ihm evtödten zu fünnen, dag er mehr als ein bloßes Natur» 
wejen ſei.“ Was ift da unter „Bemwußtfein jeiner Endlichfeit“ zu 
verjtehen? Offenbar nicht dasjenige Bewußtfein der Endlichkeit, welches 
den Gedanfen einer von diefer unterfchiedenen Unendlichkeit ein— 
ichließt. Denn e8 Handelt ſich ja darum, eine eigene Werthbejtims 
mung des Menfchen zu motiviren, welche ihm erſt den Anlaß dazu 
gibt, den Gedanken einer Macht zu bilden, die ihre Weberlegenheit 
über allen Naturlauf dazu anmwendet, den menjchlichen Anſpruch auf 
eine höhere Würde zu beftätigen. Jener Ausdrud will alſo nichts 
weiter bezeichnen, als das Bewußtſein des Menjchen um jeine 
nrechanifche Abhängigkeit von dem Naturlauf. Und die Thatjache, 
daß ſich dieſes Verhältnis im Bewußtſein fpiegelt, joll nun den 
Menſchen zugleich über feine Endlichfeit erheben. Er foll ſich darin 
als ein Wejen höherer Art ergreifen, das einen Anfpruch darauf 
hat, dem gemeinen Schickſal alles Endlichen entnommen zu fein. 
Ob der Berfaffer wol angeben könnte, wodurch fi) das Bewußt- 
fein als ſolches von irgend einem andern Factum als etwas Werth» 
volleres unterjcheidet? Der Berfajjer wird ſich diefe Frage gar 
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wide 1 ee: , (a re in Va irn, 
us error, zz es me um, ©% Yeturh aufkört, 
ans etom.n3 zı jez, ui wir 8 sr mie Im Gefühl der Aufl 
ges Uescht acer Zuehen in Peicherz jgm Hätte er 
mi flatem Ei m dee Em Vmer Bere der ehiges Sak 
ge’ Arien, to motte dariz ie Merız smdgeivrecdhen fein, def 
in zer Thir:te dee Bemwtriars nd die cberreterſiche Be 
ftlimmazz tes Mer'Zea, das, mor= er nA coa aller Natur jpe- 
and unterife:>et, ut aiuel? at mei⸗ eſtitt. Dera dem oor wird 
es begteiflich, daß ſich der Merſich idoa darin über die Abhärgig⸗ 
leit von der Ratur erheben ſoll, daß er ſich ihrer bewußt wird. 
Ich brauche wol werer dem Verjcſſert noch den Leſern dieſer Zeit⸗ 
ſchrift die Conſequenzen jener Meinrunz zu entwickeln. Birgt fie 
doch den troſtloſen Wahn von dem ſelbſtandigen Werthe des Wiſſene, 
der natürlich wie jede Vorſtellung eines höhiten Gutes der Quell 
einer Reltanihauung werden farn, aber einer jolden, die dem 
Ehriftentum und dem in ihm gewährleifteten höchſten Gute entgegen⸗ 
wirft. Bei dem Berfafjer dürfen wir eine energifche Durdführung 
jener Weltanſchauung, die und den Gegenjag zum Chrijtentum flar 
vor Augen legte, nicht erwarten. Wie er darauf gefommer. ift, 
den Gedanken zu acceptiren, dag der Geiſt als wiſſender jeine 
Uebernatürlichkeit bekundet, ift leicht zu jehen. Wie er die Aufgabe 
gefaßt Hat, die Religion dur piychologijche Unterfuhung auf das 
Weſen des Geiftes zurüdzuführen, ift er ja dazu gezwungen, die 
Nöthigung zur Religion in einer Naturbejtimmtheit des Geijtes 
aufzuſuchen, die ihm, abgejehen von jeder ethifchen Qualität, zus 
fommt. Natürlid gelangt er auf diefe Weife zu rein formalen 
Beitimmungen; und da lag es ihm ja num bei feinen Beziehungen 
zu Biedermann nahe, das Bewußtjein ald Kennzeichen der Ueber— 
natürlichkeit feitzuftellen. Aber dies Beſtreben, die Erhebung über 
die Natur, wie fie in der aus dem Ehrijtentum gedeutesten Religion 
gemeint ift, mit einer Naturbeftimmtheit des Geifted zu confun- 
diren, durch welche er jih von dem im Raume Bewegten unter» 
fheidet, fteht auf derfelben Höhe, wie der Glaube de8 Volkes an 
Geſpenſter. Dort wie hier wirft man die von der Religion garan— 
tirte Ueberweltlichfeit des Geiftee, welche den höchſten Werth, bezeichnet, 
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mit dem ſcharf oder unklar erfaßten formalen Charakter des Geiſtes 
zuſammen, auf welchen an und für ſich gar nichts ankommt. — Aber 
ſehen wir, wie der Verfaſſer ſeine pſychologiſche Unterſuchung fortfegt. 
Die in dem Bewußtſein des höheren Werthes erfahrene Nöthigung, 
über die äußere Abhängigkeit von der Natur innerlich Hinauszufommen, 
führt zu einer einheitlichen Lebensanfiht, im welcher der Menſch 
fein Dafein jowol wie das der umgebenden Welt auf eine geiftige 
Macht zurücdführt, der er ſich troß der natürlichen Abhängigkeit 
von ihr als geiftiges Wefen innerlich nahe fühlt. Erjt nachdem 
die fittlihen Ordnungen des Lebens mit dem Fortfchreiten der gei- 
jtigen Cultur deutlicher in’8 Bewußtſein getreten find, erfüllt fich 
die religiöfe Weltanfchauung mit jittlihem Gehalte, indem fie die 
göttliche Cauſalität auch auf jene Ordnungen bezieht. Wir würden 
vielmehr jagen, dag die Zufammengehörigfeit von Sittlichkeit und 
Religion vielleicht erſt nad) langer, geiftiger Entwidelung in's 
Bewußtjein treten kann; daß aber auf teden Fall nad der Einficht 
in das Wejen der Religion, welche wir vom Chriftentum aus ge- 
winnen, die Nöthigung zur religiöjen Erhebung nur erflärt wird 
aus dem Gefühl einer wenn auch noch fo gering entfalteten jittlichen 
Miürde des Menfchen. — Indem nun der Menſch genöthigt ift, die 
Macht, von der er fich und fein Dafein abhängig glaubt, „über den ihm 
befannten Zufammenhang von Urſachen und Wirkungen“ hinaus 
zu verlegen, vollzieht er die Vorftellung der Gottheit. Die Form 
derjelben, ob geiftiger oder finnlicher, richtet ji) nad) dem jedes— 
maligen Stande der geiftigen Oefamtcultur. Man muß aber bei 
dem berechtigten Streben , die Vorftellung zu vergeiftigen, darauf 
achten, daß man nicht da8 Intereſſe der Religion mit einem äfthes 
tifchen oder theoretifchen verwechjelt. Die letteren Impulſe find 
zu conjtatiren, wenn man in dem Begriffe einer Einheit, Urfraft, Ur» 
fubjtanz eine Ausjfage von höherem Werthe als die Ydee eines 
Gottes zu befiken meint. Man Hat alsdann das Ziel der Reli— 
gion, den Menfchen in ein perfönliches Verhältnis zu [dem Welt: 
grunde zu verjegen, überfchritten. — Wenn man dem Berfaffer 
bis hieher gefolgt ift, jo gewinnt man den Eindrud, als bilde für 
ihn das eigentliche Problem die im der religiöfen Gemeinde feſt— 
ftehende Thatfahe, daß dem Frommen feine Religion eine innere 
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Rothwendigfeit iſt. Daß er mun freilich unter Anderem aud die 
Einfiht in feinem Buche laut werden läßt, daB die Erfahrung 
jener Nothwendigfeit dem entwickelten religiöjen Leben angehört und 
daher eine Entjcheidung der Freiheit zu ihrer Borausjegung hat, 
zeigt $ 33. Trotzdem hat er offenbar in dem Bisherigen jene 
Erfahrung aus der Naturbejtimmtheit des menschlichen Geijtes abzu- 
leiten gejucht. Daß es ihm hierauf bejonders ankommt, zeigt aud 
die Aufnahme der Definition der Religion von Pfleiderer $ 28. 
Daneben hält er als den Gewinn, der dem Menſchen durd die 
verwirflichte Religion zu Theil wird, dies feit, daR der Glaube an 
Gott ihn zu innerer Freiheit von der Welt erhebt. Man begreift 
nicht, wie diefes Nefultat zu Stande” fommen ſoll, wenn die Reli- 
gion als elementare Naturmacht den Menjchen ergreift. Um io 
mehr ijt man erfreut, in $ 32 plöglich den folgenden Sag zu 
finden: „©&egenüber der modernen Weligionsveradhtung hat die 
Pſychologie zu zeigen, daß der Menſch als ‚endlicher Geift‘, d. &. 
ald in den endlichen Naturzuſammenhang verflochtenes und do 
wieder durch jein Selbjtbewußtjein innerlich über denjelben hinaus» 
gehobenes Wejen, ſich eben nur durd die Religion als ein Ganzes 
in ji oder al$ Selbitzwed aufrecht zu erhalten vermag.“ Hier 
erinnern zwar die Ausdrücde „endlicher Geift“ und „Selbjtbemwuft- 
jein“ wiederum an die Schwäche des Verfaſſers; audh muß man 
e8 beanjtanden, daß er die Analyje ethiicher Poitulate der Pſycho— 
fogie zumeift. Aber im übrigen findet man hier doc) einmal das 
Hare Bekenntnis, daß die Religion die Löſung bietet für ein im 
der Woeltjtelung des jittlichen Meenfchengeijtes gegebenes Pro— 
blem. Ein Ganzes in fi) oder Selbſtzweck zu fein, iſt doch wol 
nicht eine Naturbejtimmtheit des Menjchen, ſondern ſeine ſittliche 
Aufgabe. Wenn der BVerfaffer ſich aber diefer Einficht nicht ver» 
ihloß, jo mußte er auch die anfängliche Faſſung feiner Aufgabe 
redidiren. Die Aufgabe kann unter jener Vorausjegung nur dahin 
gehen, zu beweifen, daß dem Conflicte zwijchen jenen Anfprüchen 
des firtlihen Menfchen und feiner mechaniſchen Abhängigkeit von 
der Welt die Nöthigung zur Religion immanent ijt, und daß dieſe 
Nöthigung ihren correcten Ausdrucd findet in der Weltanſchauung 
des Chrijtentums. Daß der Berfaffer einen Sat, welcher dieſe 
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von Ritjchl formulirte Aufgabe einjchlieft, in einen Zuſammen— 
hang aufnehmen konnte, der feine eigene, ©. 19 bezeichnete Auf— 
gabe zu löſen bejtimmt ijt, wirft ein jehr schlechtes Licht auf 
jeine Berheißung, er habe und eine Dogmatif „aus Einem Guß“ 
‚geliefert. 

Indem der Verfaſſer aber die Aufgabe liegen läßt, die er bei— 
läufig bei Ritſchl als richtig anerkennt, verjchließt er fich zugleich 
die einzige Möglichkeit, einen Beweis für die Wahrheit der reli- 
giöſen Ausfagen zu liefern. Sein „piychologiicher* Beweis, daß 
die Religion im Wejen des Menſchen gegründet fei, hat auf die 
folgenden Ausführungen wenig Einfluß. Man würde jich jehr in 
der Erwartung getäujcht finden, daß der Verfaſſer, wie er verhieh, 
die religiöjen Begriffe Offenbarung, Leben in Gott, Gemeinjchaft 
mit Gott als piychologische Probleme behandeln werde. Dagegen 
ift anzuerkennen, daß er in dem Abjchnitt über den dogmatiſchen 
‚Religionsbegriff jeine höhere piychologiiche Einſicht mit Glück gegen 
die alte Ynjpirationslehre verwendet, ohne indes etwas wefentlich 
neues zu leiſten. Der alten Dogmatif‘ gegenüber ift au diejem 
Punkte der Appell an die Piychologie jehr wohl am Plage; aber 
nicht deshalb, weil das durd den Inſpirationsbegriff bezeichnete 
religiöje Problem überhaupt mit pfychologifchen Mitteln zu Löfen 
wäre, jondern weil dasjelbe durd eine faljche Behandlung in ein 
Gebiet hinabgeglitten it, auf weldem eine exakte pſychologiſche 
Forſchung den Anjprud) erheben darf, gehört zu werden. Uebrigens 
bieten gerade in diefem Theile die eigenen Aufjtellungen des Ver— 
fajfer8, welche er von Biedermann entlchnt, den deutlichiten 
Beleg, daß weder feine wijjfenjchaftliche Methode noch feine Einficht 
in das Weſen des Chriftentums ficher genug ift, um die werth» 
volijten dogmatijchen Begriffe vor feinen Misdeutungen zu ſchützen. 

An der kirchlich firirten Vorjtellung von Offenbarung beans 
ftandet der Verfaſſer vor allem, daß in ihr die Offenbarung als 
ein bejonderer für fich bejtehender Vorgang von dem jubjectiv 
menſchlichen Glauben an ihren göttlihen Urſprung unterjchieden 
wird. Auf dieje Weije entjtceht jene äußerliche Uebernatürlichkeit 
der Offenbarung, welche von der Kritit mit Necht als eine pfycho— 
logiſche Unmöglichkeit aufgelöjt wird. Es gilt, den Anlaß zu diejer 
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Kritik zu vermeiden, zugleich aber den religiöſen Gehalt des Offen— 
barumgsbegriffs zu bewahren. Beides wird dadurch erreicht, daR 
die Offenbarung bejtimmt wird, als der göttliche Factor in dem 
religiöfen Vorgange felbjt, der, von der Einen Seite angejchen, 
göttliche That it, von der anderen freie Selbjtbezichung des menid> 
lichen Geiftes auf Gott. Vor der piychologifchen Kritik ift dieſe 
Definition ficher, weil über die Art und Weife, wie in demſelben 
Vorgange göttliche und menschliche Thätigkeit geeinigt find, nidts 
behauptet, fondern nur das Factum als eine Ausjage des religiöjen 
Bewußtſeins hingenommen wird. „Ein göttliher Geiftesact und 
ein menschlicher Geiftesact, beide real unterfchieden und doch beide 
in Einem und demfelben geiftigen Vorgange im menſchlichen Geiſtes— 
leben untrennbar vereinigt, dies ift das Grundproblem des religiöfen 
Vorgangs überhaupt. Wer die Möglichkeit davon leugnet, dem 
bleibt nichts übrig, als mit der Offenbarung auch alle Religion 
überhaupt für eine Illuſion zu erklären" (S. 45). — Alſo alle 
Zweifel an der Möglichkeit, denen der alte Offenbarungebegriff 
erliegt, werden hier durd die einfache Berufung auf die Selbit- 
gewißheit des religiöfen Bewußtſeins als auf eine legte Inſtanz 
niedergefchlagen. Ich verdenfe das dem Verfaſſer gewiß nidt. 
Wenn in der chriftlichen Gemeinde gelehrt wird, daß in dem reli— 
giöfen Leben ihrer Glieder fid) die urjprüngliche That Gottes zu 
ihrer Stiftung fortjett, daß die Offenbarung durh den Sohn ın 
der Dffenbarung durch den heiligen Geift ſich vollendet, fo wird 
in diefer Lehre nicht das Reſultat einer pfychologifhen Erwägung 
niedergelegt, jondern ein Urtheil ausgeſprochen über den Werth der 
in der Gemeinde möglichen Erhebung. Der Verfaſſer meijt es 
aljo ganz mit Recht ab, die Frage nad) der Möglichkeit einer ſolchen 
Offenbarung aufzunehmen und mit pfychologiihen Mitteln zum 
Austrag zu bringen. Man fann einen theologifchen Beweis für 
das Recht der chriſtlichen Gemeinde führen, wenn fie jedem ihrer 
Glieder jenes Urtheil zumuthet. Aber diefer Beweis, der fich auf 
das Berhältnis des ald Dffenbarung beurtheilten religiöjen Phäno— 
mens zu unjerem höchſten Gute gründen müßte, Tiegt nicht in dem 
Gefichtsfreife diefer Dogmatif. Er ift vielleiht zu theologiſch. 
Um jo mehr ſieht man ſich an diefer Stelle nad) den Waffen um, 
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die der Verfajjer in dem methodologischen Abſchnitt gejchmicdet 
hatte. War und nicht die Zufage geworden, unter vielem Anderen 
joll auch der Begriff der Offenbarung als piychologifches Problem 
behandelt werden? Ya fogar das follten wir jehen, wie cr aus 
der verborgenen Tiefe unſeres Wefens mit Nothwendigfeit geboren 
wird. Und was jehen wir num? Won der jicheren Höhe veligiöfer 
Selbitgewißheit herab wird das Geräth, durcd welches jo Großes 
geichehen ſollte, als unzureichend zum Angriff fowol wie zur Ver— 
teidigung veruriheilt. Dem Verfajjer ift, als er jene Ankündigung 
machte, wie mir fcheint, eine Verwechjelung begegnet. Wenn er 
auf den piychologifchen Mechanismus, durch welchen eine Thatſache 
in das Gefichtöfeld des religiöfen Bewußtſeins gerückt wird, einen 
befonderen Werth legt, jo thut er dies eigentlich nur, weil ihm der 
Hinweis darauf bei der Zurüdmweifung des gewöhnlichen Supra— 
naturalismus gute Dienfte Teiftet. Indem dieſe Vorftellungsform 
in dem Gegenſatze gegen jenen Mechanismus den eigentlichen Cha— 
rafter der Offenbarung fucht, jo gibt fie die werthvollen Güter, 
welche fie jchügen will, den Angriffen wenn auch noch jo dürftiger 
piychologifcher Erfenntniffe preie. Und wenn Lipſius die Ans 
ſprüche der [egteren gegen jenen Supranaturalismus vertritt, fo 
thut er, was vor ihm ſchon Viele mit Necht gethan haben. Aber 
die an diefer Stelle eben nicht Schwer zu erfaufende Freude, über 
den alten Supranaturalismus hinaus zu fein, durfte ihm doc nicht 
zu dem Programm verleiten, welches der in jener Polemif mit 
Glück verwertheten Pjychologie auch die Aufgabe zumuthet, den 
religiöfen Begriff der Offenbarung feitzuftellen. Einem folchen 
Zwede dient fie nur in fo fern, als fie faljche theologiſche Vor— 
jtellungen, die ſich mit ihr auf gleicher Höhe halten, aus dem Wege 
Ihafft. Weiter reicht ihr Vermögen nit. Das beweijt auch dag 
thatjächliche Verfahren des Verfajfers, dem es gar nicht einfällt, 
fein Programm über diefe Grenze hinaus auszuführen. 

Der Fehler de8 Supranaturalismus, der ihn mit unveräußer- 
lihen Anfprüchen der Wiffenfchaft in Kampf gerathen läßt, Tiegt 
nach dem Verfaffer in der äußerlihen Gegenüberftellung von Dffen- 
barung und Religion. Er fieht richtig ein, daß alles, was man 
auf jener Seite Offenbarung nennt, als jolde nur gefegt wird 
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durch die Beurtheilung des Frommen. Die Ereigniſſe, in welchen 
der religiöſe Menſch Offenbarungen verehrt, erſcheinen einem an— 
deren einfach als die natürlichen Producte eines Zuſammenhanges 
von Urſachen. Daraus zieht der Verfaſſer nun weiter den Schluß, 
dag man in ſolchen äußeren Vorgängen überhaupt nicht Dffen- 
barungen in ftrengem Sinne zu jehen habe. Genau genommen jei 
Offenbarung vielmehr die Hervorbringung des religiöjen Vorganges 
in ung, welcher uns erjt die umgebende Welt als einen Schauplag 
göttliher Thaten erkennen läßt. Die Kunde von einer ſolchen 
Hervorbringung ſei einfach mit dem religiöjen Acte ſelbſt gegeben, 
der nicht zu Stande fomme ohne das Bewußtjein, daß die freie 
Erhebung des Menfchen zu Gott zugleidy eine That des unendlichen 
Gottes jelbit ift. — Dagegen iſt zumächjt zu erinnern, daß die 
Behauptung, das Bewußtjein feines göttlichen Urjprungs jei ein 
integrirendes Moment jedes religiöjen Actes, keineswegs zu recht— 
fertigen ift. Eine ſolche Beurtheilung des religiöfen Lebens wird 
fi) entweder nur bei dein Religionsjtifter finden, oder aber auf 
derjenigen Stufe der Religion, auf welcher jie ſelbſt in ihrer ſub— 
jectiven Wirklichkeit als wejentlicher VBeftandtheil des in dem Willen 
Gottes bejchlofjenen höchiten Gutes erfannt ift. Vor allem aber 
fiegt auf der Hand, daß der Begriff der Offenbarung, den der 
Berfajjer handhabt, nicht in die Dogmatif, jondern in die Meta: 
phyſik gehört. Der dogmatische Begriff von Offenbarung iſt nur 
zu verjiehen als eine Function der vorhandenen religiöfen Gemein- 
Ihaft. Die Ereigniffe, auf welche dieje ihren Urſprung und Be 
ſtand zurücdführt, erkennt fie als die Dffenbarungen Gottes, der 
auf dieje Weife die Art des Verkehrs mit ihm zum Heile der 
Gemeindeglieder geordnet hat. Niemand kann der religiöfen Ge 
meinde zumuthen, daß fie, wenn e8 fi) um Offenbarung handelt, 
an jenen Creigniffen vorbeigehe oder über fie hinaus in eine ver- 
meintlic größere Tiefe ftrebe, da an der Anerkennung derjelben als 
Dffenbarung das Recht ihres eigenen Betehens hängt. Gerade in 
diefen Thatſachen muß der gnädige Wille Gottes erfennbar hervor- 
treten — dieſe Ueberzeugung ift das wmantaftbare Band der Ge- 
meinichaft, von deren Weltanfhauung in der Dogmatik die Rede 
iſt. Wenn daher der Verfaffer eingeftandenermaßen eine Dogmatik 
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vom Standpunkte des chriſtlichen Glaubens aus ſchreiben wollte, 
ſo mußte er den Begriff der Offenbarung auf die Ereigniſſe be— 
ziehen, welche die der Geſamtheit der Chriſten erkennbaren Grund— 
lagen ihrer Gemeinſchaft bilden. Als Offenbarung aber den in 
dem Einzelnen wirkenden verborgenen Grund ſeiner religiöſen Vor— 
ſtellungswelt zu bezeichnen, iſt in doppelter Weiſe fehlerhaft. Erſtens 
wird dabei die nothwendige Beziehung des Begriffs der Offenbarung 
auf die Gemeinſchaft vergeſſen. Offenbarung für den Einzelnen 
als ſolchen gibt es gar nicht. Das nennen wir nicht Offenbarung, 
ſondern Hallucination. Zweitens aber iſt mit jener Definition ein 
Verfahren indicirt, das dem Vorſatze des Verfaſſers, eine Dogmatik 
vom Standpunkte der chriſtlichen Gemeinde zu ſchreiben, widerſpricht. 
Denn indem er dem Begriffe der Offenbarung jenen Sinn gibt, 
ſo verläßt er ja den Boden der religibſen Gemeinſchaft und ſucht 
einen außerhalb ihrer gelegenen Grund für die ſubjective Wirklich— 
keit der Religion. Wenn er die Abſicht hätte, eine Metaphyſik der 
Religion zu liefern, ſo wäre es mir verſtändlich, daß er den dog— 
matiſchen Begriff der Offenbarung mit dem eines objectiven ver— 
borgenen Realgrundes der religiöſen Erhebung vertauſcht. Da er 
jene Abſicht von ſich weiſt, ſo wäre es beſſer geweſen, wenn er ſich 
an dieſer Stelle ein anderes Beiſpiel als dasjenige Bieder— 
manns gewählt hätte. 

Wir dürfen bei diefer Gelegenheit auc gleich auf die Form 
binweifen, welche die Lehre von der Heilsgewißheit bei dem Ber» 
faffer zu gewärtigen hat. Offenbarung, man mag fie definiren, 
wie man will, ift doch auf jeden Fall für die religiöfe Gemein- 
ſchaft dasjenige, was dazu beftimmt ift, die Schwanfungen der 
fubjectiven Frömmigkeit dur feine davon unberührte Sicherheit 
auszugleihen. Wird nun als Dffenbarung der in dem Einzelnen 
wirkende göttlihe Realgrund der fubjectiven Religioſität bezeichnet, 
jo find wir natürlicd darauf angewiejen, das wirkliche Vorhanden- 
fein derjelben für uns an der Antenfität unferer veligiöjen Erleb— 
nifje zu meſſen. Damit wird dann aber dem heilsbedürftigen 
Menſchen die Perſpective auf eine religiöfe Praxis eröffnet, die 
weniger dem Gebiete der Reformation als dem der mittelalterigen 
Trömmigfeit augehört. 
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Nicht außer Zuſammenhang mit diefer Yehre von der Dffen- 
barumg jteht des Verfaſſers Lehre von Gottes Weſen und Eigen- 
ihaften. Bevor wir ung derjelben zuwenden, bedarf es aber noch 
eines Rückblicks auf des Verfaſſers Theorie vom religiöien Erfennen, 
die ebenfalls nicht ohne Einfluß auf das vor uns Tiegende Lehrftüc 
gewejen ift. In diefem Abichnitte S. 72—115 ift der Hauptgedante, 
daß man ji; vor Ueberſchätzung der religiöfen Vorſtellungen be— 
wahren müjje durch die Einficht im ihre nothwendige Incongruenz 
im Vergleich zu den Vorgängen, deren dürftiges Reſiduum fie find. 
Der Verfaſſer hat diefen Gedanken ſchon früher in feinen Streit- 
ihriften gegen Koopmann verwerthet. Die Ausführung in der 
Dogmatik ijt unter dem Einfluſſe Biedermanns, dem der 
Berfajjer hier auf Schleiermacher'ſchem Boden begegnete, um vieles 
durchfichtiger geworden. Der Yuhalt derjelben iſt in kurzem fol- 
gender. Wird der religiöfe Trieb (oder, was in der Terminologie 
des Verfaſſers dasjelbe ijt, die religiöfe Freiheit) in irgend einem 
Momente in Bewegung geiegt, jo veranlaft er in uns ein An— 
ihauungsbild von einem überfinnlichen Gegenftand, nämlich 
von Gott, deſſen gegenwärtiges Wirken uns an diefem Punkte zum 
Bewußtſein fommt. In dem Momente der Gefühlebejtimmtheit 
jelbit ift mun dieſes Anſchauungsbild immer ein jubjectiv ange: 
mejjener Ausdrud einer thatjächlichen religiöien Erfahrung und in 
jo fern volllommen wahr. it aber die Wärme der Gefühls- 
erregung verflogen, jo geitaltet fich jenes Symbol eines inneren 
Erlebnifjes, indem man es als etwas für ſich gültiges firiren will, 
nothwendig zu der Vorſtellung von einem überjinnlichen Gegen 
ftande. Diefe Borftellung ift nun mit einer doppelten Unvollftom- 
menheit behaftet. Erſtens ijt fie gebildet in Folge einer Verwech— 
felung: man nimmt dag, was nur Symbol einer Affection durch 
den Gegenftand ift, für das Bild des Gegenftandes jelbit *). 
Zweitens ijt die Vorftellung, da fie nur dur Kategorien, die dem 


1) Dies und das damit zufammenhängende wunderliche Gerede von dem 
verborgenen Ding an fi hinter der Offenbarung Gottes findet fid bei 
demſelben Berfaffer, der fich bisweilen darin gefällt, von feiner Leberein- 
ſtimmung mit der Kant’ichen Erkenntnistheorie zu fprechen. 
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natürlich-ſinnlichen Dafein entlehnt find, zu Stande fommt, ein 
völlig inadäquater Ausdruck des Weberfinnlihen. Wenn nun die 
Dogmatik ſich in diefen Vorſtellungen bewegt, jo verjteht ſich von 
jelbit, daß ihre Sprache immer unvollfommen bfeiben wird. Auch 
Biedermanns Verſuch, durd reines Denken zum Erfafjen des 
überfinnlihen Gegenſtandes vorzudringen, jchlägt fehl, denn es gibt 
für ung fein Mittel, und von den Kategorien, mit welchen wir 
uns die endliche Welt zurechtlegen, zu emancipiren und vollfommes 
nere Inſtrumente des Erfennens zu erwerben. Die Arbeit der 
Dogmatik kann vielmehr nur darin bejtehen, daß fie „durch mög— 
lichſt alljeitige Verarbeitung der Ergebniffe der Verſtandeskritik die 
naive religiöfe Vorſtellung zum Bewußtſein ihrer ſinnlichen Bild— 
lichkeit, und dadurd annäherungsmweife auf ihren ges 
danfenmäßigen Ausdrud bringt“. — Das find num freilich 
zwei wohl zu unterjcheidende Aufgaben. Die erjtere wird jpäter $ 92 
fo formulirt: „den thatfächlichen Glaubensgehalt als einen Complex 
von inneren Thatſachen der religiöjfen Erfahrung von der bejtimmten 
vorjtellungsmäßigen Form, in welcher jener Gehalt für den Glau- 
ben jubjective Gewißheit ift, zu unterſcheiden.“ Dieje Aufgabe ift 
mir verjtändlih. Die andere tft die, die religiöſe Vorjtellung auf 
ihren gedanfenmäßigen Ausdruck zu bringen. Der Berfaffer jagt, 
dies gefchehe „dadurch“, nämlich eben durd jene Unterjcheidung. 
Das ijt aber jo genau nicht zu nehmen; unmittelbar bringt die 
vorgenommene Unterfcheidung den gedanfenmäßigen Ausdruck der 
religiöjen Vorſtellung nicht zu Stande. Sie zeigt nur die pſycho— 
fogiiche Herkunft der letzteren auf, die Elemente, aus denen ſie ſich 
factiſch zujammenjegt. Die eigentlihe Intention der religiöjen 
Borjtellung, den überjinnlihen Gegenjtand zu bezeichnen, wird auf 
dieje Weiſe noch nicht in höherem Maße erreiht. Dies gejchieht, 
wie die Ausführungen des Verfaſſers ergeben, erjt dur eine 
Thätigfeit, welche wir nad) der Zerjegung der religiöjen Vorjtellung 
durch die Verftandeskritif nicht auf ein Gebot der Logik, jondern 
nur in Folge eines praftiihen Impulſes in Anwendung bringen. 
Die Kritik des Verftandes bezieht ſich nämlich nur auf die religiöfe 
Borftellung felbft, der religiöje Vorgang, der uns zu jenem fühnen 
Griff in das Ueberfinnliche trieb, bleibt davon unberührt. Befindet 
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man ſich nun dieſem auf den Trümmern der vom Verſtande zer— 
bröckelten Vorſtellungen gegenüber, ſo kommt es einfach darauf an, 
ob man ihn für Illuſion hält oder nicht. Thut man jenes, ſo 
ſchließt man die Dogmatik mit dem durchaus berechtigten Zer— 
ſtörungswerke der Kritik; thut man dieſes, ſo ſcheint nach den 
übeln Erfahrungen, die man bei der dialektiſchen Auseinanderſetzung 
des Sinnlichen und Ueberſinnlichen gemacht hat, eigentlich auch 
nichts weiter übrig zu bleiben. Man dürfte ſich dann nur etwa 
fagen: mag die Dialektif, welche die Unmöglichkeit diefer Vor— 
ftellungen von überfinnlichen Gegenftänden aufweiſt, noch jo fehr 
Recht haben, es ſteckt doch Hinter ihnen ein Vorgang, deſſen Rea— 
lität ic, wie ih nun einmal bin, nicht hinmwegleugnen fanı. Der 
Verfaſſer meint num aber doc, daß, wenn man nur die Realität 
des in der Religion geſetzten Wechjelverhältnijjes zugebe, dod der 
Reiz zu einer neuen Thätigfeit entjtehe, welche der Dogmatif über 
ihr negatives Nefultat hinweghelfe. Man beginnt von neuem die 
Bilder überfinnlicyer Gegenftände zu entwerfen, Dieſe Thätigkeit 
heißt aber jett, wo fie die fritiiche Vernichtung ihrer früheren Bro» 
ducte durch den Verftand erlebt hat, nicht mehr naives religiöfes 
Borjtellen, fondern Speculation. Im Unterfchiede von jenem wählt 
dieje, indem fie das vom Berftande getrennte „zufammenjchaut“ 
und jo eine neue religiöfe Bilderfprache erfindet, abitractere Aus— 
drüde, weil fie weiß, daß die Vorftellung um jo eher der Kritik 
verfällt, je mehr fie finnlich gefärbt ift. Die auf diefe Weije ge 
wonnenen Vorftellungen find im Vergleich zu den früheren „geläus 
tert“, bezeichnen eine „annähernde Löfung des Problems“, find 
„gedanfenmäßiger". Wer diefe Stufe erreicht hat, darf auf bie 
überwundene Anſchauungsweiſe, die die Linie der Kritit noch nicht 
pajlirt hat, und fich daher mit weniger abjtracten Ausdrüden be 
guügt, als auf Aberglauben zurüdbliden, wenn er einficht, daß 
die finnliche Vorftellungsform den geiftigen Gehalt des frommen 
Bewußtſeins trübt. Zugleich) aber muß er ficdh ſelbſt ftets gegen- 
wärtig halten, daß feine eigenen „geläuterten“ Vorftellungen feines- 
wegs adäquate Bezeichnungen des Weberfinnlihen geworden find. 
Sie find auch nur bildlich zu nehmen. Deshalb hat man auch zu 
erwarten, daß eine neue ulturperiode die Gedankenformen, in 
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denen wir den höchſten Gehalt unferes inneren Lebens niedergelegt 
hatten, abwerfen wird, um eine höhere Stufe der Abftraction, eine 
gründlichere Reinigung der religiöfen Vorftellung von ihren finn« 
fihen Elementen zu erftreben. 

Wären die religiöfen Vorftellungen wirklich als ſymboliſche Be— 
zeichnungen frommer Gefühlszuftände entjprungen, die einen adä— 
quaten allgemeingültigen Ausdrud nicht zulaffen, fo wäre es ohne 
Zweifel richtig, ihren Anſpruch auf Allgemeingültigfeit fo, wie der 
Berfajfer thut, zuriidzumweifen. Daß es einen anderen Weg gibt, 
diefelben nad) einer Hegel zu bilden, weiß der DVerfaffer ja wohl, 
wenn er doch jeine Ausführungen mit der freilich auf ganz anderem 
Boden gewachſenen Erkenntnis ſchmückt, daß die religiöfe Weltan- 
fhauung dazu diene, die Anfprüche des fittlihen Menjchengeiftes 
mit feiner empirifchen Weltftellung auszugleichen. Dann ergiebt ſich 
aber ein anderer Nechtstitel für jene VBorftellungen als die mono- 
tone Berufung auf die Realität der von dem Einzelnen erlebten 
Gemeinshaft mit Gott, deren pfychologifche Erfcheinung dazu ges 
wirft habe, fie zu bilden. Ich kann mich hier auf eine ausführ- 
lihe Kritif der von dem Verfaſſer feit gehaltenen Theorie aus 
Mangel an Raum nicht einlaffen. Nur darauf möchte ich hin- 
weifen, daß fie die ganze weitläufige Dogmatif, welche der Ver— 
faffer darauf folger läßt, al® völlig unnüg darthut. Wenn bie 
Borftellungen, mit welchen die Gegenjtände des Glaubens bezeichnet 
werden, nothwendig inadäquat find, jo kann es darauf gar nicht 
anfommen, ob die finnlihe Färbung etwas ftärfer oder ſchwächer 
iſt. Die abſtraktere Faſſung durch das Prädikat „gedankenmäßiger“ 
oder „geläutert“ auszuzeichnen, hat der Verfaſſer kein Recht. Denn 
wenn im ganzen und großen unſer Vorſtellungsmaterial und der 
Gegenftand des Glaubens gänzlich incommenfurabel find, jo ift es 
auc eine leere Spielerei, unter unferen Begriffen diejenigen aus— 
zuwählen, welche zur Bezeichnung dieſes Dbjectes fih am beiten 
eignen möchten. Ihm gegenüber find fie ja alle gleih. “Der Ver— 
faffer gibt wenigſtens nicht an, warum denn die abjtractere Form 
geeigneter fei, den „geiftigen Gehalt“ der religiöfen Vorftellung 
zum Ausdrud zu bringen, als die finnlicher gefärbte, und es möchte 
ihm auch ſchwer werden. Er fünnte jagen, und darauf fcheint 
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mir feine Meinung allerdings hinauszulanfen (vgl. S. 197) —, 
es ſei nicht jowol das Verlangen des Frommen nad) adäquaterem 
Ausdrud feines Glaubens, was die fortichreitende. Verdünnung 
veranlaßt, fondern der Anſpruch der allgemeinen Cultur. Die 
Forderung, die religiöfen Anſchauungen fortwährend mit diefer aus- 
zugleihen und dadurd den „Zujammenhaug des geiftigen Lebens“ 
zu bewahren, treibt zu jener im übrigen durch feinen Zweck mo- 
tivirten Thätigkeit. Indes wenn der Bertreter der Cultur bie 
Einficht des Verfaſſers bejigt, jo wird er fich jchwerlich zu einem 
Compromiß verleiten laſſen, der ja nur darauf rechnet, ſeine geiftige 
Reife möchte vorläufig noch einen jo niedrigen Grad haben, daß 
er den auf der jeweiligen Stufe der Abjtraction noch nicht über- 
wundenen Reſt des Sinnlichen nicht bemerkt. Wäre er reifer, jo 
würden auch die Widerfprüche in den gewählten Bildern ihm fichtbar 
werden. Wie foll fi) der „Zufammenhang des geiftigen Lebens“ 
gegen dies fatale Bewußtjein erhalten? Wie mir jcheint, nur jo, 
daß man auf Bildung und Weiterbildung der Dogmen verzichtet. 
Man läßt jeden im eigenen Innern erleben, was er erleben fann. Von 
dem Gegenftande des Glaubens, der doch einmal abfolut verborgen 
ift, Vorftellungen zu bilden, die den Anſpruch auf Allgemeingültig- 
feit immer hindurchſchimmern Laffen, muß man für zwecklos er 
achten. Nur Ein Zwed ihrer Erzeugung könnte nod) übrig bleiben. 
Der Dogmatifer der einen ulturperiode verforgt auf diefe Weiſe 
den der folgenden mit dem Material, an dejjen Zerftörung er feinen 
Scharffinn zeigen kann. Da man aber nit im Ernft erwarten 
fann, daß ein Theolog feinem Stande diefes Opfer bringt, fo er 
gibt ji, dag der Stoff, dem der Dogmatifer feine Arbeit widmet, 
nad der Theorie des Verfaffers zwecklos und deshalb werthlos if. 
Seine Auseinanderjegung ſucht zwar die Urſache der religiöfen 
Vorftellungen zu erweilen; daß es fih auch um einen Zweck der 
felben handeln könne, läßt er außer Augen. Einen ſolchen gibt ee 
aber nur dann, wenn es für die chriftliche Gemeinde auch einen 
allgemeingültigen Ausdrud für das Weſen Gottes und unjer Ber 
hältnis zu ihm gibt, nicht ein ewig in Frage geftelltes Bild dei 
verborgenen Weſens, jondern einem jeden Chriften verſtändlichen 
Ausdrud des offenbaren Weſens Gottes. Können wir Hierauf 
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rechnen, jo ſind wir auch dazu berufen diefen Ausdrud zu juchen 
und gegen Misdentungen zu jhügen. Dann hat die Arbeit in der 
fpftematifchen Theologie einen eigentümlihen Zwed, der der Mühe 
werth it. Der vom Verfafjer innegehaltene Beruf kann nichts 
zutage fürdern als negative Kritif, Mittheilung innerer Erfebnifje, 
die vielleicht im engeren Kreife der Erbauung dient, und zweckloſe 
Bilder. 

Damit ftehen wir num vor der Lehre des Verfaſſers von Gott. 
Die allgemeinen Züge, die derjelben durch das Boraufgegangene 
vorgejchrieben find, werden auch wirklich inne gehalten. Vor allem 
ift fie für und deswegen interejfant, weil ſie Gelegenheit gibt, die 
Aumendung der eben beſprochenen Grundjäge zu beobachten. 

Der Berfaffer erzählt, wie fi) aus dem im „unmittelbaren 
Selbjtbewußtfein“ gefegten Gefühl der Abhängigkeit vor einer hö— 
heren Macht allmählid; die Gottesidee entwidelt. Leider ift es 
nicht wol möglih, hierüber mit dem Berfaffer in Diskuffion zu 
treten, da der häufige Rekurs auf religiöfe Erfahrungen die Aus- 
ficht auf eine folche für mich wenigftens abjchneidet. Es fei daher” 
nur erwähnt, dag fid ihm als allgemeinfter Inhalt der Gottesidee 
ergibt die Vorftellung von Gott als der höchſten, unfere ganze 
Welt nicht minder als unfer eigenes Leben begründenden Caujalität. 
Die näheren Bejtimmungen diefer Caufalität folgen nad befannter 
Weife aus der DVerjchiedenheit der auf fie zurücdgeführten Dajeins- 
gebiete, der natürlichen und fittlihen Welt, endlich) des Heils als 
der perjönlichen Qebensgemeinfchaft mit Gott. Als Cauſalität des 
letzteren Verhältniſſes, welches für den Frommen ein höheres Ge— 
biet ijt als das fittliche, ijt Gott die Liebe. Aber niemand meine, 
mit diefen Vorjtellungen irgendwie das inmergöttlihe Wefen an 
fich bezeichnen zu fünnen. Sie haben ihre Wahrheit nur als Be— 
zeichnungen der Art, wie wir im religiöfen Vorgange jelbjt von 
Gott afficirt werden. Sobald fie, aus dem Zufammenhange piy- 
chiſcher Ereigniffe, dem fie ihre Entjtehung verdanken, Losgelöft, 
eine Geltung für ſich beanfprucen, werden fie imadäquate, bildliche 
Ausdrücde für den überfinnlichen Gegenjtand, dem unfere Kategorien 
zu enge find —, d. h. fie zeigen den oben bejchriebenen Charakter 
der religiöjen Vorjtellungen überhaupt. Aber mit diefem Material 
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bat fi) die Dogmatik in der Lehre von Gott niemald begnügt, 
Sie hat nit umhin gekonnt, den philofophiichen Begriff des Ab- 
foluten ihren Beftimmungen zu Grunde zu legen. Jener Begriff 
ift nämlich nichts den religiöfen Vorftellungen fremdartiges. Ob— 
gleih mit dem Streben nad wiſſenſchaftlicher Erkenntnis der Welt 
ohne jcharfe Scheidung verjhmolzen, iſt er doch nicht aus diefem 
entftanden, fondern aus der Reflexion über den geijtigen Gehalt 
der religiöfen Weltbetrahtung. Mit diefem „geiftigen Gehalte“ 
meint der Verfaſſer an diefer Stelle die VBerfchiedenheit der im 
religiöjen Verhältniffe erlebbaren Abhängigkeit von jeder anderen, 
welche im Wechjelverfehr mit der Welt erlebt wird. Die Reflerion 
über diefen Abjtand fordert den Begriff des Abfoluten als des 
unendlihen rundes alles endlichen Daſeins. Wenn ſich diefer 
Begriff Schließlich zu dem eines unendlichen Selbjtbewußtjeins und 
einer unendlihen Selbſtmacht bejtimmt, jo darf man, wie der Ver— 
faſſer jagt, doch nicht vergeffen, daß wir denjelben zwar als ſpecu— 
latives Poſtulat aufjtellen, aber im concreten Denken nicht voll- 
ziehen können, ohne ihn fofort wieder durch Verendlihung aufzu- 
heben. Denn fobald man zu pofitiven Ausdrücen über das Ab— 
jolute jchreitet, jo ergibt die unüberwindliche Beſchränktheit unferer 
dem Endlichen entjprechenden Kategorien lauter inadäquate bildliche 
Ausdrüde. Wie mir fcheint, ift aljo der einzige nicht zu beanftan- 
dende Reit der Sa, daß etwas, das Nicht Welt ift, der Grund der 
Welt ift. Dies ift das Gut, welches der philofophiiche Begriff 
mit der religiöjen VBorftellung theilt. Es ift das Erbe, welches 
beide aus dem religidjen Vorgange überfommen haben. Der auf 
beiden Seiten unvermeidlihe Verſuch, zu pofitiven Ausſagen weiter: 
zugehen, führt ebenjo unvermeidlih zu inadäquaten Ausdrüden. 
Trogdem hält der Verfaffer nun die Forderung einer approrima- 
tiven Gotteserfenntnis aufreht. Man müſſe nämlich diefelbe ver: 
langen, wenn man die Nöthigung zur religiöfen Weltbetradhtumg 
gelten laſſe. Bor Selbjttäufchung bewahren wir ung bei diefer An- 
näherung an die Erfenntnis Gottes, wenn wir uns das Inadäquate 
aller unjerer Ausjagen über Gott ftet8 gegenwärtig halten. — 
Daß wir uns jo vor Selbſttäuſchung über unfere Erfolge auf 
dieſem Gebiete bewahren, will id) wohl glauben. Aber wie in aller 
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Welt fommt auf diefe Weiſe approrimative Gotteserfenntnis zu 
Stande? Der Berfaffer hilft ſich in der Verlegenheit mit folgendem 
Sate: „Indem wir uns aber bei jeder einzelnen Ausfage bewußt 
bleiben, worin das Bildlihe und darım Inadäquate aller unferer 
pofitiven Ausjagen über Gott eigentlich Liegt, fichern wir uns da- 
durch die Möglichkeit, freilich nicht Gottes Weſen uns adäquat 
vorzujtelfen, wol aber annäherungsmweife im begrifflichen Denfen zu 
erfajjen.“ Die Unmöglichkeit einer adäquaten Vorftellung von 
Gottes Weſen liegt in der Endlichkeit unferer Kategorien. Da dieſe 
Endlichkeit für uns unüberwindfich ift, fo ift hier natürlich aud) 
von einer Annäherung an adäquatere Vorftellungen nicht die Rede. 
Wol aber foll es nun möglich fein, im begriffliden Denken 
das Weſen Gotted annäherungsweife zu erfajlen. Was der Ber: 
fafjer fic) bei diefem Unterjchiede gedacht hat, ift mir nicht klar. 
Wahrſcheinlich ift e8 eine Neminiscenz aus Biedermanns Dog— 
matif, die in den Zufammenhang feiner eigenen Gedanken nicht 
paßt. Aus diefem heraus muß erwiedert werden, daß die Katego- 
rien des begrifflicen Denkens auf jeden Fall mit derjelben uns 
überwindlichen Endlichfeit behaftet find, wie die, durch welche die 
Borftellung zu Stande fommt. Dann ift aber au der Erfolg 
des durd beide Thätigfeiten gemachten Verfuches, Gott zu erkennen, 
derjelbe, nämlidy gleid) Null. Dem Verfaſſer jchwebt bei jeiner 
Prätenfion einer approrimativen Gotteserfenntnis der Gedanfe vor, 
daß uns ja bei der immer wiederholten Erkenntnis des Bildlichen 
in den Ausfagen über Gott die Transcendenz des Begriffs Gottes 
von immer neuen Seiten her zum Bewußtſein fommt. Auf 
diefe Weife machen wir aber durdhaus feine Fortjchritte in der 
begrifflichen Erfaffung des Weſens Gottes, jondern wir bringen 
uns des Defteren die Schranfe unjeres Erfenntnisvermögend zum 
Bewußtſein, die wir in jedem einzelnen Falle in derjelben Weife 
erleben. Die Ausfage über Gottes Weſen bleibt dabei unverändert 
diejelbe, daß e8 unferen Begriffsmitteln überlegen, oder daß es 
Nicht: Welt if. Mit der annäherungsweifen Gotteserkenntnis, die 
der Berfaffer in Ausjiht nimmt, ift es alſo nichts. Damit ift 
zugleid) das Urtheil gejprochen über feine eigenen, als fpeculativ 
bezeichneten Verſuche, die Eritifch zerfetten religiöfen Vorjtellungen 
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von Gottes Weſen und Eigenichaften wieder zuſammenzuſchauen“. 
Da die jo erzielten Producte immer wieder genau denfelben Todet- 
feim in fi tragen, wie die alten, jo find fie auch um nichts 
befier als biete. 

Der methodifche Fehler, der ſich bier bejonders empfindlich 
fühlbar macht, ift wiederum der, daß der Verfaſſer die religiöien 
Boritellumgen einfach als pfychiſche Ereigniſſe behandeln will, die in 
dem geijtigen Leben des Menjchen ihre Urjache haben. Daß der 
Verfaſſer anf dieje Weiſe ihre Richtigkeit, d. h. ihre Gültigkeit für 
die chriftlihe Gemeinde nicht ermweijen kann, habe ich oben gezeigt. 
Hier wird diefe Unmöglichkeit und die Mangelhaftigfeit des vom 
Verfaſſer befolgten piychologiihen Berfahrens noch bejonders da> 
dur illuftrirt, daß er eine Menge der individuellften Erfahrungen 
vorführt, die vielleicht in dem vertrauteften Kreiſe frommer Ge: 
meinfhaft zur Ausſprache gelangen dürfen, in eine Daritellung der 
religiöfen Weltanfhauung aber jhon deshalb nicht gehören, weil 
bei ihnen von einer Beziehung des Menfchen auf die Welt nicht 
die Rede zu fein pflegt. Wie unficher die Methode des Verfafjers 
ift, zeigt fich noch bejonders in der Art, wie er die Dogmatik an» 
weift, nit nur die religiöje Vorftellung von Gott als der pers 
fönlihen Liebe, jondern aud den philojophiichen Begriff des Abſo— 
Luten zu verwerthen. Socinianer und Bermittelungstheologen haben, 
wie er jagt, mit Unrecht den legteren abgewiejen, um es mit jener 
allein zu verjuchen. In diefem Punkte habe die alte DOrthodorie 
gegen ihre Widerjaher Recht: nur fei diefelbe in fo fern im Irr— 
tum gewejen, als fie jene Vorſtellung nnd diefen Begriff vermengt 
habe, ohne auf ihren Unterjchied bedadht zu fein. Der Unterjchied, 
der zugleich die verjchiedene Art ihrer Verwendung in der Dog: 
matif angibt, befteht nun nah ihm darin, dab der Begriff ala 
regulativer Canon für die Vergeiſtigung der religiöfen Gottesidee 
dient, ihren geiftigen Gehalt darjtellt (S. 221), die Vorftellung 
aber den religiöjen Gehalt umfaßt. Nun erklärt er, daß das 
einjeitige Streben nad) Reinerhaltung des Begriffes des Abfoluten 
ben religiöfen Gehalt verflüchtigt; auf der andern Seite ſoll der, 
dem allein die Lebendigkeit der religiöfen Vorftellung am Herzen 
liegt, ihren geiftigen Gehalt darangeben. Er fordert daher, man 
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ſolle das Eine thun und das Andere nicht laſſen. Da nun aber 
beide Thätigkeiten ſich gegenſeitig einſchränken und in ihrer Voll— 
endung gedacht ſich ausſchließen, ſo ſieht man ſich, wenn man die 
Regel des Verfaſſers befolgt, einem principloſen Schwanken preis— 
gegeben. Ein Maß, bis zu welchem man auf jeder Seite gehen 
dürfe, wird meines Wiſſens nicht angegeben. — Der Unterſchied 
zwiſchen der religiöſen Gottesidee und jenem philoſophiſchen Begriffe 
iſt vielmehr der, daß jene wirklich das Weſen des Gottes, auf 
welchen der religiöje Glaube ſich richtet, ausipricht, während dieſer 
darauf berechnet ijt, den Beftand der thatjächlich gegebenen, wiffen- 
Ichaftlid erfennbaren Welt aus ihrem legten Grunde zu erflären. 
Wer diefen Unterfchied in feiner Schärfe erkannt hat, wird fich 
wol hüten, nad) der Vorſchrift des Verfaſſers beide VBorjtellungen 
gegen einander jpielen zu laſſen, bis einmal zufällig der Moment 
erreicht fein möchte, wo fie ſich gegenfeitig die Waage halten. Dem 
Berfaffer wird jener Unterfchted leider dadurch verdedt, daß er als 
den religiöjfen Gehalt der Gottesidee dies bezeichnet, daß Gott Cau— 
falität der Welt if. Damit ift als der Kern des religiöfen 
Gedanfens Gottes eine untergeordnete Beziehung desfelben geltend 
gemacht, worin er allerdings mit dem philofophifchen Begriff des 
Abjoluten zufammentrifft, nur mit dem Unterfchiede, dag man in 
der Religion auf das verzichtet, was grade der fühne Sinn des 
metaphyſiſchen Verfuches ift, Gott in feinen Beziehungen als Cau— 
falität der Welt erfennen zu wollen. 

Bon feinem theologijhen Grundgedanken, daß Gott die verbor- 
gene Gaufalität der Welt ift, macht der Verfaſſer die conſequente 
Anwendung in der Lehre von der Sünde. Kommt ed in der re 
ligiöſen Weltanfchauung darauf an, den thatſächlichen Beſtand der 
Welt ald das Product der göttlichen Caufalität zu begreifen, fo 
muß dem Chrijten die ihm feftftehende Thatſache der Sünde eine 
Schwierigkeit bereiten, deren Gewicht aud) von dem Verfaſſer em» 
pfunden wird. Er fagt $ 413: „Gegenüber der Vorftellung von 
der Sünde als einer zufällig im die göttliche Weltordnung einge 
drungenen Störung ftelit fi) aud das ſittlich Böſe dem Denfen 
als ein durch die Entwidlung des endlichen Geiſteslebens noth— 
wendig gejettes, zugleid; aber im Gejamtleben fortichreitend über— 
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wundenes dar“; und bald darauf lejen wir: „Geht aber das Böje 
nicht nur in der fittlihen Welt unvermeidlich mit, fondern erweilt 
ſich zugleich al8 Stachel der Entwicklung derjelben, jo erjcheint es 
im Zufammenhange de8 Ganzen zugleic wieder als etwas gutes, 
freilich nicht an und für ſich jelbft, wol aber in Beziehung auf 
das werdende Gute.“ Namentlich die legtere Bemerkung ſoll den 
Widerftand bejchwichtigen, den die fpecifiich chriftliche Beurtheilung 
des Böjen dem Verfuche leiftet, dasjelbe aus der hervorbringenden 
Thätigfeit des Gottes zu verftehen, von dem man Vergebung der 
Sünden erbittet. Daß aber jene landläufige Betradhtung nicht dazu 
ausreicht, diefe Schwierigkeit zu heben, muß der Verfaſſer auch ge: 
fühlt haben. Denn er ſelbſt hat den $ 413 gemachten Berjud 
8 408 im voraus mit folgenden Worten verurtheilt: „Die Aus- 
funft, Gott habe das Böſe zu guten Zwecken geordnet, macht ihn 
zum Urbilde jefuitifcher Moral.“ Wenn der Berfaffer nämlich in 
dem vorher Angeführten fagte, in dem Zufammenhange des Ganzen 
ericheine das Böſe felbjt wiederum als etwas gutes, jo heißt dies: 
Durd den Zufammenhang, in weldhem das Böje ald nothwendiges 
Mittel mit dem guten Zwecke des Ganzen fteht, participirt es an 
dem Werthe des Lebteren, d. 5. das Böſe darf diefe Würde bean: 
fpruchen, weil e8 zu einem guten Zwecke geordnet ift. Da ber 
Verfaſſer die Folgen diefer Anſchauungsweiſe jelbjt jo kräftig aus- 
geſprochen Hat, jo dürfen wir Hier jede weitere Beurtheilung der- 
jelben unterlafjen. 

Muß man an der Lehre von der Side wenigftens ihren Zu: 
fammenhang mit den theologischen Prämiffen des VBerfajfers aner: 
fennen, jo fchwindet diefer Vorzug in erfchredender Weife in der 
Lehre von Chriſti Perfon und Werl. Ich Habe Leider hier nicht 
den Raum, um mein Urtheil über diefes wirre Durcheinander ent: 
gegengejetster Gedanken zu motiviren. Aber der Thatbejtand ſcheint 
mir jo offen am Tage zu liegen, daß ich mir erlaube, ihn kurz zu 
ſtizziren. Der Berfaffer hat in diefem Theil feines Buches die 
Reſultate Ritſchls in ziemliher Vollftändigfeit aufgenommen. 
Und er hat diefelben in der Weife fic angeeignet, daß er fie durch— 
flodhten hat mit Gedanken, die er zumeift Biedermann und 
Schweizer verdanft. Ich kann nun nicht finden, daß dadurd) in 
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diefjem Falle ein erträglicher Dreiflang zuftande gefommen ift. 
Mit Ritſchls Anfchauung von der durch Chriftus geftifteten 
Verſöhnung fteht hier in Verbindung der Gedanfe von Gott als 
der verborgenen Gaujalität der Welt; ferner dad Verfahren, Chriſtus 
als die Urjache zu behandeln, welche das neue religiöje Verhältnis 
in dem Einzelnen hervorbringt, wodurd die unglücjelige Trennung 
von Prineip und Perfon auch bei dem Berfajfer erzeugt wird !); 
Schließlich der fchiefe Gedanfe, dag das Heil für den Frommen ein 
höheres Gebiet bezeichne, als das fittlihe. Wenn man Ritſchls 
Gedanken im wejentlichen zuftimmt, fo müßte man fic) ja eigentlich 
darüber freuen, daß fie fo zahlreich in diefer Dogmatik auftauchen. 
Trotzdem wünjchte ich im Intereſſe beider Gelehrten, e& wäre unter: 
blieben. Denn Ritfchls Reſultate Haben auf feinen Fall die Mis- 
achtung verdient, welche der Verfaſſer ihnen dadurch erweiſt, daß er 
fie in einen ihnen gänzlich) fremdartigen Zufammenhang Hinein= 
zmwängt. Aber auch um des Verfaſſers willen muß man es be— 
klagen, daß feine Bereitwilligfeit, jene zu verbreiten, nicht von befjerer 
Einfiht in Wejen und Werth derjelben geleitet worden ift. 

Die äußere Einrichtung des Buches werden wenige empfehlens- 
werth finden. Durd die Eintheilung in kurze Paragraphen wird 


1) Man val. S 539: „Das vollflommene veligiöfe Verhältnis, wie es durch 
Chriſtus offenbart und dadurd zu einer Erfahrungsthatfahe in der Ge— 
meinde Ehrifti geworben ift.” Trotzdem ſtimmt der Berfaffer S. 580 
dem gerade entgegengefetsten Verfahren Ritſchls, die dauernde Bedeutung 
der Perſon Jeſu für die hriftliche Gemeinde zu begründen, ausdrüdlich 
zu. An der erfteren Stelle bewegt ſich Lipſius durchaus in Bieder- 
manns Gedanken, auch in fo fern, als er die geidhichtswidrige Auffaffung 
der alten Ehriftologie acceptirt, welche diefer aus den gangbaren dogmen- 
hiftorifchen Handbücern als Stoff dialektiicher Verarbeitung fid) ange- 
eignet hat. An der Ietteren Stelle lenkt er in Ritſchls Bahnen ein 
und rückt uns dadurd die beflagenswerthe Thatſache vor Augen, daß es 
nicht feine Abficht geweſen ift, die originellen Anſchauungen, die von ver- 
fchiedenen Seiten her auf ihn eindrangen, prüfend auseinanderzuhalten 
und zur einer ihm eigentümlichen Gejamtanfchauung in zweckmäßige Be 
ziehung zu jegen. Sonft ift e8 ja erfreulich, daß er fi) durch das 
allerdings ſtarke Misverftändnis eines Recenſenten, welcher Ritſchl eine 
fatholifirende Tendenz imputirte, micht hat abhalten laſſen, gerade dieſen 
Gedanfen desselben aufzunehmen. 
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die Continuität der Gedanken fortwährend unterbroden, und die 
Anmerkungen bieten nur felten Raum zu einer eingehenden Unters 
fuhung. Eine unnüge Erſchwerung der Lectüre ift die Caprice des 
Berfaffers, aus jedem Paragraphen Einen Sag maden zu wollen. 
Dazu find fie doc bisweilen zu Tang. 

Hallea. ©. W. Hermann. 
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Die Darwin’fhen Theorien und ihre Stellung zur Philo- 
fophie, Religion und Moral. Bon Rudolf Schmid, 
Stadtpfarrer in Friedrichshafen. Stuttgart, Verlag von 
Paul Mofer. 1876. 400 SE. 


„Ein gewaltiger Strom unter dem Namen Darwinismus“, 
ſchreibt Karl Ernjt v. Bär in der Vorrede zu dem 2. Bande 
feiner „Studien aus dem Gebiete der Naturwifjenfchaften“ 1), „Hat 
fi über die Welt ergoffen, welcher feine Ziele, fondern nur blinde 
Nothwendigkeit anerkennt, und diefer Strom wird mit bejonderem 
Eifer gerade von denjenigen aufgenommen, welchen die Mittel zur 
Beurtheilung fehlen. Ich ftelle mich diefem Strome entgegen und 
fuche zu zeigen, daß Hypotheſen, die al8 ferne Zielpunfte ftrenger 
Unterfuhung wol ihren Werth haben, nicht aber als erreichte 
Errungenschaften verfündet werden follten, und daß ſelbſt, wenn fie 
fünftig erreicht werden fünnen, die Zieljtrebigfeit damit nicht im 
entfernteften widerlegt würde.“ Ebenſo wenig, jo fahren wir fort 
und bezeichnen damit die Tendenz des zu bejprechenden Werfes, wie 
die theiſtiſche Weltanfhauung, das pofitive Chriftentum umd die 
Moral. Es ift in diefen Worten fein naturwiſſenſchaftlicher und 
fein theologiſcher Standpunkt ausgeſprochen. 

Das Bud will zumädjt in den Fragen orientiren, welche 
durd die Darwin’schen Theorien angeregt die höchſten Intereſſen 


1) ©t. Petersburg 1876. Schmitzdorff, ©. 8. 
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der Menſchen berühren. Es verfolgt aber meiter den höheren 
Zwed, zu einer Ueberzeugung von der thatfächlihen Harmonie 
zwijchen den wiſſenſchaftlichen, religiöfen und ethiſchen Gütern der 
Menſchheit denen zu verhelfen oder fie in einer folchen Ueberzeu- 
gung von neuem zu befejtigen, welche jich im derfelben durd die 
Refultate der Wiffenichaft bedroht oder erjchüttert fehen (S. 6), 
und es ijt in der That ein jo dankenswerthes wie zeitgemäßes 
Unternehmen, denjenigen Wortführern unter den Darwiniften, welche 
unbefümmert um die immer nod) vecht zahlreichen Bedenken gegen 
die neue Lehre umd ihren durchaus hypothetiichen Charakter nicht nur 
dieſelbe als ausgemachte Sache promulgiren, ſondern fich zugleich 
mit dieſem effatum das Recht vindiciren, dem Chriſtentum den 
Todtenſchein auszuſtellen und eine neue Aera zu beginnen !), mit 
der Gründlichkeit und Unbefangenheit, mit der Tiefe der Auffaffung 
und der Klarheit in der Darftellung, mit der Ruhe und dem 
immer edlen Tone entgegenzutreten, wie es hier geſchieht; gejchieht 
von einem Standpunft aus, auf dem nicht nur die unbedingtefte 
Freiheit des Forſchens und die rüdhaltlofefte Anerkennung jeiner 
Mejultate mit der unverfümmerten Pflege unferes gefamten reli— 
giöfen Beſitzſtandes in völligem Frieden lebt, jondern auf weichem 
jener Friede gerade dadurch erhalten und für immer gefichert wird, 
daß die eine Function des Geiftes die andere direct verlangt, ber 
eine Befigjtand den andern direct fihert (S. 7). 

Den Lefern diefer Blätter ift der Verfaſſer und feine Gerech— 
tigfeit gegen den Gegner bereits aus feiner Anzeige der „Geſchichte 
des Meaterialismus und Kritik feiner Bedeutung in der Gegen— 
wart“ ?) von dem früh verftorbenen Friedrih Albert Lange im 
erjten Heft dieſes Jahrgangs S. 194— 207 und feine Stellung 
zu der Bewegung, welde von Darwin jo Namen wie Anjtoß er- 
halten hat, ſchon aus dem Yahrgang 1875 Heft 1, bekannt, und 
die dort unter dem Titel: „Die durh Darwin angeregte Entwid- 
{ungsfrage, ihr gegenwärtiger Stand und ihre Stellung zur Theo— 


1) Bgl. Hädel,. Natürliche Schöpfungsgeihichte (5. Aufl., Berlin 1874, 
Reimer), ©. 658. 
2) 2. Aufl. Bd. I u. II. Iſerlohn, Bädeler 1873 u. 75. 
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fogie* S. 1—60 gegebenen Ausführungen dürfen füglich als der 
Grundriß angejehen werden, deſſen umfafjenden Ausbau das in 
Rede ftehende Werk in erwünjchtefter Weiſe gibt. 

Fehlt e8 auch, wie zu allen Zeiten, jo Heutzutage nicht am 
Naturforichern, denen die Thatſachen des religiöjen Gefühls ebenfo 
feit ftehen, wie diejenigen der Phyſik: jo iſt der Verfaſſer nicht 
gemeint, vom ganzen Umfang der chriftlichen Gewißheiten der 
Harmonie mit der Wiffenfhaft aud) nur ein Moment opfern zu 
follen: die göttliche Vorfehung, die Gebetserhörung, das Wunder, 
das Werk der Erlöfung, die Auferftehung des Herrn und feine 
Wiederfunft, — nichts will er mijfen. Aber er bejchränft jich nicht 
auf die Behauptung, jondern das ift fein Bemühen, den wiſſen— 
Ichaftlihen Erweis zu geben, daß der Ehrift in den Ergebnijien 
der Naturbetradhtung, bei der unumjcränften Anerfennung dee 
Gaujalitätsprincips, jelbjt für den Fall, daß jene Hypotheſen der 
Descendenz, der Evolution, der Selection fid) naturgeidhichtlich be— 
ftätigen jollten, wozu vorläufig nur für die zuerit genannte nad 
jeiner Meinung einige Ausſicht ift, aud) nicht die geringjte Veran» 
laſſung hat, Concefjionen zu machen. Sprad er ſich ſchon in 
jenem grundlegenden Referat S. 57 dahin aus, daß und die geiftigen 
und ethiſchen Ziele der Wiſſenſchaft jo fefttehen, die Beweiskraft 
der inneren Erfahrung für die Wirklichkeit ihres Dajeins allen 
Snductionsbeweifen der eracten Wiffenfchaften nit nur jo eben: 
bürtig, jondern jo entjchieden überlegen jei und jene geiftigen und 
ethiichen Beſitztümer jo fehr zum unantaftbaren Heiligtum der Menid- 
heit gehören, das all ihrem übrigen Thun und Erkennen, aud) der Na+ 
turforfhung, erft den höchſten Werth und die legte Weihe gibt, da 
jeder Verſuch, von der angeblidhen Bajis des eracten Wiffens aus an 
diefen höchſten Gütern der Meufchheit zu rütteln, weit entfernt fein 
Ziel zu erreichen, uns nur an der Richtigkeit feiner Bafis zweifeln 
läßt; erhob er ſchon ©. 58 den ernftlichen Warnungsruf, daß doch 
die Theologie nicht jelbjt in den offenbaren Fehler ihrer Gegner 
verfalle und das, was die eracte Forſchung findet und ſucht, mit 
der antireligiöjfen und antiethifchen Richtung verwechjele, weldye diefe 
eracten Forſchungen und ihre Reſultate als ihr Monopol in Anſpruch 
nimmt und fi mit ihnen ſolidariſch identificiren will: jo bringt er 
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in feinem ausbauenden Werfe den ausführlichen Nachweis, daß die 
vorliegenden Fragen dem Atheismus viel weniger günftig find als 
dem Theismus und diefem jo wenig im Wege ftehen, daß derfelbe 
vielmehr allerlei fruchtbare Anregung und Bereicherung feiner Gottes— 
erfenntnis aus ihnen eventuell gewinnen würde und aud in moras 
licher Beziehung feine Gefahr, fondern Nutzanwendungen erwartet 
werden dürften, und kommt zu dem mohlthuenden Ergebnis, daß 
Religion und Moral nit nur mit allen nur denkbaren Möglich— 
feiten naturwiffenschaftlicher Theorien, mit denen er fich bei der 
Unfertigfeit der legteren auseinanderzufegen hatte, in Frieden bleiben, 
fondern auch auf dem Gebiete der Naturphilofophie allem und 
jedem Forjchen und Suden, ja aud) allen nur denkbaren Phantafies 
reifen mit jo ziemlihem Gleichmut zujehen können, ohne ſich zu 
weſentlichen Einſprachen genöthigt zu ſehen (S. 331). 

Faſſen wir die vier Räthſel in's Auge, zu deren Löſung die 
Naturphiloſophie den Darwin'ſchen Theorien ergänzend zu Hülfe 
kommen muß: 1) Mit dem Selbſtbewußtſein und der freien, ſittlichen 
Selbſtbeſtimmung, alſo dem, was den Menſchen zum Menſchen 
macht; 2) mit der Empfindung und dem Bewußtſein, womit die 
Thierwelt erſcheint; 3) mit dem Organiſchen und dem Leben ſelbſt 
tritt immer ja etwas ſpecifiſch neues in's Daſein, das in dem 
Vorausgehenden zwar ſeine Vorausſetzung und Bedingung, aber 
nicht ſeine hinreichende Erklärung hat, gleichviel, ob wir uns die 
Meodalität feiner Entjtehung als eine plötzliche oder als eine all— 
mählihe, im Sinne der Entwiclungstheorie, zu denken haben 
(5. 126); und 4) „hinſichtlich der letzten Elemente des Weltalls, 
der Materie und Kraft ftehen wir mit Du Bois Reymond an 
der einen Grenze unferes Naturerfennens, über welche hinaus es 
nicht bloß heißt: ignoramus, fondern: ignorabimus. Denn bei 
der Erörterung der Frage nad) dem Entjtehen des Selbſtbewußt— 
ſeins, was übrigens doc am präcifeften und — beiläufig — aud) 
am iübereinftimmendjten mit der bibliſchen Piychologie ') Yeibnig 





1) Bgl. Principes de la Nature et de la Grace: „Il est bon de faire 
distinction entre la Perception, qui est l’&tat interieur de la Mo- 
nade repr6sentant les choses externes, et l’Apperception, qui est 
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als die Apperception, das Bemwußtjein des Vorſtellens im Uxter- 
jchied vom bloßen Bewußtjein ald der Perception, dem Bewußtiein 
des Borgeitellten faßt, und der fittlihen Selbjtbeftimmung liegt der 
Schwerpunft nit in der Nennung derjenigen Seelenthätigfeiten des 
Menihen, deren Analagon fich auch in der Thierwelt findet, jom 
dern in der Beantwortung, wie jene ganz neue Dajeinsform, das 
Selbitbewußtjein und die fittlihe Selbſtbeſtimmung, diefes eigentlich 
Berjonbildende, entitanden ijt oder entjtanden jein kann, in demjenigen, 
was nur Inhalt und Gegenjtand des Selbſtbewußtſeins und der 
fittlihen Selbftbeftimmung und nicht auch ſchon Anhalt des Be 
wußtjeins und des bloßen Trieblebens ijt: im den Ideen bis hinauf 
zur dee Gottes und den fittlihen Idealen, wie jie die neuen Ob- 
jecte jind; und ihre Ableitung aus denjenigen Crjcheinungen , die 
ihon das Thierleben zeigt „als ihr Product“, hat weder Darmin 
noch Häckel ernjtlich verjucht, noch weniger ift fie ihnen gelungen. 
Auh Oskar Schmidt und Guſtav Jäger, jelbit Emil Da 
Bois Reymond übergehen diefe Frage, und D. F. Strauf 
erkennt abgejehen davon, dag er die Entjtehung ded VBernünftigen 
(Selbjtbewußtjein und fittlihe Selbjtbeftimmung) aus dem Ber 
nunftlojen in feinem „Nachwort ald Vorwort“ als einen der Punkte 
bezeichnet, weldye unjer Denken in Verlegenheit jegen, mit jeinem 
Zugejtändnis im „Alten und Neuen Glauben“ (S. 245), daß bie 
Natur im Menſchen nicht nur überhaupt aufwärts, fondern über 


la Conscience ou la connaissance reflexive de cet etat interieur, 
laquelle n’est point donnde à toutes les ames, ni toujours & la 
meme ame“ mit Sprüdw. 20, 27, wo die gottgehaudte DIN NO 
die- Gottesleuchte II? I genannt wird, welche alle Kammern feines 
Inwendigen WaIm> (P’etat interieur) durchſpäht, und dem, was 
Elfter zu diefer Stelle bemerkt: „Es ift das Geheimnis des Selbſtbe 
wußtjeins, das hier in finnvollem Bilde dargeftellt wird. Der menſchlice 
Geiſt, wenn er zur Höhe der in ihm vuhenden Entwidiungsfähigfet ch 
ausbildet, vermag fein eigenes Leben feine eigene Natur fi gegenftäudtic 
zu machen, das eigene Gefühl kann ex ſich gegenüberftellen dur die Mr 
flırıon und jo fich im ſich felbit jpiegeln. Dies Vermögen des Selbitbe 
wußtfeins ift nun aber der woejentlichfte Theil des göttlichen Ebenbildes, 
und darum wird e8 eine Leuchte Gottes genannt, weil jich bierin beion« 
ders deutlich der menjchliche Geift als ein Abglanz des göttlichen befunder.” 
Byl. Delitzſch, Bibl. Piychologie (1851), S. 154. 
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fich jelbjt Hinausgewollt habe, an, daß der Menſch aus der Natur 
als ſolcher noch nicht zu erflären ift, was aud fein moralisches 
Grundariom beftätigt: „Vergiß in feinem Augenblid, dag du 
Menſch und kein bloße Naturwejen biſt“ (S. 242: $ 12, ©. 
99—112). 

Noch deutlicher zeigt fich die Schranke unferes Wiſſens, wenn 
es gilt, die Entjtehung des Bewußtſeins und feiner niederjten Form, 
der Empfindung zu erflären. Won den beiden denkbaren Verfuchen 
bejteht der eine darin, daß man die Empfindung felbit für etwas 
materielles, und der andere darin, daß man die Materie und ihre 
Elemente, die Atome, für empfindend ausgibt. Jenen madt D. F. 
Strauß in feinem „Alten und Neuen Glauben“, jowie Herbert 
Spencer in feinen „Örundlagen der Philojophie“, diejen, nach— 
dem ihn Schopenhauer angedeutet, Zöllner in feiner Schrift: 
„Ueber die Natur der Kometen“ und der anonyme Verfaſſer der 
Schrift: „Das Unbewufte vom Standpunkt der Phyfiologie und 
Descendenztheorie*. Aber wenn jener, weil unter gewiljen Be— 
dingungen Bewegung fih in Wärme verwandelt, aud) Bedingungen 
für möglich hält, unter denen fie fih in Empfindung verwandle, 
fo verwijcht er nur den Unterschied, denn auch die feinjte Bewegung 
bleibt dod) jo entschieden ein materieller Vorgang, wie die Empfindung 
derjelben ein immaterieller ift, und wenn diejer aud dem Steine 
Empfindung beilegt, jo hört alle geordnete Auffafjung natürlicher 
Dinge und Vorgänge auf ($ 13, ©. 112—117). 

Das dritte Räthſel, die Entftehung des Lebens, das nad 
Darwin von dem Schöpfer einer oder einigen wenigen Formen 
eingehaucht worden, verſuchen andere und am confequenteften Häckel 
auf mechanischen Wege zu erklären. Der eigentliche Proceß des 
Lebens beftehe in der organischen Bewegung, und dieje fei eine aus 
mechanischen Urfachen erflärbare Steigerung und Complicirung der 
rein mechanischen Bewegung des Anorganischen. Desgleihen hält 
Du Bois Reymond die Erklärung des Lebens aus der reinen 
Mechanik der Atome für höchſt wahrfcheinlid und nur nod für 
eine Frage der Zeit. Auch die experimentellen Verſuche, das Or— 
ganische auf chemiſchem Wege zu erzeugen, werden in diefer Hoffnung 
mit Eifer betrieben. 
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Da aber die organische Bewegung eine andere als die anor« 
ganifche ift, und eben im diefer Differenz das charakterijtiiche Unter: 
ſcheidungsmoment des Organiſchen und des Anorganijchen liegt, jo 
kann man billigerweife nicht ohne weiteres beide Bewegungen für 
identiih oder richtiger gleichartig ausgeben. Dasjelbe gilt gegen 
Preyer: „Ueber die Hypotheſen, über die Entjtehung des Lebens“ 
in der Deutſchen Rundihau, Zahrg. I, Heft 7. Wenn Leben von 
vorn herein mit Bewegung identificirt wird, dann macht die Yöfung 
freilid) feine Schwierigkeit. Die Thomſon' ſche Meteorftein-Hypo- 
theje berührt die Frage felbjt gar nicht, und jogar wenn fid) das 
Organiſche experimentell darſtellen ließe, könnte man immer nicht 
wiſſen, ob nicht organische Urfeime von der Größe der Aetheratome 
mit diefen fi) durd die Zwifchenräume der materiellen Molecüle 
der Wandungen unferer Apparate gedrängt hätten. Schon bie 
Schwierigfeit, eine genügende Definition vom Xeben zu geben, 
zeigt, wie unerflärt e8 zur Zeit no ift ($ 14, ©. 117 bis 
126). 

Das letzte Räthſel endlich, bei dem wir anlangen, find die letzten 
Elemente der Welt und der Materie. Die Atomentheorie findet 
fie in legten, nicht weiter theilbaren einfachen Theilchen, aus deren 
gegenfeitigem Spannungsverhältnis fid) die Körperwelt zujammen« 
jege. Aber wenn fie nicht mehr theilbar find, fo können fie feinen 
Raum einnehmen; und wenn fie das nicht thun, wie joll denn ihre 
Summe, die Summe von etwad Unräumlichem, einen Raum er: 
füllen!? Man fieht die Atome deshalb als Kraftmittelpunfte an, 
wodurch die Antinomie übrigens nicht gelöft iſt. Aber auch den 
Reichtum der Erjcheinungen in der Welt vermag die Atomentheorie 
nicht zu erflären. Sind alle Atome einander gleich und ihre Kraft- 
gejege die denkbar einfachften, dann begreift er fi nicht. Sind 
fie verfchieden, ſowol felbft als ihre Geſetze, jo entfteht die Doppels 
frage: woher rührt die Verfchiedenheit und worin bejteht fie? und 
wir fehen uns vergeblich nad) Auskunft um. Auch wenn, mit 
Fechner und Preyer wollen, das Organiſche das Erſte ift, 
aus dem heraus erft im allmähligen Proceß das Anorganiſche 


fi) ausjcheide und erftarre, kommen wir nicht weiter ($ 15, ©. 
127— 144). 


Die Darwin’schen Theorien und ihre Stellung ꝛc. 561 


Aber wenn es auch fünftigen Gefchlechtern gelingen ſollte, diefe 
Räthſel zu Löfen, und wirklich in den Atomen fchon die realer 
Anlagen all’ der Dinge und Broceffe, die fi) aus ihnen entwickeln 
follten, in dem Anorganifchen die realen Anlagen zum Organifchen 
u. f. w. lägen: wir würden mit einer folden Erweiterung une 
feres Wiffens nur in die Art und Weiſe des göttlichen Schaffens 
Blicke thun dürfen, und da die Zriebfraft der auffteigenden Fort» 
entwicklung thatjächlich jett zur Ruhe gefommen ift, ein Saß, der 
freilich. von gegnerifcher Seite nicht zugegeben wird, aber doch nicht 
widerlegt werden kann, die zielfegende höchfte Intelligenz und All— 
macht erkennen müfjen. Alfo der Friede zwiſchen Naturforfchung 
und Religion wäre aud dann nicht geftört (S. 263). 

Aus dem vierten ungelöften Problem ergibt fi) zugleih, daß 
wir eigentli gar nichts in der Welt vollftändig zu erflären im 
Stande find. Aus der Geſetzmäßigkeit in den Zuftänden und Ver— 
änderungen der Dinge abjtrahiren wir allgemeine Naturgejege. Aus 
der Beobadhtung der einzelnen Dinge, ihrer Zuftände und Verän— 
derungen erfennen wir ihren Zufammenhang unter einander und 
ihre Abhängigkeit von jenen Gefegen. Und wir vermögen weder 
den Urfprung diefer Gejege noch die legten phyſikaliſchen Urſachen 
der Dualitäten der Dinge, die jenen Geſetzen gehordyen, naturmwif« 
fenfchaftlid zu erklären (S. 135). 

Auf dem Gebiete der materiellen Natur ift alle Erklärung eine 
mechaniſche. in Naturvorgang bleibt in jo weit und jo lange 
dunkel, al8 jein Mechanismus nicht erfannt if. Es ijt die Form 
der Medanik, in der uns das gefegmäßige Gefchehen nad) dem Cau— 
falprineip auf diefem Gebiete allein zugänglich ift, wenn Mechanik 
diejenige gefegmäßige Wirkſamkeit ift, die fi) nah Maß und Zahl 
mathematijch genau berechnen läßt. Das ift das Recht und die 
Grenze einer mechanischen Weltanfchauung. Selbft innerhalb diefer 
Grenze geräth fie oft genug an verjchloffene Thüren, und indem fie 
weder das Leben erklären, noch die letzten Beftandtheile und 
elementarften Kräfte der Materie wiſſenſchaftlich auffinden kann, 
vermag fie eigentlich feine einzige Eigenfchaft des materiellen Da— 
feins auf ihre Tetten materiellen Urfachen — und damit 

Theol. Stud. Jahrg. 1877. 
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wirklich zu erffären. Das pfychiſche Leben und noch entichiebener 
das Gebiet des Geiſtes entzieht fich dagegen der mechantfchen Auf 
faffungsweife vollfommen. Das Gefe der Cauſalität wirkt auch 
noch da. Ohne Urſache gejchieht auch Hier nichts. Albert 
Wigand im zweiten Bande feines fehr beachtenswerthen Werfee: 
„Der Darmwinismus und die Naturforihung Newtons md 
Cuviers“ !) hat Unrecht, wenn er die thatjächliche Unabhängig 
feit de8 Geiftes vom Mechanismus der Natur fo fchildert, als 
ob fich die auslöfende Thätigkeit des Geiftes, wenn er auf Körper 
und Natur wirft, dem Cauſalgeſetz entziehe.. Das Gaufalgejek 
herrſcht auch hier, aber nicht mehr in der Form der Mechanik in 
dem oben bezeichneten Sinn. Mechanik Herrjcht in der Körper: 
welt von den Auslöfungen an und bis zu den Auslöfungen bin, 
mit welchen der Geift den Körper und der Körper den Geift zur 
Thätigfeit veranlagt. Jenſeits diefer Grenze herricht zwar noch Caw 
falität, aber nicht mehr Mechanik. Die mechanische Weltanjchanung 
ift aljo auf dem feelifchen und dem geiftigen Gebiete ohne alle 
wiffenjchaftlihe Berechtigung. Noch weniger aber ift fie berufen 
und befähigt, die letzten Gründe zu erklären. Dahin gehört die 
metaphyjiiche Conjequenz, die einige ihrer Vertreter aus ihr ge 
zogen haben; und hier ijt der Punkt, der einzige im Darwiniemut, 
wo die Gefahr beginnt, da ift eim Gegner, deſſen Sieg den reli» 
giöfen und ethischen Befigtiimern der Menjchheit geradezu verhäng 
nispoll wäre. Ernſt Hädel, 8. Büchner, D. F. Strauf, 
Oskar Schmidt u. N. fprehen es als Confequenz des Darwi 
nismus aus, dag er den Zweckbegriff aus der Natur eliminir. 
Darwin jelbft nit. Die einzige in dieſem Sinne deutunge⸗ 
fähige Stelle in feinem „Ausdruc der Gemüthsbewegungen“ (S.135) 
läßt aud eine andere Ausleguug zu. Auch entfernt nicht ale 
Darwinianer. Nicht einmal alle PVertreter einer mechaniicen 
Weltanfhauung, Wallace, der jelbjtändige Entdeder und Ber: 
treter der Selectionstheorie, Huxley, der durch feine „Zeugnifie 
über die Stellung des Menfchen in der Natur“ ſchon im Jahre 
1863 die Tragweite der neuen Lehre bis zu diefem wichtigſten 


— — 


1) Braunſchweig, Vieweg 1876. 
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Punkte ausgedehnt hatte, Dswald Heer, Köllifer, Baums 
gärtner, welde der heterogenen Zeugung das Wort reden, Wis 
chard Owen („Derivate Hypothesis of Life and Species‘‘), 
Alerander Braun („Ueber die Bedeutung der Entwicklung im 
der Naturgefchichte“), A. W. Volkmann („Ueber die Entwidlung 
ber Organismen“) u. a., welche der Evolution nicht abgeneigt find, 
alle huldigen der Zeleologie, der gejchlojfenen Phalanz der Philo— 
jophen nicht zu denken. Bisher galt e& für die jchönjte Blüte und 
Frucht aller deufenden Naturbetrachtung, Plan, Zwed und Ziel 
in der Natur im großen wie im kleinen nachzuweiſen: es war 
dies das große und fchöne Gemeingut, in deffen Genuß ſich die 
unmittelbare, die wiljenjchaftlice, die religiöfe Naturbetradhtung 
friedlich mit einander theilten. Darwins Selectionstheorie foll 
dieje Anfhauung nun für immer überwunden haben, und der Bes 
weiß? Auch wer fie richtig wäre, was fie nicht ijt: weil ich den 
GSaufalzujammenhang der zweckmäßigen Erjcheinungen gefunden Habe 
oder noch zu finden hoffe, fo exiftirt gar fein zwedjegender Ur⸗ 
heber ? Dadurch, wenn wir einen von Hädel („Natürliche Schöpfungs- 
geſchichte“, S. 635) für jeine Behauptung der Dysteleologie aufger 
ftellten und von Hartmann („Wahrheit und Irrtum im Darwis 
nismus“, S. 157) gegen diefelbe angezogenen Vergleich einfchalten, 
daß ich den Mechanismus einer Locomotive durchſchaue, vermindert 
fi) die ftaunengwerthe Zwedmäßigfeit derjelben? Das ijt gewiß 
eine Schlußweife, in die es Mühe foftet ſich Hineinzuverjegen. Die 
teleologifche Betrachtungsweiſe ijt jo wenig ein Hindernis für die 
caujale, daß wir vielmehr dann erjt von der Richtigkeit jener wijjen- 
ſchaftlich volljtäudig überzeugt werden, wenn diefe, wenn die Cauſal— 
fette von Urjachen und Wirkungen lückenlos vor unjerer Erkenntnis 
offenfteht (S 16, ©. 160). 
„Könnten uns die Materialiſten“, jchreibt v. Hartmanna.a.D,, 
&. 159 in Webereinftimmung damit, „nachweiſen, daß die Welt 
der abjolute Mechanismus jei, jo könnten die Theologen ihnen nur 
danfbar dafür fein, da fie ihnen bewiejen hätten, daß die Teleologie 
auf die abjolut teleofogifche, auf die denfbar zweckmäßigſte Weiſe in 
der Welt realifirt jei.“ „Zeleologie und Mechanismus in der Natur 
verhalten ſich wie Zweck und Mittel; jedes ift ohne das andere nicht 
37* 
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möglich, fie find reciprof. Soll aber einem von beiden der Vorrang 
zugejchrieben werden, jo gebürt er offenbar der Zeleologie. Denn 
das Mittel ijt um des Zwedes willen da, nicht umgefehrt.“ Ebenſo 
ftehpt Kant. „Wo Zwede ald Gründe der Möglichkeit gewifjer Dinge 
gedacht werden, da muß man aud die Mittel annehmen, deren 
Wirkungsgejeg mechanisch und doc eine untergeordnete Urſache ab» 
fichtlicher Wirkungen fein fann. Daher läßt jich eine große und jogar 
allgemeine Verbindung der mechanischen Geſetze mit den teleologiſchen 
in den Erzeugnijfen der Natur denken, ohne die Principien der: 
jelben zu verwechjeln und eins an die Stelle des anderen zu ſetzen. 
Der Grund diefer Vereinbarkeit liegt in demjenigen, was weder 
das eine noch das andere, weder Mechanismus noch Zwedverbindung, 
fondern das überfinnlihe Subjtrat der Natur ift.“ (Kritif ber 
Urtheilskraft, zweiter Theil, $ 78, ©. 295. Ausgabe von vo. 
Kirhmann.) Wenn alfo Hädel Kant den Vorwurf macht, da 
er bei dem Dualismus von Gaujalität und Teleologie jtehen ge» 
blieben, fo protejtirt v. Hartmann mit Redt dagegen, und Kant 
fieht jeirie Ausführung felbjt nicht jo an. Wenn er zwar getreu 
feiner Erfenntnistheorie von dem gemeinſchaftlichen Princip des mes 
hanijchen einerjeitd und der teleologijchen Ableitung anderjeits als 
dem Weberjinnlichen in theoretifcher Abjicht nicht den mindeſten be— 
jahend bejtimmten Begriff ausjagen will, jo fett er e& doch voraus 
und nennt den Widerftreit zwijchen diefen Principien der Beurthei« 
lung einen jcheinbaren, da wenigftens die Möglichkeit, dag beide 
auch objectiv in einem Princip vereinbar fein möchten, gefichert ift 
(S. 293 u. 294); wozu v. Hartmann richtig bemerkt, daf 
das eine der beiden Principien, mit denen er unbefümmert wirth 
ſchafte, das teleologijche, gleichfalls ſchon überjinnliher Natur jei 
(S. 154). Schon Ariftoteles hat im Grunde diefelbe Löjung gegeben. 
Die wahre Grundbetradhtung ift ihm die teleologische. Diefe jchlieht 
ihm die Berüdfichtigung des Kaufalzufammenhanges durchaus nicht 
aus. Nur macht fie ihn nicht zur Hauptſache, fondern zur conditio 
sine qua non. (Bgl. Erdmann, Grundriß der Geſchichte der 
Philofophie, S. 137.) Karl Ernft v. Bär, der gefeierte Alt» 
meifter der Entwiclungsgefchichte, beruft fid) darauf („Studien zc.“, 
©. 458). Was ihn bewegt, die organische Entwidlung nicht zwed- 
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mäßig, jondern „zieljtrebig“ zu nennen, ift die Erwägung, daß Zwed 
ein mit Bewußtfein gewähltes Ziel jei und man deshalb einen Zweck 
in den Naturfräften nicht juchen fünne. Zwar nicht der Zwecke 
bewußt, wol aber zweckmäßig wirfe die Natur, inftinctartig wie ein 
Künftler, was Ariftoteles Entelechie nennt. Wir verftehen diefe 
Unterſcheidung vom Standpunfte der thätigen Naturfräfte und 
-gejege aus. Ihnen ift der Zweck immanent, ohne bewußt zu fein. 
Aber eben weil fie ihn in fich tragen, verweilen fie auf ein Be— 
mußtfein, melches ihn ihnen immanent gemadht hat. Bon dem 
Standpunkt diefer bewußten Intelligenz aus wird die Zielftrebigfeit 
zur Zweckmäßigkeit. Aljo etwa, was der Naturforscher als folder 
 zielftrebig nennen könnte, würde der Theologe zweckmäßig heißen, 
ohne daß beide verjchiedener Meinung wären. Womit wir uns 
nur im Sinne des berühmten und verehrungswürdigen Neftors der 
Naturforſchung ausgefproden zu haben glauben. 

Mit der Verwerfung der Teleologie, jo fehren wir zu unjerem 
Werke zurüd, fällt man überdem dem Zufall anheim und aller 
Unterjchied zwifchen höher und niederer verjchwindet. Auch die fitt- 
liche Anlage und Forderung, aud das fittlich angelegte Individuum 
büßt die Priorität unter den Eriftenzen ein; wenn da® auch Con- 
fequenzen find, die die Gegner der Zeleologie in der Regel nicht 
Wort haben wollen (S. 160). Monismus nennt fid) diefe Welt- 
anſchauung und will damit befagen, daß die Welt allein erijtire, 
daß der Monismus nur eine Eriftenz fenne, eben die Welt, im 
Unterfchied von dem Theismus, den er Dualismus nennt, weil er 
zwei Erijtenzen annehme, Gott und die Welt. Aber der Monis- 
mus nimmt jo wenig an, wie der Theismus, daß die Vorgänge, 
die in Erjcheinung treten, ihren legten Grund wieder nur im der 
Erjceinung haben, fondern auch er fucht die legten Gründe der 
Erjcheinungen in ſinnlich nicht mehr wahrnehmbaren Gefegen und 
Principien und von ihnen wiederum das gemeinfame höchſte und 
alferfegte Prinzip, das er bald in der Atomiftif und in der Ans 
ziehung und Abftogung findet, bald im Gaufalgefeg, und der 
Zheismus fennt zwar die Welt und Gott, aber die Welt nur, in 
fo fern fie in und durd Gott eriftirt (S. 160 u. 161). 

Die Anlage de8 Buches ift überfichtlih und zweckmäßig und 
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trägt ſchon ihrerfeits zur Orientirung und Klärung der Sachlage 
bei. Es zerfällt naturgemäß in die beiden großen Abjchnitte: „Die 
Darwin’shen Theorien* ($ 1—16, S. 5—144) umd.ihre „Stel. 
fung zur Religion und Moral“ ($ 17—46, S. 145—400). Die 
auf dem Zitel mitgenannte Philofophie wird richtig im erften Ab» 
ſchnitt ($ 11—16) mit behandelt. Denn fie Hat ihren wejentlichen 
Antheil an den Theorien und gerade darin, daß zwilchen dem, mas 
die Naturbetradjtung gibt, und was die Philojophie hinzuthut, nicht 
unterfchieden wird, in der unklaren Bermifhung der verjchiedenften 
Probleme, die hier in Betracht fommen, liegt die Haupturjache des 
verworrenen und unmotivirten Urtheils, das jo vielfach über dieſe 
Fragen laut wird (S. 4). Darum werden in reinfiher Sonderung 
im erften Abſchnitt die rein naturwifjenfchaftlihen Theorien und die 
naturphilofophifchen Ergänzungen und metaphyſiſchen Gonfequenzen 
befprochen. Diefer Abfchnitt hat aljo recht eigentlich die Aufgabe, zu 
orientiren, während dem zweiten diejenige der Apologie zufällt. Der: 
jelbe enthält einen hiſtoriſch-kritiſchen und einen analytifchen Theil. 
In jenem find drei Richtungen unter den Darminiften zu verzeichnen 
und zwar jowol in Verhältnis zur Religion als zur Moral eine 
mehr oder weniger negative, eine reformirende umd eine friedliche. 
In diefem werden die Darwin’schen Theorien in ihrer Stellung A 
zur Religion und B zur Moral erörtert, und zwar unter A bie 
Darwin’schen Theorien, nämlih a) die rein naturwiſſenſchaftlichen, 
b) die Philofopheme in ihrem PBerhältnis I zum Theismus II 
zum pofitiven Chriftentum unterfucht und unter B der Darwinis- 
mus 1) mit dem fittlichen Principien, 2) mit dem fittlichen Leben 
in Beziehung geſetzt. 

Als die rein naturwiffenfhaftlichen Theorien im erjten Abjchnitt 
nennt der Berfaffer drei Probleme, dasjenige der Desceudenz, dad« 
jenige der Evolution und dasjenige der Selection. In der hiſto— 
riihen Skizze werden fie ungefchieden, in dem Urtheil über ihrem 
gegenwärtigen Stand gefondert befprodhen. Daß diefe im Inter— 
efje begreiflicher Sonderung beliebte Abweichung von der gewöhnlichen 
und aud in dem grundlegenden Referat beibehaltenen Zweitheilung 
in Descendenz- und Selectionstheorie oder Lamardismus und Dar 
winismus im engeren Sinne Avancen böte, den Eindrucd haben 
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wir nicht erhalten. Die Abjtammung kann entweder durch heterogene 
Zeugung oder durch homogene Zeugung mit minimaler Baria- 
bilität d. h. durch Evolution oder Entwicklung gedacht werden. 
Ein drittes gibt es nicht. Wir fünnen uns feine andere Weife 
denken und vorftellen. Nun liegen die Sachen fo, daß weder bie 
heterogene Zeugung nod die Evolution einigermaßen genügenden 
Anhalt hat. Der für die erftere angezogene Generationswechfel 
beweift im der That nichts in Beziehung auf die Entftehung der 
Arten, denn er bleibt im der Art und überjchreitet diefe Grenze 
nit. Eher fünnte man ſich noch zu ihren Gunften darauf berufen, 
daß Leudart die Umwandlung eines Keinen Würmchens in eine 
andre Form berichtet; dag Kölliker, Krohn, Hädel, Fr. 
Müller, Noihin beobachtet haben, daß viele Arten von Mes 
dujen außer den wirklichen Eiern, welche durch eine Art Generationg- 
wechjel zuerft eine polypenähnliche Geſtalt haben und ſpäter erft 
mit oder ohne Theilung die Medufenform annehmen, durch Knos« 
pımg aus dem Zapfen, der in die Magenhöhle Hineinragt, junge 
Meduſen von ganz anderer Form hervorbringen, und dieſe Hervor- 
fprofjung an männlichen und weiblichen Individuen beobachtet 
morden ift; daß es Mereiden gibt, wo der hintere Theil des Kör— 
pers ſich zu einem felbjtändigen Thiere entwicelt, das zwar der 
Mutter ähnlich, aber feineswegs gleich ift, fondern einen breiteren 
Kopf ımd größere Augen hat und Heteronereis heißt; daß vielleicht 
auch der Axolotl in zwei Lebensformen eriftirt: alles Beobad- 
tungen, auf welche v. Bär in feinen „Studien u. f. w.“, ©. 451 
hinweift. Allein auch fie reichen doch bei weitem in dem gegen« 
wärtigen Stadium befjen, was man darüber weiß, mit aus, um 
eine Theorie darauf zu gründen. Gegen die Tegtere, die Evo» 
fution, ſpricht die Paläontologie mit den Zrilobiten, einer Krebs« 
form mit großem Kopfſchild und fajt ebenjo ausgebildetem Schwanz- 
ſchild, ohne alle Vermittlung in der ſiluriſchen Zeit, wo fie ſich 
in der unterften Schicht in 27 Arten nachweiſen laffen. Niederer 
organifirt Hält man die Krebschen, in denen die Glieder ziemlich 
gleich find und der Kopf ſich wenig unterfcheidet. Solcher Krebs» 
chen gibt es viele, aber in den filurifchen Schichten nicht. Ebenfo 
find die Gephalopoden, welche fich in der zweiten Schicht in 75 


568 Schmid 


Arten finden, die höchſten Mollusken, und von den niederen Klaſſen 
derjelben, den Mujcheln, Schneden, Taſcheln juht man vergebens 
die Spuren. Hätte das organifche Leben wirklich mit den niedrigften 
und einfahjten Formen begonnen, wie e8 die Entwidlungstheorie 
verlangt, jo müßten außer den vereinzelt gefundenen Spongien 
Polythalamien, Bolicijtinen und ähnliche die jiluriiche Fauna bilden. 
So jdeinen die filuriiden Schichten vielmehr für das plötgliche 
Auftreten einer Grundform zu jpredhen. Denn jelbft die Trilobiten 
haben jcharf von einander gefchiedene Arten, ohne alle Uebergänge, 
und das filurifche Meer war, jo viel wir wiſſen, jo gleihmägig, 
auch Hinfichtlich feiner Wärme, daß man fragt, was fönnte den 
Untergang der Zwifchenformen bewirkt haben? (Bgl. v. Bär 
a. a. O., S. 306.) Es fpridht dagegen die numerijche Vertheilung 
der Arten in der archolithiſchen Zeit, ein Einwand, den fein Gerin- 
gerer als der befannte Erforfcher des böhmischen Silur's Joachim 
Barrande in feinem Supplement zu Vol. I jeines „Systeme 
silurien du centre de la Bohè me“ und in „Archives de 
Zoologie generale et experimentale‘“, vol.I, p.26: „Epreuves 
des theories pal&ontologiques par la realit&‘‘ geltend macht 
und mit Thatſachen belegt; ſowie die numerische Vertheilung wäh— 
rend der ganzen organischen Erdgeſchichte. Es fpricht dagegen 
der paläontologifche Unterfchied zwifchen je zwei aufeinanderfolgen- 
den Schichtenfyitemen und zwijchen je zwei Formationen derjelben: 
der Umijtand, welcher Cuvier und Agaffiz zu ihrer Katakiysmen- 
hypotheſe beftimmt hatte. Der Erflärungsverfuh des plöt- 
lihen Auftretens und ebenſo plöglichen Verſchwindens der eigen- 
tümlihen Lebewelt in den einzelnen Schichten, wie er fih u. 4, 
bei Hädel, Natürliche Schöpfung, S. 251 findet, ift fo fünft- 
lich wie unhaltbar. Das „biogenetifche Grundgeſetz“ beruht auf 
einem Cirkelſchluß. Der Verfaffer fommt felbjt zu dem Ergeb 
nis, daß auch die älteften Menfchenrefte, die Altertumskunde, die 
Völkerkunde und Sprachwiſſenſchaft der Evolutionstheorie nicht gün- 
ftiger find, als einer entgegengefegten Anſchauung, und der Falltritt 
ein, daß ihm fowol die heterogene Zeugung al8 auch die Evolution 
fraglich find und die Abjtammungslehre wahrſcheinlich erjcheint. 
Das ift dann nur das Abftractum Descendenz. Concret fällt 


Die Darwin'ſchen Theorien und ihre Stellung zc. 569 


fie mit den beiden möglichen Vermittlungen, und es bleibt nur der 
Ausweg übrig, den er auch wählt, beide Vermittlungen zugleich 
wieder in Anfprucd zu nehmen, um ihnen gemeinfam, der Evolution 
in den einander näher liegenden Gruppen, der heterogenen Zeugung 
in denjenigen Typen, bei denen fich feine Uebergänge nachweifen 
laſſen (S. 71), den genealogifchen Zufammenhang zu übertragen 
und auc der Möglichkeit mit v. Bär Raum zu geben, daß außer: 
dem noch Primitivzeugung niederer Organismen auch fpäter ſich 
wiederholt habe. Zur naturmwiffenjchaftlihen Frage ftehen wir in 
fo fern anders, al® wir nicht nur gegen die Selection und Evo— 
Iution, ſondern damit auch gegen die Descendenz uns feptifcher 
verhalten ald das Bud. Die Pflanzen und ZTihiergeographie, die 
Homologie der Organe und die rudimentären Drgane fallen ung 
nit jo jchwer in's Gewicht zu Gunften der Abjtammung, wie dem 
Verfaſſer. Die Thier- und Pflanzengeographie nicht, denn fie be— 
rührt die eigentliche Entftehungsfrage der Arten nicht. Die offenbare 
Berwandtichaft der Ordnungen der pliocenen Säugethierwelt der 
drei alten Kontinente mit der heutigen Fauna derjelben kann recht 
gut auh für die Konftanz eines gewiffen DOrdnungstypus und 
feiner Grenzen fprechen, die zu überfchreiten der Descendenz felbft 
in jo langen Zeiträumen nicht gelingt. Die Homologie der Organe 
nicht, denn der Grad der inneren Formverwandtichaft verbürgt 
nicht den Grad der Blutsverwandtichaft. Aehnlichkeit beruht nicht 
immer und nicht nothwendig auf gleicher Abjtammung. Die „rus 
dimentären“ Organe nicht, denn daß fie vudimentär find, daß der 
Strauß rudimentäre Flügel hat, daß feine Vorfahren etwa ebenfo 
brauchbare hatten, wie der Adler, iſt ja doc) erjt das zu Bewei— 
fende. Wenn wir auc weit entfernt find, zu verfennen, daß der 
Berfafjer aud) der Abjtammung nur einen Hypothetifchen Charakter 
wiederholt und ausdrücklich zufchreibt. Wogegen wir vollfommen 
feiner Meinung find, daß, was fi) wie ein rother Faden durd) 
das Bud) zieht, weder das metaphyſiſche, noch viel weniger das 
religiöje Intereſſe Urfache hat, der Erforſchung des Thatſächlichen 
aus dem Wege zu gehen; daß, wenn ſich alle drei Hypotheſen 
auch betätigen follten, weder der Theismus noch das pofitive 
ChHrijtentum, weder die fittlihen Principien noc das fittliche Leben 
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in feinem Bollbefig dadurch erjchüttert oder nur bedrohet würden, 
Gewiß darf dafür ſchon an die Thatſache erinnert werden, daß beide 
Entdeder Darwin und faft noch mehr Wallace und mit ihnen eime 
Anzahl von Anhängern der Lehre: R. Owen, Aja Gray, Miwart, 
Mecofh, Anderfon, Al. Braun, Braubad) u. A. diefelbe Ueber: 
zeugung haben. Auh v. Bär, wenn er aud den umfertigen 
Theorien noch zumartend gegenüberjteht und von der Descendenz 
hypotheje die Anficht hat, daß fie auf ihren wahren Werth zurüd« 
finfen werde, ficht die chriſtliche Weltanfchauung nicht durch dieſe 
Forſchungen gefährdet an und berichtet, daß die Transformation 
in den zwanziger Fahren ziemlich allgemein angenommen, aber 
nicht al8 den Dogmen der Kirche widerftreitend betrachtet worden 
fei, denn ſelbſt &. H. v. Schuberf in feiner „Naturgefhichte* (1826, 
Erlangen) fei der Meinung, daß bei der großen Kataftrophe (Dir 
Invium) faft alle Arten der Dinge anders geworden feien, als fie 
vorher waren. Auch Reuſch in feinem Bude „Bibel und Natur“ 
(4. Aufl. 1876), ©. 412 u. 413 fieht feine Veranlaſſung, prin 
cipiell gegen die Descendenztheorie gefonnen zu fein. Sogar Paul 
Majunfe kommt in feinem feparat aus der „Germania“ abgedrucdten 
Artikel: „Die Ohnmacht der modernen naturwiſſenſchaftlichen For: 
ſchung“ 9) zu dem Ergebnis: „Darwinismus und Lebernatürlichkeit 
bilden feinen nothwendigen Gegenfag zu einander“, und es ift nicht 
abzufehen, welchen Anftoß das chriftlihe Gemüth an der Frage 
nehmen follte, wenn fie in einer Faffung zur Verhandlung käme, 
die jeglichen Argwohn ausſchließt, wie etwa: Lehrt uns das Bud 
der Natur, daß der göttliche Plan der organifhen Welt der Art 
tft und dadurd zur Ausführung gelangt, daß ſich ſämtliche Weſen 
derjelben aus einander entwidelt haben? daß die organijche Ent- 
wictungstheorie der adäquate Ausdruck der göttlichen Gedanken in 
diefer Richtung ift?! 

Wenn Darwin fich gelegentlich; gegen eine „Schöpfung“ der 
einzelnen Arten ausläßt, fo verbindet er mit dem Worte „Schö- 
pfung“ immer den Begriff jener unmittelbaren Schöpfung aus nichts, 
ohne Mittelurfachen, der für den Gedanken der erften Entftehung 
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des Weltall ganz richtig ift, aber für die Entftehung der einzelnen 
Gebilde innerhalb des Weltalls weder von der religiöfen Weltbe- 
trachtung verlangt, noch von der Heiligen Schrift, noch von einer 
befonnen denkenden Theologie aufgejtellt wird, wol aber die Vor— 
ftellungen fowol der Naturforfcher als der Theologen vielfach ber 
berricht und oft genug das auf ein einfaches Misverftändnis redu- 
eirbare Hindernis für beide bildet, fich gegenfeitig zu verftändigen 
und zu verftehen. Indem nun Darwin jene Vorftellung eines 
plötzlichen Auftretens einer neuen Art aus dem Nichts heraus zurück— 
weift, leugnet er damit noch nicht die Abhängigkeit der fucceffiven 
Entftehung einer neuen Art von einem göttlichen Urheber (S. 203.) 

In der Schöpfungsgefhicdhte nimmt der Verfaffer die Tage 
nicht als creatürliche 24 ftündige Erdentage, fondern als Tage 
Gottes, als göttlihe Tagewerke und beruft ſich dafür auf die 
Thatſache, daß dieſe Schöpfungstage der biblifhen Urkunde feine 
Naht hätten: „und es wurde Abend umd es wurde Morgen, 
erster Tag u. ſ. w.“, und fie hatten feine Nacht, weil fie als 
Tage Gottes feine Nacht haben Konten, weil e8 für ihn feine 
Nacht gift (S. 139); umd er macht weiter dafür geltend, daß 
der 7. Tag noch fein Ende hat nach dem Bericht; woraus er 
die Folgerung zieht, daß diefe göttlihen Tagewerke die Zeit- 
dauer der Erdentage weit überragten, es aber entjchieden abweiſt, 
fie mit Erdperioden zu identificiren. Ihm ift die Gotteswoche das 
Urbild der Sabbathswoche, und der Bericht fällt ihm im die Kate— 
gorie der rücjchauenden Prophetie. Daß aber auf die Reihenfolge 
der QTagewerfe kein religiöfer Werth zu legen ift, beweiſt ihm der 
Umftand, daß die zweite Schöpfungsurfunde Gen. 2, 4—25 bie 
Erſchaffung der Erdenbewohner in einer ganz anderen Drdnung 
erzählt als die erfte: Gen. 1, 1 — 2, 3. 

Dem Gedanken einer Entwicklung ift der Bericht durchaus günftig: 
die Sechstagewerke find in ihrer Weihenfolge nichts andres als 
eine Entwicklung, eine ftetige Differenzirung des vorher nody Uns 
gefchiedenen. Das Neue hat feine creatürlichen Meittelurfachen, 
feine Bedingungen und Vorausſetzungen ſchon im VBorausgehenden : 
„und die Erde lafje aufgehn Gras und Kraut u. ſ. w.“ ber 
gerade die Entftehung der Arten? Er ſchuf „ein jegliches nad) 
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feiner Art“. Aber wie, ob er Mittelurfahen brauchte oder nidt, 
darüber ijt nichts gejagt; nur daß diefe Arten fein Zufall, jondern 
im Plane Gottes gelegen, daß jie fein Werk find, jteht feſt. Aber 
diefe Thatſache wird nicht alterirt, ob die Arten aus einander her: 
vorgingen und in langjamen Uebergängen ſich entwidelten oder ihr 
Dafein auf anderem Wege erhielten ($ 36, ©. 275—299). 

Wir müfjen e8 den Lefern diefer Blätter überlaffen, die übrigen 
Auseinanderjegungen und Ginzelunterfuchungen jelbjt einzufehen. 
Ihr Ergebnis ift der Nachweis von dem umerjchütterlich feſten, 
allem Wechſel der Meinungen und allem Fortjchritt der Entdedungen 
enthobenen Fundamente, auf welhem Moral und Religion ruhen, 
dejjen erfreuliche Confequenzen es find: 

1) daß die Religion und die Moral allen Wiffenfchaften die 
volle Freiheit des Forfchens gewährt, ja vermöge des Wahrheits— 
triebes, der fie ihren Befig auf nichts anderes als auf jubjective 
und objective Wahrheit gründen läßt, dieje Freiheit geradezu ver- 
langt; 

2) daß die Religion und die Moral ihr autonomes Princip 
und Gebiet hat, welches den Beweis feiner Wahrheit von feinem 
jeweiligen Stand und Grad unferes weltlihen Wiffens zu entlehnen 
. hat; jondern im fich felbft trägt, wenn es auch mit allen übrigen 
Wiffens- und Lebensgebieten in befruchtender Wechjelwirkung fteht; 

3) dag Glauben und Wiffen, religiöfe und wifjenjchaftlice 
Weltanfchauung in einem Frieden leben, der nicht durch Opfer auf 
der einen oder anderen Seite erfauft ijt, ja der nicht einmal in 
einem Compromiß zwijchen beiden Theilen bejteht, fjondern der 
gerade im tiefjten und lebendigiten Intereſſe des einen an der 
vollen und unbedingten Freiheit des anderen feinen Grund hat; 

4) daß wir über Leffings Nathan Hinausgeführt find, daß das 
Chrijtentum die einzigwahre und wahrhaft univerfaliftiiche Aeligion 
ift; und 

5) daß wir damit aud über das andere Wort Lejfings Hinaus- 
gefommen find, dag wir in den Fundamenten unjerer religiöfen 
Weltanfhauung die Wahrheit befigen, die da8 Suchen der Wahr: 
heit nicht ausschließt, fondern verlangt. 

Gewiß ein Ergebnis, wol werth, das man den Weg im ganzen 
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und im einzelnen kennen lerne, der dahin führe. Den Weg, den 
uns das Buch mit allen Mitteln der Wiſſenſchaft, mit dem Ernſt, 
der in der adhtungsvollen Behandlung der Gegner eine der edefften 
Blüten fittliher Bildung erkennt, und mit dem idealen Hauch 
eines wahrhaft religiöjen Gemüthe8 von dem Standpunkte einer 
pofitiven und wifjenfchaftlih unbefangenen Theologie, wie fie von 
Nitzſch gerühmt wird, aufweift. Es ift umfaffend in dem Ma- 
terial, das es beherricht, Scharf in der Erkenntnis des Wefentlichen 
deſſen, was in Frage fommt, Elar in der Darftellung und feft in 
dem Ehrijtentum. Absit ut ideo credamus, ne rationem acci- 


piamus sive quaeramus. 
Dr. Bilh. Schmidt, 


Prediger in Cürtow, Pr. Arenswalbe. 


3. 


Grundzüge des Rhythmus, des Vers- und Strophenbanes 
in der hebräifhen Poeſie. Bon Dr. Julius Ley, 
Oberlehrer (jest Profefjor) am Föniglihen Gymnafium 
zu Saarbrüden. Halle. Berlag der Buchhandlung des 
Waifenhaufes 1875. IX u. 266 SS. 8°. 





Es iſt nicht meine Abficht, eine eingehende Recenſion des obigen, 
die Beachtung aller Freunde der hebräifchen Poefie beanfpruchenden 
Werkes zu fchreiben. Da über das darin begründete metrifche 
Spitem bisher nur jehr wenige Beurtheilungen veröffentlicht worden 
find, Halte ich es aber für angemefjen, die in diefem Hefte ent- 
haltenen „Emendationen zu den Pjalmen mit Hülfe der Metrif“ 
nicht ausgehen zu Laffen, ohne den Leſern zugleich in aller Kürze 
das Ergebnis meiner wiederholten Prüfung des metrifchen Syſtems, 
auf welches ihre Motivirung fich ftügt, vorzulegen. Ich faſſe das— 
felbe in folgende Sätze zufammen: 

1. Wenn überhaupt von Metren in der hebräifchen Poeſie die 
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Rede jein kann, jo ift die einzig mögliche Grundlage für Nad— 
weifung derjelben die von Dr. Ley vorausgejegte: daß nämlıd für 
dad Metrum nur die Zahl der Hauptbetonungen, bzw. überhaupt 
der betonten Silben, dagegen nicht die der unbetonten, in Betracht 
fommt. 

2. In beträdhtlih höherem Maße, ald man gewöhnlich meint, 
befundet ſich in der hebräiſchen Lyrik ein feines Gefühl für Sym 
metrie in der Zahl der Tonfilben zwijchen den einander correipon- 
direnden Bersgliedern, jomwie für eine dem jedesmaligen Yuhalt 
entjprechende und mit ihm wechjelnde rhythmiſche Geftaktung des 
Sliederbaues der Verſe (vgl. die treffenden Bemerkungen Ley's 
0.0.8. S. 131f.). 

3. Berfe mit 6 und ſolche mit 8 Tonſilben — aljo in Ley't 
Terminologie: Herameter und Octameter — find wirklich in der ke 
bräifchen Lyrik vorherrfchend, werden aber in ihrem Gfliederbau in 
manigfaltiger Weije gejtaftet. 

4. Eine Reihe von der Poefie angehörigen Spraderjcheinungen 
ift in dem Streben nad wohlflingendem Rhythmus, insbejondere 
in der Vermeidung des Zuſammentreffens zweier Tonſilben, in der 
Vorliebe für eine ftufermäßig anfteigende Betonnug („Geje der 
Ascendenz“) und in der fir den Tonfall am Schluß des Verſee 
begründet (Rey, ©. 99—121). 

5. Sowol im Berd- als im Strophenbau waltet aber viel mehr 
Freiheit, al8 Dr. Ley zuzugejtehen gemeigt ijt. An feite Geſetze, 
welche das ſymmetriſche Verhältnis der Zahl der Tonfilben inner 
halb der Verſe und der Strophen regeln, ijt derjelbe nicht gebunden. 
Sein metrifhes Syſtem konnte Ley nur durchführen, indem er jo 
viele einander theilweije durchfreuzende und aufhebende Regeln auf 
ftellte, al8 dazu erforderlid) waren. Die Folge davon ijt aber, 
dad das Syſtem mandmal bei einem und demjelben Pſalm ver 
Ihiedene Annahmen über feine metrifche Gejtaltung zuläßt. So 
fann 5. B. (nad ©. 142) im 3. Palm B. 8 u. 9 aus 2 
Hexametern und einer octametrifchen Halbzeile ald Schlußdorologie 
oder auch aus einem von 2 octametrijchen Halbzeilen eingefaften 
Herameter bejtehen; und nur das Selah joll für lettere Annahme 
den Ausſchlag geben. In Pi. 2 faın man (nad ©. 248) da 
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B. 12 ebenſowohl als Detameter wie als Doppelherameter leſen, 
jo dag man in der 4. Strophe mit gleichem Recht 3 oder 4 Hera- 
meter zählen kann, 

6. Die ſchwächſten Seiten des metriſchen Syſtems Ley’s find 
— wie [don Hr. Lie. Budde (Studien und Krititen 1874, ©. 762) 
richtig bemerkt Hat — die beiden Annahmen der Compenjation 
und der Subjtitution. Jene beſteht darin, daß ein Vers eine 
oder zwei Hebungen zu viel und der vorhergehende oder folgende 
ebenfo viel zu wenig haben kann. Zwar beruft fih Dr. Ley 
(S. 262) in der Verteidigung diefer Annahme darauf, diefelbe 
Erſcheinung fei in der antiken und in der modernen clafjifchen Poeſie 
ganz gewöhnfich, wie denn 3. B. in den zwei erjten Verſen ſowol 
der Döyfjee als der Ylias die Compenfation vorfomme (jofern dort 
reAayydn, hier ovAousrnv dem Sinne nad) zum 1. Bers gehöre); 
nur jei man gewohnt, jonft die Compenſation aud) in der Schrei« 
bung für das Auge zu vollziehen; nichts ftehe aber im Wege, die- 
jelbe Schreibweife aud in der hebräiſchen Poefie in Anmendung 
zu bringen, um die metriche Form der Berje erfichtlich zu machen. 
Allein dabei it etwas wefentliches überjehen. Jene Nichtberück— 
fihtigung der Sinnabtheilung in der Geftaltung der Verſe geht 
nur da an, wo ein feſt ausgebildeter Silbenrhythmus vor» 
hasıden ift und jo jehr ald das Wejentliche der poetijchen Form 
gift, daß zu feinen Gunſten der Satzrhythmus zurücdtritt oder ganz 
aufgegeben iſt. Wo aber das Metrum in jo freier Weije wech— 
felt, wie es auch nach Ley's Darftellung in der hebräijchen Poejie 
der Fall ift, da kann die Zählung der Tonſilben unmöglich in 
gleicher Weife die Sinnabtheilung und den Sagrhythmus überwiegen 
und zur Seite drängen, wenn überhaupt noch eine beftimmte Ge» 
ftaltung der poetiſchen Form möglich fein jol. Um fich von der 
Unannehmbarfeit der Auskunft Ley's zu überzeugen, braudt man 
> 8. nur Pi. 5, 2 und 3 zu vergleichen; um hier die angeblichen 
2 Herameter zu erhalten, muß man unter völliger Zerjtörung der 
Verseinheit und des Satzrhythmus das erſte Wort von V. 3 
naygpn zum 2. Vers ziehen! — Die Subjtitution befteht darin, 
daß zwei oder mehrere Verſe von einem beftimmten Metrum dur 
die gleiche oder auch eine verjchiedene Anzahl von Verſen eines an— 


576 Ley 


dern Metrums erfett werden fönnen, wenn mur im der ganzen 
Gruppe die Zahl der Tonſilben diefelbe bleibt. Die Annahme, 
dag diefe Subftitution als eine bewußte metrijche Kunftform ges 
braucht worden ift, hält Dr. Ley ſchon damit für gerechtfertigt, 
daß er überaus zahlreiche Fälle nachweiſen konnte, wo fie angewen- 
det ift. Und in der That ift fie neben der Compenfation das 
Hauptmittel, welches ihm die Durdführung feines metrijchen Sp 
ftems in der Analyfe der einzelnen Pjalmen ermöglicht. Aber 
daraus folgt noch nicht, daß die Subftitution wirklich ein für die 
Formgeftaltung der hebräifchen Poejie maßgebendes Gefeg ift. Man 
fann mit gleichem Rechte folgern, daß fein metrifches Syſtem, wel— 
ches fo überaus häufig eine fo bedenkliche Auskunft zu Hülfe nehmen 
muß, fein zuverläffiges Fundament hat. Wer kann 3. B. in Bi. 5 
fünf defametrifche Difticha erfennen (S. 220), wenn doch gleid 
die beiden erjten Strophen (B. 2—4 und V. 5—7) vielmehr je 
2 Herameter und einen Octameter enthalten und auch beim letzten 
Bere, der nur 7 Zonfilben hat, eine Kataleris angenommen werden 
muß? 

7. Das für die Form der hebräifchen Poefie Wejentliche bleibt 
— daran fünnen die Ausführungen Ley's nichts ändern — der Sat- 
rhythmus, jeine manigfaltige, dem Inhalt fi anjchmiegende Auss 
geitaltung und Hinfichtlid der Strophenbildung die ſymmetriſche 
Gorrefpondenz der Verſe, als der rhythmiſchen Einheiten und in 
funftvolleren Palmen auch die der einzelnen Versglieder. Aller 
dings verbindet fih damit auch da8 Streben nad einem gewiſſen, 
bald mehr, bald minder vollftändigen Ebenmaß in der Lautmeſſe, 
bzw. in der Zahl der Zonfilben der einander correjpondirenden 
Versglieder; und in manchen dichterifchen Stüden ift diefes Streben 
in einer längeren Reihe von Verſen oder wol auch in dem ganzen 
Stück durchgeführt, fo daß fi mit dem Satzrhythmus ein ge 
wiſſer SilbenrhythHmus verbindet. Doch ift died Ausnahme, nicht 
Regel, und immer ift der Silbenrhythmus (die metrifche Form) 
ein Wccidenz; das für die poetifche Formgeftaltung Mafgebende 
aber bleibt der Satzrhythmus. Dies verfannt und das Hauptgt- 
wicht auf Silbenrhythmus und metrifhe Form gelegt zu haben, 
das ift der Hauptfehler Ley's, der daran Schuld ift, dag — .trof 
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vieler in feinem Werke enthaltener feiner und lehrreicher Bemer- 
fungen über die Form der Hebräifchen Lyrit — der wahre Grund» 
charakter derjelben durch fein metriſches Syftem mehr verdeckt, als 
in's Licht geftellt wird. Auch im einzelnen wird übrigens in ber 
Durdführung desfelben, wie die Verseinheit und der Satzrhythmus 
(j. oben), fo auch die wirffihe Strophenabtheilung nicht felten zer- 
ftört (vgl. 3. B. ©. 244, wo zu Gunſten der befiebten metrifchen 
Form die handgreiflihen Strophenanfänge V. 5 und V. 9 ver- 
fannt werden).' 

8. Die Anficht Ley’s über die Bedeutung des Selah (S. 63 ff. 
142 u. a.), daß e8 Strophenabtheilungszeichen fei, aber nur ge- 
fett werde, wo man biefe leicht verfennen könnte, namentlid) wo 
fie nicht durdy den Sinn, fondern nur durch das Metrum beftimmt 
ift, fann überhaupt erft danı ernjtlih in Betracht fommen, wenn 
man ſich von der Haltbarkeit feines metrifchen Syftems überzeugt hat. 

Diefen Bemerkungen zu Folge wären die metriſchen Beweis- 
gründe für die oben (S. 503 ff.) gegebenen Emendationen in 
fo weit hinfällig, als fie nicht auf die oben unter Nr. 2. 4 u. 7 
gemachten Zugeftändniffe ſich ſtützen können. Indes ſind fie theil- 
weiſe auch durch andere Gründe empfohlen; ihre Mittheilung wird 
ſich aber auch ſchon dadurch rechtfertigen, daß es im Intereſſe der 
Wiſſenſchaft nur erwünſcht ſein kann, wenn Hr. Dr. Ley ſeine 
Theorie nach allen Seiten hin und nach allen ihren Conſequenzen 


durchzuführen verſucht. 
fs. Riehm. 


Drud von Friedr. Anbr. Perthes in Gotha. 


Im Berlage von Sriedrich Andreas Perthes in Gotha erjchienen jochen 


nachfolgende, durch alle Buchhandlungen zu beziehende Bücher: 


Bunge, Friede. Georg b., Das Herzogthum Ejtland 

unter der Herrfchaft der Könige von Dänemarf . . 

Obgleich ftreng wiſſenſchaftlich gehalten, wird das Werk in 

einer einfachen, für jeden Gebildeten leicht faßlichen, auch wohl 

unterhaltenden Form erfcheinen. Es behandelt die Zeit von 

1238— 1347 und zerfällt in folgende Abjchnitte: I. Ein- 

leitung; II. ern ER, II. Landesverwaltung; 

IV. Brivatredt; V. Eriminalredt; VI Geridt- 
fies Verfahren. Berfonen- und Sachregiſter 


Delff, H. ſt. Hugo: Prometheus, Dionyſos, Sokrates, 
Chriſtos. Beiträge zur Religionsgeſchichte 
Die Schrift enthält fünf geſonderte und ſelbſtändige Abhand- 
lungen. Diefe hängen jedod durch die Einheit einer fich fuc- 
ceffive nad ihren verfchiebenen Seiten -auslegenden Idee eng 
mit einander zufammen nnd bilden in ihrer Sonderung ein in 
ſich organisch fortjchreitendes Ganzes. Somohl in Hinficht des 
dazu verwandten wifjenjchaftlichen Materials, als in Hinficht 
— entwickelten Gedanken iſt das Buch eine ſehr bedeutende 
eiſtung. 


Droyfen, 3. G., Geſchichte der Epigonen. Mit einem 
Anhang über die helleniſche Städtegründung. 2. Aufl. 
1. Abtheilung . . - 

Das für die Geichichte des Alterthume — Bert 
des berühmten Berfaffers, welches feit mehreren Jahren fehlte, 
erfcheint hier im einer weientlich veränderten Geftalt. Band I: 
Geſchichte NAlerander8 des Großen; Band II: Gefchichte der 
Diadochen, kommen demnächſt zur Ausgabe. 


Henrici, H., Reifebriefe. Die hriftlich-jociale Gemeinde 
als Heilmittel für Kirche und Geſellſchaft. broch. 
in feinem Calicoeinband 


In einer Folge von fieben — ſetzt der Verſeſſer — 
Freunde auseinander, welche Wege für die Gegenwart einzu- 
ichlagen find, um Kirche und Gefellichaft zugleich vor einem immer 
größeren Zerfall zu bewahren und aljo die ficchliche und ſociale 
Frage zu löſen, die nach des Berfafjers Auffaffung eben nur 
im Zuſammenhang gelöft werden können. Die Gedanken find 
ſchön entwidelt; die Briefe find in edler und feiner Sprache 
geſchrieben und, wie man merkt, mit dem Herzblut eines Mannes, 
der ſeinen Heiland und fein Volk Tieb hat. 


Hilfebrand, Karl, Geſchichte Frankreichs von der Thron- 
befteigung Louis m bis zum Falle Napoleon’s II. 
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Zur gefäligen Beachtung! 


Die für die Theol. Studien und Kritifen beftimmten Einfendungen 
find an Profefjor D. Riehm oder Conſiſtorialrath D. Köftlin in 
Halle als. zu ridten; dagegen find die übrigen auf dem Titel 
genannten, aber bei dem Redactionsgeſchäft nicht betheiligten Herren 
mit Zujendungen, Anfragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Re- 
daction bittet ergebenjt, alle an fie zu jendenden Briefe und Padete 
zu franfiren. Innerhalb des Boftbezirfs des Deutſchen Reiches, fowie 
aus Defterreich und der Schweiz werden Manuferipte, falls fie nicht 
allzu umfangreid find, d. h. das Gewicht von 250 Gramm nicht 
überfteigen, am bejten als Doppelbrief verjendet. 


Friedrich Andreas Perthes. 
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1. 


Zuthers erfte Borlefungen als Lehr: und Lebens- 
zeugnis '). 


Bon 


H. Hering, Superintendent in Lügen. 


Luthers erfte Vorlefungen liegen gedrudt vor uns, eine Weih- 
nachtsgabe. Er felbjt hat Weihnachten 1516 geäußert, daß fie ale 
eine Kinderei de8 Schwammes höchſt würdig feien und keinesfalls 
die Bemühungen würdiger Männer und würdige Typen verdienten 2). 
Nach 360 Yahren ift diefe Demut dadurch belohnt, daß ſich den- 
noch ein vir dignus um Luthers erfte Gabe aus der Schrift be— 
müht hat, ein Veteran der Kirche und Theologie, der emeritirte 
Pfarrer 3. 8. Seidemann. Das dem I. Bande beigegebene 
Facſimile der Handſchrift Luthers läßt erkennen, welchen Fleiß die 
Entzifferung der 297 Blätter Text ?) gekoftet hat. Sein Verdienft 


2) 3. 8. Seidemann, Dr. Martin Luthers erfte und äftefte Vorleſungen 
über die Pfalmen aus den Jahren 1513—1516, aus der Handſchrift der 
Dresdner Bibliothef. Dresden, bei dv. Zahn, 1876. Band I: XXI u. 470 
Seiten; Band II: 407 Seiten und eine Seite Addenda. — Seidbemann, 
Die erften Borlefungen Luthers über die Pfalmen; in den Studien und 
Kritifen von 1875, ©. 559—575; ergänzt und ermeitert in der mwerth- 
vollen Vorrede zu Bd. I der Borlefungen. 

2) Borwort zu Bd. I, ©. X. 

3) Borwort, ©. XII, 
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bat die Univerfität Halle durd Verleihung der theologischen Doctor: 
würde geehrt. 

Wenn man die beiden ftattlihen Bände nur durchblättert und 
fih an der in Papier und Drud gleich mufterhaften Austattung 
erfreut, dann ftimmt man gern in den Dank ein, den der Heraus 
geber der königlichen Generaldirection der öffentlichen Sammlungen 
für Kunſt und Wiffenfhaft und dem fächfiichen Minifterium des Cultus 
und Unterrichts ausjpricht: „denn nur durd deren Unterftügung 
und Förderung ift der Drud des Werkes möglich geworden und 
zwar ‚dignis typis‘, an melden Luther doch auch feine Freude 
gehabt haben würde“ 1). Und am diefer unter Verzicht dennod 
gereiften Frucht möchte die Hoffnung fich ftärken, daß auch der 
Pfalter mit Luthers Glofjen, den wir nur in Rambachs von 
Mängeln nicht freier Ueberjegung fennen 2), nad den von Prof, 
Riehm kürzlich gegebenen Proben (Dfterprogramm der Univerfität 
Halle 1874, ©. 6ff.) durch einen gleich correcten und würdigen 
Abdruck ganz an's Licht gezogen werde. Möchte doch, da die Kirche 
ja zu arm ift, um an Abtragung folder „Ehrenfchulden“ auch nur 
denken zu können, aud für dies Werf und diefe Schuldabtragung 
ſich einmal eine hohe Förderung finden! 

Mußte man fchon nad) der Mittheilung Seidemanns in diejer 
Zeitichrift 3) eine Bereicherung unferer Einfiht in die Entwiclung 
der Theologie Luthers erwarten, fo ift diefe Erwartung jett völlig 
gerechtfertigt. Die Lücke, melde bisher die fogenannten Initia 
Lutheri, jene in Wolfenbüttel aufbewahrten Gloſſen zum Pialter, 
bon den früheften Predigten, die uns erhalten find, trennte, üft 
durch eine theologifche Arbeit ausgefüllt, die jo umfaſſend und rad 
an Zeugniffen ift, dag jeder Punkt der Yehre Luthers die heliite 
Beleuchtung empfängt. Ein danfenswerther Fund wäre ja in diefet 
Beziehung Schon ein Fragment in dem Umfang der oben ermähnten 
Mittheilung Seidemanns gewefen: was wir aber erhalten haben, 
ift geradezu eine große Entdeckung. Der folgende Aufſatz verſucht 





1) Schluß des Borworts, S. XXI. 
2) Bei Wald, Bd. IX, ©. 1514—2545. 
9) a. a. O., ©. 559ff. 
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zunächjt durch eine fnappe Darftellung des Lehrgehalts der 
Vorlefungen einen Eindrud von der Bedeutung diefer Entdeckung 
zu geben. 

Wie in den Initia vorher und in der Operatio in psalmos 
vom Yahre 1519 nachher Liegt Luthers Auslegungsmethode noch 
in den Windeln der Allegorefe. Er bleibt hierin noch Schüler 
Auguftins, bleibt damit zugleih auf der Bahn der eregetifchen 
Zradition und im ganzen ein Gegner des Lyra. Warnt er vor 
biftorifcher Auslegung al8 einer poetifirenden (I, 72. 89), jo mußte 
fie ihm doppelt verdächtig fein, wenn fie, wie bei Lyra, nach der 
Abhängigkeit von jüdischen Auslegern ſchmeckte (II, 254). Aber 
diefe falſche Methode verflocht fich bei Luther wie bei Auguftin mit 
dem wichtigen evangelifchen Princip, das fie vertraten, dem pau— 
liniſchen Grundjag, daß der Buchſtabe tödet, und der Geiſt lebendig 
macht. Buchjtäbliche Auslegung des Alten Teſtaments war ihnen 
paraliel der nur buchftäblihen Erfüllung der Forderungen des 
Alten Teftaments eine jüdelnde, geiftloje Gejetzlichfeit, ein Abfall 
vom Gvangelium. Außerdem erjchien diefe allegoriihe Methode 
mit ihrem vierfachen Scriftfinn, den er für einige Pjalmen jogar 
zum jechsfachen vermehren möchte (IL, 399), der Unendlichkeit des 
Verftändniffes angemefjen, welche jede Stelle der heiligen Schrift bes 
fige, wie fie aud) dem Bedürfnis feines forfchenden Geiftes entſprach, 
im Berftändnis der heiligen Schrift immer fortzujchreiten (II, 297). 
Es hängt hiemit der Eifer zufammen, mit welchem er immer 
neuen Auslegungen gegen die Thoren das Wort redet, die nicht 
wollen, daß die Waſſer zwifchen den Bergen Hinfließen, jondern 
zwifchen ihmen ftehen bleiben (Pi. 104, 10), daß nit Quellen 
entjpringen, fondern Lachen entjtehen (II, 205). In dieſer vollen 
und durd) feine exegetiiche Rückſicht gezügelten Freiheit wuchs ihm 
auh der Muth jelbjtändiger Anfiht allen Autoritäten gegenüber 
(U, 280), wie er amnderfeits in ihr jede Deutung gutheißen 
fonnte, wenn fie nur den Regeln des Glaubens nicht widerftreite 
(I, 390). Er jelbjt geht in dem Schema des vierfahen Schrift: 
finnes nicht als ein beengter einher; er handhabt es aud nicht mit 
pedantifcher Negelmäßigfeit, wie 3. B. Lyra. Die Leichtigkeit, mit 
der er, am neuen Einfällen, Anwendungen, Combinationen uner⸗ 
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ſchöpflich, mit dem Schema gleihjam fpielt, verräth eine Kraft, 
die jeden Augenblid im Stande iſt, jene Formen zu zerbrechen, 
ohne jelbft dadurch zu verlieren. Er ſelbſt ijt fich diefer Kraft 
auch wol bewußt; er äußert einmal, wenn jemand wolle und Zeit 
habe, jo könne er ganz leicht auch die verjchiedeniten Auslegungen 
aller mit einander in Einklang bringen: er jelbit, jo gering er jei, 
glaube, dag ihm das in dem Herrn nit unmöglich jei (II, 391). 

Aud die Initia waren ganz von der allegorijchen Methode be- 
herrſcht. Zwiſchen ihnen und den Scolien befteht indes ein be 
beutender Unterfchied. In jenen geht Luther überwiegend dem 
sensus literalis nad) !), d. i. der Beziehung auf Chriftus. So find 
die Pjalmen, um den auguftinifchen Ausdrud zu brauden, meilt 
ex persona capitis oder corporis herausgebetet, Reden Chrifti 
jelbjt oder der Gemeinde, des gläubigen Volle. In diejen, den 
Scholien, dagegen gibt er faft überall dem tropologiſchen Sinne den 
Vorzug, der auf das geht, was in der Seele in ihrem Kampf 
gegen das Fleifch gejchieht, und erflärt ihn für den primarius 
(I, 399 u. 5.)2). Eine Wendimg zum Subjectiven, die, wahr 
ſcheinlich felbft eine Frucht nicht bloß theologifcher, ſondern refigiöjer 
Weiterentwicklung ?), uns darauf vorbereitet, daß wir in den Scholier 
reichliher als in den Initia Zeugniffe des inneren Lebens, dat 
wir inniger als in jenen die DObjecte de8 Glaubens mit dem Glauben 
des Individuums verknüpft %) und dadurch aud die Theologie 
Luthers als eine bereicherte und vertiefte finden werden. 


— — — — — 


1) Bol. Riehm, Luthers älteſte Pſalmenerklärung „Studien und Kritiken“ 
von 1875, ©. 119. 

2) Damit läßt fi wohl vereinigen, daß er den buchſtäblichen Sinn fun- 
damentum caeterorum, Magister et lux et author et fons atque 
origo nennt (II, 279f.). 

3) Weil Gott wegen feiner unerfhöpflichen Weisheit auf jeder Stufe det 
Weges zur Volllommenheit mit einem Weberfluß an Gaben tft, jo mad 
der, welcher auf ber erften Stufe ift, andere Erfahrungen als der af 
dev zweiten und fo fort, weil viele Wohnungen im Hauje des Batert 
Chriſti find. So entſtehen fo viele Erflärungen der heiligen Ecdrit 
und eines Tertes, die nicht zu verachten find, bejonder& die moraliiden 
(tropologiichen) (I, 383). 

) Wo immer im Pialm Chriftus Magt und in Betrübnis betet, da flagt 
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Im Weſentlichen ift Luthers Lehre diejfelbe wie in den Ini- 
tia. Der Gardinalpunft iſt die Frage nad) der Gerechtigkeit, der 
Rechtfertigung. In Schroffer Abwehr aller Selbjtgerechtigfeit und 
Selbjtverherrlihung, einer Abwehr, in welcher ſich der paulinifche 
Gegenjag gegen Pharifäismus und der augujtiniiche gegen Pela- 
gianismus auf's neue belebt, wird, ebenfalls auf paulinifcher Grund» 
lage und unter mannigfacher Anlehnung an Auguftin, gelehrt, 
daß der Glaube die Gerechtigkeit it; beide Begriffe, Glaube wie 
Geredtigkeit, umjpannen mit der Gnade aud) den Geijt, mit der 
Bergebung auch die Belebung; und aus diefen voll und tief ge— 
faßten Grundprincipien fließt eine Fülle von Beftimmtheiten der 
Gefinnung ab, von welchen bejonders die, welche dem Gegenjat 
gegen die Sünde Ausdrud geben, und die wir unter Buße und 
Heiligung begreifen würden, in den jchärfjten Linien, mit den 
Schneidendften Worten ausgeprägt find. Beides, jene lebenspolle 
Poſition, wie diejer tiefe, ſcharfe Gegenjag, find auf Ehriftum und 
weiter auf die heilige Schrift, Gejeg und Evangelium innig bes 
zogen. 

Im Anflug an das über die eregetifche Methode Luthers 
Geſagte und zugleich al8 ein in die folgende Lehrdarjtellung einfüh- 
rended Prolegomenon mögen jeine Ausjagen über diefen leßteren 
Bunft, die heilige Schrift, vornan ftehen. 

Bezeichnend für Luthers eigenes Verhältnis zur Schrift ift die 
Ausführung des Vergleihe Pi. 1, V. 1 u. 2: Der Fels der 
Schrift läßt denen, welche im Geſetz des Herrn finnen, jelbjt über: 
fließende Bäche und Waſſerflüſſe von Erkenntnis und Weisheit, 
obendrein von Gnade und Süßigkeit hervorjprudeln. Decursus 
aquarum aber lautet es, weil die Rede der Schrift ſchnell Läuft; 
denn die Gnade des heiligen Geijtes fennt feine langſamen Kraft- 
bemühungen. Ein Erfahrener weiß es, daß der, welcher im 
Geſetz des Herrn finnt, auf kurze Weife und plöglich über jehr 
vieles belehrt wird, und daß in der Stimme ihrer Satarrhafte 
gleihjam eine Ueberflutung mit Verftändnijfen auf ihn eindringen 


und betet jede gläubige Seele, welche im Chriſto gezeugt und gebildet 
ift (I, 106). 
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wird. So ift fie wahrlidy ein Lauf, wo das menfchliche Studium 
faum ein Kriehen und Hinfen if. Jetzt find wir jo an dem 
Wafjerfluß; in Zukunft werden wir ganz Hineingehen und in jenen 
Waſſern verfhlungen werden (I, 11f.) . Jedes Buch, ja jedes 
Wort der Schrift ift ein Quell, der den Dürſtenden unerjchöpf- 
liches Waſſer jpendet (I, 282). 

Solche Bedeutung hat die Schrift, weil fie Evangelium it, 
das Wort der Liebe, des Friedens und des Geiftes (II, 81), in 
welchem uns die Gnade Gottes verliehen ift (II, 241). Befonderes 
Intereſſe gewinnt die Erörterung über das Wejen des Evangeliums 
erjt beim Hinzunehmen von Luthers Auffaffung des Gejeges und 
dem Berhältnijje beider zu einander ?). Es iſt ein fcharfer Gegen 
fat, in den beide gejtelit werden. Das Geſetz ift das Wort des 
Mofes an uns; das Evangelium das Wort Gottes im uns; jenes 
bleibt draußen und redet von dem fichtbaren Schatten des Zufünf 
tigen, diefes fommt innerlih an und und redet vom Inwendigen 
und Geiftlihen, von der Wahrheit. Das Wort Gottes, das Evan 
gelium dringt als zweifchneidiges Schwert in's Innere; das Gejek 
unterweift und heiligt nur das Fleifh (II, 61). Denn obmol es 
durch Furcht der Strafen die Hand abhalten und durch Hoffnung 
auf Gutes (zeitlihe Güter) zu Werfen reizen fonnte, jo hat e# 
doc) den Willen inwendig weder löſen noch binden fönnen (zur 
Freiheit löfen, die Begierden binden); dies geſchieht nur durch das 
Band der Liebe, welche nicht das Geſetz, fondern Chriftus in feinem 
Geift gegeben hat (I, 5). Die Zeit des Gejeges war ein Jaht 
malignitatis et maledictionis (1, 207). 

Die Spannung diefes Gegenfages jcheint freilich nachzulaſſen, 
wenn Luther unter Anwendung auguftinifcher Grundfäge — ..spl- 
ritus latet in litera‘ (I, 167; vgl. I, 413) — behauptet, die 
evangelifche Gnade und Glaubensgerechtigkeit fei immer gemeien, 
nur nicht enthüllt, fondern in Näthfel gelegt (1, 423), und erft 





1) Bol. hierzu Luthers Wort aus ben Initia über das, was die beilige 
Schrift gläubigen Seelen ſei. Köftlin, Luthers Leben I, 109. 

2) Für die Lehre der Initia ift zu vergl. Köftlin, Luthers Theologie 
I, 83 ff. 
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mit dem Evangelium, dem „neuen Geſetz“, fei das Verftändnis des 
alten gefommen (I, 255), und wenn er al® den geiftlichen Sinn 
des Geſetzes die Kreuzigung des Fleiſches bezeichnet (II, 197). 
Denn dann ftimmt es ja mit dem Evangelium in fo fern überein, 
als auch dies ein Wort des Gerichts ift (I, 72. 73) und ebenfo 
wie da8 Gefeg das Opfer zum Zwed hat; denn was thut das 
Evangelium anders, als daß es uns felbit fchlachtet und tödtet 
nad) dem Fleiſch und uns fo Tebendig gemacht nach dem Geift Gott 
darbringt (I, 186)? Hit es doch das Königsfcepter Chrifti und 
ein eifernes, weil e8 dem Fleiſch Hart und zuwider ift (I, 26). 
So, mit Geift erfüllt, ift das Gefeß nicht mehr, was es ale 
Buchſtabe wäre, ein todtes Rohr, fondern lebendige Zunge; und das 
Evangelium, fleifchlich behandelt, ift ein todtes Rohr und alles, 
was von Moſes gejagt wird (2Cor. 4) (I, 332). Hing aljo 
zuvor die Schrift des Alten Teftaments am fleiichlichen Buchftaben, 
wie die Haut am Fleifch, fo ift fie jetzt vom Fleiſch getrennt und 
bat nichts anderes, als daß man erkennt, daß fie im Fleiſch und 
vom Fleiſch gemwejen fei; denn die Bilder (figurae) klingen zwar 
fleifhlih, werden aber jeßt nur geitlich verftanden (accipiuntur) 
(II, 196). So fheint der Unterfchied, des alten, und des neuen 
evangeliichen Gefetes ſich in den zweier entgegengejegten Auffaf- 
Jungen, der buchftäblichen und geiftlichen, aufzulöfen und, da nur 
die festere berechtigt ift, mit der erjteren aufzuheben. 

Aber es iſt micht zu überjehen, daß aud) das geiftlich gedeutete 
Geſetz, fomweit e8 Forderung ift, und auf diefe Seite fommt es 
Luther meiftens an, vom Evangelium unterjchieden bleibt. Da es 
nur mit der einen negativen Seite des Evangeliums, wonach das— 
jelbe die Tödtung des alten Menfchen fordert, zufammenfällt, fo 
teilt e8 weder ben eigentlihen Sinn desjelben, noch kann es zur 
Erfüllung jener negativen Forderungen die Kraft verleihen; denn 
dieſe Kraft eignet dem Evangelium wejentlich nad) feiner pofitiven 
Seite, nad) der e8 Gnadenbotichaft ift. So ift denn das alte Ge- 
jet geiftlich verftanden nichts weiter als die Kreuzigung des Fleiſches 
und Fündigt daher Jeſum den Gefreuzigten am; aber das neue 
Geſetz ift Heil und Befreiung des Geiftes. Dem alten Geſetz fommt 
alles zu, was zur Zerftörung (destructio) des alten Menfchen 
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gehört; dem neuen alles, was zur Auferbauung (constructio) des 
neuen Menſchen gehört; daher ijt jenes Gericht (judicium), diejes 
Gerechtigkeit (justitia); jenes Zorn, diejes Erbarmen; jenes hart, 
diejes jüg (IL, 197). Altes und neues Geſetz verhalten ſich zu 
einander wie der getödtete alte und der erwedte neue Menſch (II, 200). 
Und zwar zeigt das Gejeg nur, wie einer ein Ertödteter jein müſſe; 
aber es hat nicht lebendig gemacht, nicht gezeigt, wie er lebendig ge 
macht wird (I, 48), es bereitete zwar vor, aber es gab nicht (I, 159). 

Es iſt aber nit bloß die Kraft zum Bollbringen jeiner geift- 
lihen Forderungen, es ift dieſer geiftlihe Sinn jelbit, den 
das Gejeg vom Evangelium empfängt; den ed nicht aus ſich 
jelbjt erzeugt. ine längere Auseinanderjegung über das Ber: 
hältnis von Gejeg und Evangelium unter dem Bilde von Cither 
und Bialter geht in die Spige aus, dag Geijt und Coangelium 
— Luther braudt beide Begriffe öfters identiſch — nicht anders 
als geijtlic verjtanden werden können, wozu man binzudenfen muß: 
weil fie nicht mehr find, was fie find, wenn fie anders verjtanden 
werden; dagegen bleibt das Geſetz, aud wenn es nicht geiftlich ver- 
ftanden wird, doch litera per se. Das Gejeg wird nur geiftlid 
durch Verwandlung und Erklärung der Bilder (transmut. et expos. 
fig.). Das Evangelium dagegen hat durch fich ſelbſt im Geift 
eine figura aperta. Das Geſetz nur, wenn es durch Studium 
zum Geifte geftoßen und gebildet wird (tundatur et formetur). 
Es folgen dann die Worte: Quia Evangelium revelat legem 
et non... Das Folgende ift in der Handjchrift weggejchnitten, 
und höchſt wahrſcheinlich ift ergänzend zu lefen: et non lex evan- 
gelium (II, 167f.). 

Bei diejer Abhängigkeit des Geſetzes, fofern es geiftlich ift 
vom Cvangelium, fragt es fih nun, ob und wieweit fein geift- 
liher Gehalt vor der Erjcdeinung der Gnade den Frommen des 
alten Bundes erjchlojjen gewejen fei. Feſt fteht, wie es ja im der 
fürzlih von Prof. Riehm aus den Initia ausgehobenen Stelle ') 
Ihon ausdrücklich fi) bezeugt findet, daß fie den Buchſtaben nicht 
in dem Sinn der Schriftgelehrten und Pharijäer, dag fie nicht bloß 


— —— 


1) „Studien und Kritiken“ von 1875, ©. 123. 
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die des Inhalts entleerte Schale gehabt haben. Denn wie das 
Geſetz Mofis beides enthalten Hat, den Buchſtaben und den durch 
den Buchſtaben bezeichneten Geift, jo jind auch alle, welde es fo 
ald Bezeihnung und Bild des Zufünftigen aufgenommen haben, 
wol felig und find es gemejen (II, 280). Er führt dazu Gal. 
3, 23 an. Dod wird man durd die Bezeichnung des Geſetzes 
ald eines Bildes ſchon darauf Hingewiefen, unter dem „eilt“ 
nicht zu viel zu verjtehen. Der Unterjchied bleibt doch zunächſt 
zwischen Gefeg und Evangelium, daß in jenem ein Schatten, 
in diefem die Wahrheit gegeben ift (II, 252). Den Alten 
eihien die Gnade Gottes noch nicht, fondern fie ift ihnen ge- 
weißagt, wie ung noch nicht erjcheint, was wir fein werden, fon« 
dern wir's in Zeugniffen haben; jo daß das Verhältnis des Gejeges 
zu der Zeit der Erfüllung, des Glaubens, der Gerechtigkeit dem- 
jenigen analog ift, in welchem die Zeit des Evangeliums zur zu— 
fünftigen Herrlichkeit fteht (II, 287). Daher fagt Luther wol, 
der Prophet habe im Geſetz des Moſis verborgen und verſchloſſen 
geichen das Geſetz des Glaubens, das Evangelium der Gnade und 
die zufünftigen Dinge, wie die Nuß in der Schale, den Schag im 
Ader (II, 280); es ift auch der geiftliche Segen, mit welchem ung 
der Vater in Chrifto gefegnet Hat, und der vor Zeiten dem Abra- 
ham versprochen ift, den Frommen des alten Bundes gegeben; 
aber er wendet doch das Wort recti im Unterſchied von justi auf 
die Gläubigen (fideles) der Synagoge an. Diefe haben nämlich 
jwar nicht die fides revelata gehabt, welche unmittelbar zu Gott 
durch Chriſtum lenkt; dennoch haben fie nicht den nadten Buch— 
ftaben gehabt, jondern den Buchftaben, welcher das, was des Geiftes 
war, verbarg, weil fie mit einfältigem Glauben der Verheigung 
warteten (II, 255 f.). Man wird faum fehl gehen, wenn man 
daher zu der ausgejprochenen Anficht Luthers: die Alten haben im 
Buchſtaben den Geift gehabt, mit hinzudenkt, fie haben aber zugleich 
im Geift auch Buchſtaben, am Ewigen zeitliche, vergängliches 
gehabt. Nur dann wird es verftändlich, wenn er jagt, das Gejek 
jet auch denen ein Zuchtmeijter auf Chriftum gewejen, welche «8 
literaliter erfüllt, und wenn er ihnen fogar einen Empfang 
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der Gnade de congruo zujchreibt (II, 289) . Der Begriff des 
„Buchſtabens“ ijt alfo augenjcheinlich ebenjo wie der des „Geiftes* 
trog der Schärfe, mit welcher beide von Luther meist wider einander 


gebraucht werden, mit einem Etwas von Relativität behaftet. Es 


fei nod an die Aeußerung erimmert, daß in der Entwidlung der 
Heilserfenntnis jedes vorhergehende Nichterfennen immer der Bud: 
jtabe der folgenden Erfenntnis, des Geiftes jei (IL, 298. 368), 
und weiter an die, daß die Unvollfommenheit des Klebens am 
Buchſtaben ji) auch an den Apofteln nod fand, und daß über: 
haupt niemand jo vollfommen ſei, dag ihm nicht nod vom Buch 
jtaben etwas verbleibe, daß er nod nicht ganz Geift jei, vom 
alten Menſchen, daß er noch nicht ganz ein neuer ſei u. j. m. 
(II, 299). 

Diefes Andersjein und Meinderfein des Geiftes im Alten Bunde 
drängt nun dahin, dag der Unterfchied zwijchen Geſetz und Cpan- 
gelium wieder flarer aus der Vermiſchung durch die geiſtliche 
Deutung hervortritt, und daß es anerkannt wird, wie im Geſet 
nad Luthers Anſchauung doch mit eine Veranlajfung zum „Bud. 
jtaben“ gelegen habe. Und zwar wird man bei dem Schatten 
harafter des Gejees gegenüber dem Evangelium nicht bloß an 
den Gegenjat des Deutlichen und Unbeutlichen, des Verhüllten umd 
Umverhüllten und des Dffenbaren denken dürfen. Es ift vielmehr 
außer diefem die menfchliche, zeitlihe, vergänglide Bei- 
miſchung des alten Gejeges, für die Luther ein Auge hat; umd 
es ijt ein Zeichen feines bedeutenden Geijtes, daß er, was ja em 
Leichtes geweſen wäre, fich hierüber nicht mit der allegoriſchen Deu: 
tung hinweghalf. So bemerkt er zu der Bitte: legem mihi pene 
Domine (®j. 119): Da das Gefeg gegeben ift, und diefer doch 
bittet, daß ihm eins gegeben werde, fo wird es offenbar, dab er 
ein anderes Gefeg jucht, nümlich das evangeliihe und geiftlice. 
Was aud) daraus offenbar ift, dag er den Herrn jelbjt bittet, ein 
Geſetz zu geben. Er jagt nit: Ein Gejeg gebe mir Moſes, 
Cäjar, irgend ein Menſch, jondern du ſelbſt, Herr, deſſen Worte 





1) Ueber die Begriffe de condigno und de congruo bei Luther ipäter and 
führlicher. 
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Geijt und Leben find, und der du ein lebendiges Geſetz gibjt (II, 302). 
Im Berfolg diefer Stelle Heißt es dann, dag, während Gottes 
Gejege unveränderlich find, die menfchlichen Aenderung und Dispens 
erleiden, weil jie immer etwas veränderlihem, dem Ort, der Zeit, 
dem Körper angepaßt jind (II, 303). Man wird bei diejer Hin— 
deutung auf einen menfchlichen, vergänglichen Beſtandtheil des Geſetzes, 
bei der Nebeneinanderjtellung von Moſes und Cäſar an Luthers 
Streit mit den Schwärmern erinnert, in welchen er gegenüber 
einer buchjtäbelnden Gejeglichkeit mit ihrer eigenfinnigen Berufung 
anf mojaijche Verordnungen diefe der Juden Sachfenfpiegel genannt 
hat. Noch Hat ſich ihm nicht wie jpäter an dem Orientirungss 
punft des Gewiſſens die Unterfcheidung zwifchen dem Emwigen und 
dem der Zeit, dem Ort, dem Volk „Angepaften“ vollzogen; aber 
in einer merkwürdigen Stelle tritt doch ſchon hervor, wie fie fich 
vorbereitet, wie er beftimmte Dinge die zum „Buchftaben“ gehören, 
als dem Geſetz inhärirend und durchs Evangelium befeitigt anfieht: 
Das Evangelium wird wegen feiner Reinheit und feines geiftlichen 
Charakters (spiritualitas) , geläutertes Silber genannt. Denn e8 
fehrt nur Geijtliches und läßt nichts Fleiſchliches zu (carnalitas), 
wie da8 Gefet, welches den Scheidebrief, die Polygamie und viele 
andere Dinge erlaubte, die den Geiſt hindern, wie Reichthum, Ehre, 
Luft, Noc dazu band es nicht den Geift durch die Liebe, fondern 
hielt nur äußerlich die Hand ab.... (I, 78%. 

In diefer Beurtheilung des Geſetzes wird man nicht Anti= oder 
Anomismus jehen dürfen, jondern einen gerade durch den ethijchen 
Geijt des Evangeliums gebildeten Keim einer Hiftorisch-pädagogifchen 
Auffaffung des Geſetzes, der noch in den Hüllen der Allegoreje 
ſteckt. Er Hat für fi das Wort des Herrn Matth. 19, 8 und 
bewegt fi) im Uebrigen auf der Linie. der paulinischen Ausfüh- 
rungen, auf die er fich auch wiederholt bezieht (namentlich) Gal. 3 
und 2 Cor. 3). 

Nah dem Vorangeſchickten dürfen wir in Luthers Lehre das 
zu finden erwarten, was ihm als Geijt, ald Evangelium im Gegen- 
fag gegen Geſetz und Buchſtaben galt. Der folgende Abriß der- 








1) manum exterius te . . ., gewiß zu ergänzen tenebat. 
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jelben hebt ihrem Charakter gemäß von dem Subjectiven an 
und zwar zunächſt von feiner Auffajjung der Sünde und ihren 
Folgen für die Natur und Kräfte des Menjhen. Denn 
nur aus ihr heraus kann fein pofitives Princip der Glaubensge⸗ 
rechtigfeit recht beleuchtet werden. 

Das ftarfe Gefühl fündlihen Verderbens, die Ueberzeugung 
von der eigenen Unmürdigfeit, von der Untüchtigfeit aus eigener 
Kraft das Heil zu wirken, welche Luther perfönlih zum Evangelium 
gezogen und getrieben haben, fpiegelt jih im jeinen Borlejungen 
wie auch in den Initia ab. Seine Betradhtung der Sünde ift nit 
jene verftücte, wie fie der kirchlichen Theologie eigen war und in 
ihr fejte Formen und Formeln gefunden hatte. Er zählt zwar bie 
fieben Todfünden auf (II, 142), ergeht ſich auch über einzelne von 
ihnen (I, 42. 195; II, 32); er diftinguirt ferner in Anfehnung an 
die übliche Bezeihnung der Perjonen der Trinität (Gewalt, Weit» 
heit, Güte) Sünden der infirmitas gegen den Vater, der igno- 
rantia gegen den Sohn, der malitia oder concupiscentia gegen 
den heiligen Geift (I, 4): aber doch hat er meilt dag Wejen 
der Sünde felbft und den durd fie erzeugten Zuftand der Kraft 
lofigfeit zum Geift, der Schuld und Unmwürdigfeit im Auge. Seine 
Betrachtung ift wejentlih eine centrale. Aber dabei verfährt 
er nicht demonftrirend, nicht abjtract; fondern feine Ausjagen haften 
an der Bezeugung der Gnade, der Verurtheilung der Selbftgercdh- 
tigkeit, der Forderung des Selbitgerichts und der Selbjtverdammung. 
Der Gegenfag von Geift und Buchſtaben greift auch hier ein. Wenn 
3. B. der Pfalmift (Pf. 18, 3) eine Reinigung von den verbor— 
genen Sünden bittet, jo verfteht er da8 peccatum mysticum, 
Sünden im Geift, nit im Buchſtaben, die aus der concupiscentis 
originalis fommen, und um welche ſich die Juden nicht gefümmert, 
weil fie den Willen nit für Sünde achteten, fondern nur das 
Werk (II, 95). Diefe, die Erbfünde, aber ift das Haupt aller; 
viele, ja alle find im fie eingehülft (I, 43. 113). So iſt der 
Menſch Fleifh und nicht Geift (II, 54; I, 439). Wir fündigen 
daher immer, fterben immer und haben immer nöthig, daß um 
Sott Gnade für unfere Schuld bezahle und wir immer von neuem 
anfangen (II, 290). Denn inmwendig find wir voll Fleden, wenn 
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wir auch durch buchjtäbliche und menſchliche Gerechtigkeit äußerlich) 
anders erfcheinen (II, 280). Für das, was wir fo ohne die Gnade 
find, braucht er den Ausdruck nihileitas (II, 95) und nennt uns 
massa perditionis (II, 328). 

Etwas wie Großes es ihm um die Sünde ift, geht aus der 
Aeußerung hervor, daß fie ein unendliches Uebel fei, wie die Gnade 
ein unendlihe® Gut (I, 24). Gott hat um ihretwillen fi von 
der Seele gewendet, und wie kann fie leben, da Gott ihr Leben ift, 
wie fie jelbft da8 Leben des Körpers (II, 59). So ift denn der 
Menſch unter dem Zorn, beladen mit dem Uebel der Schuld (culpa 
(II, 286; II, 290]), Gewifjensbetrübnis (afflictiones conscientiae 
[II, 1007) und anderen Strafen, dazu ſchwach und ohnmächtig, zu 
einem anderen Leben (sc. durch fich jelbjt) geändert zu werden 
(I, 411). 

Unter der Macht der Sünde haben fi) auch die dem Menfchen 
urſprünglich verliehenen Kräfte verändert. Den Ausjagen Luthers 
hierüber möge ein Weberblid über jene Pſychologie vorauf- 
gehen. 

Für die Erkenntnis derfelben floſſen bisher nur fpärliche Quellen. 
In einer feiner frühejten Predigten ?) finden wir die Unterfcheidung 
von intellectus und ratio, jenen dem Ewigen, Unfichtbaren, dieje 
dem Zeitlihen, Endlihen zugewiefen. Auch in den Initia läßt 
fih die Spur diefer Unterfcheidung wahrfcheinlich verfolgen, wenn 
man das Wort „Verftand“ dajelbjt in intellectus zurücüberjegt. 
Denn mit jenem, nad) dem Heutigen Sprachgebraud) mehr für den 
Zuther’ihen Sinn der ratio geeigneten Worte hat gewiß Rambad) 
bei Uebertragung der Initia ®), ſowie Wald bei Weberfetung 
der Predigten ?) den Begriff intellectus ausgedrüct. Doch ift dies 
Berfahren, wenn man nicht das Wolfenbüttler Original vergleichen 
fann, unficher und kann nicht weit fördern. In den „Vorleſungen“ 
dagegen ijt uns eine auch für dies Gapitel jehr ergiebige Fundgrube 


1) Bol. Köftlin, Luthers Theologie I, 100f. 

2) Wald) IX, 1999. Der Glaube ift ein Wert allein für den Berftand. 
3) XII, 2160. 
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geöffnet. Drei Daupt- oder obere Bermögen des Serlenlebens finden 
jih öfter genannt: Intellect, Gedächtnis, Wille (intelleetus, me- 
moria, voluntas [l, 36. 248 u. ö.]). Aus diefer Dreizagl, die 
Yuther den Menſchen mit Auguftin ein lebendiges Bild der heiligen 
Zrinität nennen läßt (I, 37), treten Intellect und Wille bejonders 
hervor (I, 219). Neben ihnen erwähnt er oft die syntheresis, 
und bezeichnet mit diejem von der Scholaftif wie Muſtik viel ge 
brauchten Begriff wol gleich ihuen das Gemiljensprincip !). Andere 
ihon früher angewandte Unterſcheidungen find die in potentia 
irascibilis, rationalis, concupiscibilis (I, 52. 393), und bejonders 
die von intellectus und aflectus (I, 97). Die Bernunft (ratio). 
die er mit dem sensus zujammen und gegen Intellect und Glauben 
in Gegenjag ftellt, wird ein fechjter Sinn genannt, welder am 
ſechſten Tage geichaffen jei, den Menſchen (das eigentümlich Menſch 
liche, aber nicht in höherem Sinn wird zu verjtehn fein) ausmadı 
und die fünf Sinne gleihjam zu Satrapen habe (1, 33). Alſo 
auch in den Vorlefungen ift fie ihm nur ein Vermögen des End- 
lihen, Welt- und Sadverftand, wie in jener Predigt und fortan 
immer. 

Das Eigentümliche diefer Piychologie Liegt indes nicht in jenen, 
anderwärtd ausgemünzten Begriffen; ſondern darin, daß der 
bibliſche Sinn Luthers fie einer Umſchmelzung unterwirft, aus der 
die alten Namen mit neuem Gehalt hervorgehen. Wiederholt 
nämlich erinnert er, daß er das Wort intellectus nidt im Sinn 
der Philoſophen als bloß natürliches Erkenntnisvermögen braude; 
ihm habe es mehr von feinem Object ald vom Bermögen den 
Namen, während es in der Philojophie umgekehrt fei: der In— 
tellect ijt ihm Erkenntnis des Sinnes Chrifti (I, 114. 380), geiſt— 
liches Verſtändnis (spiritualitas, ut sapiam et intelligam, quae 
spiritus sunt [I], 82]); fo ift denn der Glaube des Intellects 
eigentliched Gebiet (I, 359). Ebenjo will er auch das Gedächtnis 
nicht wie in der Philofophie, fondern vom Beharren jedes Ber: 
mögens im Lobe Gottes verftanden haben; auch memorari fei jo» 
viel wie semper laudare, gratias agere (I, 398). Der memoria 


1) Bgl. W. Gaß, Die Lehre vom Gewiffen (Berlin 1869), ©. 216ff. 
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teilt er die Hoffnung zu (I, 359). Vom Willen endlid) erklärt 
er, er verjtehe ihm nicht, wie in den Schulen, jondern als libentia 
und spontanea promptitudo, als Freiwilligkeit im Gegenfag gegen 
das Unfreiwillige. Damit, fügt er hinzu, ſei mehr gefagt, ale 
mit actum volendi elicere: denn es fann gezwungen herausge- 
quält und befehlsweiſe hervorgelodt fein (I, 23). So fließt ihm 
der Wille mit Freiheit und Liebe zufammen. 

Diefe Umſetzung pfychologifcher Begriffe in religiös ethifche 
vollzieht ſich bei Quther, indem er die natürlichen Kräfte anjchaut, 
wie fie in dem, der den Glauben hat, geftaltet find. Der Geift 
geht auch Hier dem Buchjftaben vor. Und wie faft überall Luthers 
Gedanken aus der Schrift erwachſen find, fo ift anch Hier unver: 
fennbar, daß ſich ihm der durchweg religiöfe Gehalt, den jene Be— 
griffe im den Pjalmen Haben, erichlojfen, daß dieſer weſentlich zu 
jener Loslöſung von der Scholaftif den Anftoß gegeben hat. Gänz— 
lid) ift aber doch der Begriff urfprünglicher Vermögen, aner- 
ſchaffener Geifteskräfte in jener Verwandlung nicht aufgelöft. Denn 
eben jene erjcheinen doc) aud) unter dem Einfluß der Sünde. 
Und zwar wirfen bei jeder Sünde alle drei mit, der Wille, der 
Intellect, das Gedächtnis. Dem erften fchreibt er die Bosheit, 
dem zweiten die Unwiſſenheit, dem dritten die Schwädhe und 
Unbejtändigfeit in dem Guten zu, das der Intellect erfannt und 
der Wille durch Auswahl (eligendo) gewollt hat (II, 183). Sie 
find felbft durch die Sünde entartet. Der Menſch ift des inneren 
Lichts (luce interna) beraubt (II, 180); das bedeutet wohl, er 
hat die Ungetrübtheit des Antellects verloren. Diefer ift nämlich 
durch die Begierlichkeit fajt sensualis in uns geworden (I, 83). 
Ja er äußert, der Intellect Heiße als natürliches Vermögen in 
der heil. Schrift sensualitas, weil er nur die finnlichen Dinge 
(sensibilia) fafje, wie ſcharf und Flug er fei (I, 114); daß der 
Wille dur die Sünde gebunden fei, ift durchaus Vorausſetzung 
der ganzen Heilslehre Luthers !). 

Doc hindert diefe ihn nicht, einen Weberreft de8 Guten (resi- 
duum praeteritorum bonorum) anzuerfennen: die Erregung des 


1) Bon den Feinden Chrifti heißt e8: praeferu ntsuam voluntatem (TI, 24). 
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Gewiſſens (affectus syntheresicus [I], 5); denn im Zuftand der 
Sünde findet ein Anrufen, ein Schreien der Synthereſis zu Gott 
ftatt (I, 17). Aud zu den „Feinden Chrifti redet die Wahrheit 
auf heimliche Weiſe, weil fie nicht jo jchlecht find, daß fie nicht die 
Syntherefis hören und fürchten jollten, es möchte ihre Ungeredtig- 
feit einmal offenbar werden, und die Wahrheit gegen fie die Ueber- 
macht befommen (Il, 24). Als Ueberreft bezeichnet er aud die 
Bernunft (ratio) neben der Syntherefis: Bernunft und Synthere- 
ſis murmeln damwider (remurmurant) und jchreien immer zum 
Herrn, aud wenn der Wille von der Sünde gezwungen jündigt 
(I, 404); ein andermal heißt es: clamat syntheresis et remur- 
murat ratio (I, 396). Ueber dieje Andeutungen gehen die „VBor- 
lefungen“ nicht Hinaus. Ihre Ausführung empfangen fie in der 
Predigt auf den Stephanstag von 1515 ?). In den Initia findet 
fi, fo viel ih weiß, nichts ähnliches; ein Zeichen, dag die Bor- 
lefungen mehr in die Zeitnähe jener Predigt fallen werden. 

Wie fehr ſich jener „UWeberreft* auf ein Negative beſchränkt, 
man möchte in ihm doch den Anfag einer Milderung des Gegen- 
ſatzes zwifhen Gnade und Natur erwarten. Doch hat Luther 
jenen Gedanken nit nach diefer Seite gewendet und entwidelt. 
Derjelbe ift vielmehr jelbft ein „Ueberreſt“ jcholaftiicher Theo— 
logie: ſchon bald, 1516, mit der Hingebung an die Prädejtina- 
tionslehre Auguftins, wird er abgejtoßen; und die folgenden Jahre 
de8 Kampfes, bejonders der Streit mit Erasmus drängten zu 
einer Schroffheit im Faffen jenes Gegenfages, die für die Weiter: 
entwiclung jener Keime aud nicht einmal die Möglichkeit mehr 
zuließ. 

Schon jetst fteht feft: Nicht der Menſch, fondern Gott wirft 
Heil, Gerechtigkeit, Leben. Das Elend und die Schwäde ift des 
Menſchen; nur aus Gott die Aenderung (I, All; II, 57). 
Daneben ift dem Gedanken einer Vorbereitung auf die Gnade, 
einer Vorbereitung, die von Seiten des Menfchen gefchicht, noch 
Raum gelaffen; aber Luther fucht doch die Beeinträchtigung der 
allein Heil wirkenden Gnade auszuschließen. Wie ein Bittender 


’) Bl. Köftfin, Luthers Theologie I, 120, 
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empfängt, weil Gott in ſeinem Erbarmen verheißen hat, zu er— 
hören, ſo iſt es auch nur die Verheißung ſeiner Erbarmung, durch 
die ſich Gott zu unſerem Schuldner gemacht hat; und in dieſem 
Sinne billigt er den Ausſpruch der Lehrer, daß Gott unfehlbar 
dem Menſchen, der da thue, was an ihm iſt (quod in se est), 
Gnade gebe; und daß er ſich zwar nicht de condigno, aber de 
congruo auf die Gnade vorbereiten könne (II, 264f.). So kann 
er denn doch troß jenes Zugeftändniffes an die fcholaftische Lehre, 
und wir werden dabei an ein Bild de8 Sermonsd von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen vom Jahre 1520 erinnert, die Seele des 
Begnadigten mit einem Bettelmädchen vergleihen, das ein Fürft 
aus dem Miſt gezogen und mit Purpur, Gold und Edelftein be: 
fleidet hat. Wie fie bekennen wird, daß fie ſolches nicht von ihren 
Eltern, fondern von der Gnade des Fürften habe, fo geſchieht's in 
alfem mit der Seele in Chrifto, der fie mit feinen Gnaden ſchmückt 
(II, 162). Ja, fo ungerecht und umwürdig find wir vor Gott, 
daß auch der Glaube und die Gnade, durch welche wir jett ge— 
rechtfertigt werden, uns nicht aus fich ſelbſt rechtfertigen würden, 
hätte Gott nicht einen Bund gemadt. In diefem Bund, dem ber 
Gnade, ift Gott wahrhaft und treu und hält, was er verfprocen 
bat (I, 190). 

Alles Heil nun ift im Glauben befchloffen. Der Glaube ift 
Gottes Werk und Kraft: denn er macht Gerechte und wirft 
alfe Tugenden, Fafteit, freuzigt und ſchwächt das Fleiſch (I, 400). 
Was fpätere Lehrentwicdelung gefondert Hat, ftellt fich jett bei 
Luther oft noch al8 Eins dar. Das Ethifche wird mit dem Reli— 
giöfen in Einem angefhaut; ja er ift ſich noch weiterer Mehr- 
deutigfeit des Wortes bewußt, denn er fagt: Glaube werde zu— 
mweilen für einen actus interior, zuweilen fir das Cvangelium 
ſelbſt, weil e8 den Glauben Iehre, und auch für die Objecte des 
Glaubens genommen (I, 339). &8 Tiegt hier alfo feine Unklar: 
Heit Luthers vor, fondern eine Decillation des Begriffs, über die 
er ſich ſelbſt ganz Far ift, und mie fie ſich in den paulinifchen 
Briefen ebenfalls findet (Cal. 3, 23). Die firchliche Lehre Hatte 
allerdings den Begriff de8 Glaubens in den des kirchlichen Glau— 
bensbekenntniſſes verwandelt; Luther aber unterfcheidet die Artikel 
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des Glaubens vom Glauben jelbft (I, 133), und von diefem, dem 
actus interior, gilt es ihm offenbar, daß er redtfertigt. Er be- 
ruft fich Hierfür auf das Schriftwort: der Gerechte wird des Glau— 
bens leben, indem er Röm. 1. Hebr. 10. Abaf. 2 anführt (II, 305). 
An einer anderen Stelle fügt er zu dem Sag: im Glauben find 
wir gerecht, Hinzu; wie der Apoſtel vielfach davon handelt (disputat 
[I, 35]). Was nun diefer innere Actus des Glaubens dem Wejen 
nad) fei, ift angedeutet, wenu er ihn mit der Hoffnung zujammen- 
jtelft (I, 107. 431); denn in dem Begriff der letzteren bewahrte 
ja aud die kirchliche Theologie mehr als in dem der fides den 
Gedanken an ein Bertrauen auf Gnade. Daß diefed Bertrauen 
bei Luther die eigentliche Seele des Glaubens ift, ijt zwar, wenn 
man feine Heilslcehre im Ganzen betrachtet, unzweifelhaft, ausge: 
ſprochen wird es indes felten jo deutlih wie in der bemerkens— 
werthen Stelle. Chriftus jagt im Evangelio: Glaube, glaubt, ver: 
traut (confidite [II, 51]). 

Wird nur die Gerechtigkeit ald „Gott glauben“ nad) Röm. 4 
definirt (I, 218), fo ift Luther mit dem Apoſtel, dem er folgt, 
weit davon entfernt, dem inneren Vorgang, den er Glaube nennt, 
durch fich jelbjt vechtfertigende Kraft beizulegen. Auf ein objectives 
Gut weit er aud) da Hin, wo Glaube und Gerechtigkeit identificirt 
zu werden fcheinen: die Gerechtigkeit ıjt der Glaube, durch welchen 
wir von Chrifto Gnade hoffen (I, 238). Ga, er fagt ausdrüd- 
ih, daß nur die rechifertigende Gnade ewig fei, nicht aber der 
Glaube (1, 253); derjelbe iſt das argumentum rerum, non ipsa 
res (I, 54). 

Was ift nun die ipsa res? Das auszudrüden, fo wie es 
fih auf diefer Stufe der Entwidelung Luthers darftellt, genügen 
die jpäter ausgebildeten dogmatischen Formen nicht völlig. Noch 
find die Grundbegriffe. nicht jcharf, wie fpäter, von einander abge: 
grenzt; Gnade und Geift, Befreiung von der Schuld und Erlöfung 
von der Herrihaft der Sünde; Gerehtfprehung und Gerecht— 
werdung, Glaube und neuer Sinn, das liegt alles im Bereich der 
Reditfertigung, mehr in feiner Einheit als in feiner Gejondertheit 
angejchaut; und diefe Fülle von Pofitionen ift mit jenem energijchen, 
mannigfaltig und fein ausgeführten Gegenfag gegen die Eigenge: 
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rechtigkeit, gegen das eigene Ich fo verfchlungen, daß es bier und 
da jcheinen fann, als follte das diefem Gegenfag entjprechende Ver: 
halten rechtfertigende Kraft bejigen. 

Dennod ift als das vornehmfte Gut in der Glaubensgerechtig— 
feit das wohl erkennbar, was Luther fi perfönlicy im fchweren 
Kämpfen errungen: die Bergebung der Sünden, bie Stil: 
lung des Gewiſſens. So fagt er mit einem Ausdrud, den 
er auch in den Initia braucht: der Glaube ift der kurze Weg 
(compendium), durch welchen man auf kurze Weife zum Frieden 
und Heil gelangt (I, 431). Dem Gerechten wird die Sünde nicht 
zugerechnet (I, 113). Und zwar hat, da Alle Situder find, feiner 
es zuvor zu verdienen (promereri) vermodt, daß die Sünde ver- 
geben werde. Der Herr vergibt allein umſonſt, indem er die 
Sünde nicht zurechnet. Wer diefe beiden Stüde wegnimmt, hat 
Chriſtum verleugnet, wie jhön St. Bernhard in einem Sermon 
meditirt (I, 113). Bon den Uebeln, die Gott dem abnimmt, 
welchen er rechtfertigt, it die Schuld, da8 Uebel im Gewiffen, das 
erfte (I, 347). Er braudt für Schuld hier und meift das Wort 
culpa (I, 148), dod) findet fi) auch der Ausdrud reatus (I, 149). 
Die Schuld ift die Urfache der Schmerzen des Gewiſſens (I, 148), 
und der Begriff malum culpae ijt dem des justus gerade fo 
entgegengejegt, wie der de8 malum poenae bem des bonum 
(I, 147). Dod ijt die recdhtfertigende Gnade nicht, „wie unfere 
feinen Disputatoren definiven, dasjelbe wie der Schulderlaß“, da 
die Schrift Röm. 5 unterfcheidet: um unferer Sünden willen ge: 
ftorben und um unferer Gerechtigkeit willen auferwedt (II, 249). 
Was er zu den pofitiven Wirkungen der rechtfertigenden Gnade 
redjne, geht aus einer Bemerkung zu den Worten des 71. Pjalms 
hervor: libera me et eripe me; die Verdoppelung der Worte 
deute an, daß wir nicht blos von der Schuld, fondern von dem 
Elend der Schwachheit (miseria infirmitatis) erlöft werden, von 
welcher nah) dem Sculderlaß noch viel in uns zurüdbleibt, näm— 
ih Schwäde im Gedächtnis, Blindheit im Intellect, Begierlich— 
feit oder Ungeordnetheit im Willen (I, 327). Auf die Frage, ob 
und wie Luther die Erlöfung von diefer Schwachheit mit der Be— 
freiung von der Schuld in Verbindung ftehend denke, erhält man 
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zwar feine directe Auskunft; indefjen liegt es ſches im der ange 
führten Stelle, dag der Schulderlag ihm die nethwendige Boramt- 
fegung für jene fittlihe Befreiung und Stärkung bildet, umd er 
fpriht es anderwärts ausdrüflih ans: bevor nicht mad Ber— 
gebung der Sünden (dimissis peccatis) die Seele in der Ruhe des 
Gewiffens und im Vertrauen auf die Gnade Gottes iſt, hofft fe 
nicht und bemüht fie fi nicht, die Sinne zu unterwerfen, ja fe 
lann es durch ſich nicht; denn alle unjere Weisheit und Kraft ift 
aus Gott (II, 236). 

Wie in den Initia wird mun die redhtfertigende Gnade, bie 
Bergebung und Leben fpendet, von der Lebung eines Selbitgerichts 
begleitet, welcdjes Yuther als Sichzürnen, Sichverflagen, Sichjelbitver- 
abfcheuen, Sichverdammen bezeichnet. Mag feinem eigenen inmeren 
Auftande eine jo jchneidende Ausprägung des Gegenjages gegen den 
alten Menfchen entiprochen haben, do wird man an Borgänger, 
an die er fih angejchloffen, denfen müſſen. Und in der That 
finden fi) neben einem Sag, der das Wort des Herrn vom Ber: 
lieren der eigenen Seele ftreift, am Rande außer Auguftin mehrere 
Scriftftellen vermerkt: Jeſ. 41. Cal. 6 (wohl B. 14). Röm. 8 
(wohl V. 13), fowie das: ich lebe, doch nun nicht ich (Gal. 2, 20) 
(I, 72); aud) beruft er fich für die Forderung: irascimini contra 
vos auf Ezech. 20 (wohl V. 43) (I, 49). Aber doch ift fein 
Hauptgewährsmann hierfür ohne Zweifel Auguftin. Ihn lobt er, 
daß er ſchon vom irasci sibi rede (I, 393), und wir erfahren 
auch, wo? Vergeblich blättert man im Pjalmencommentar Auguftins. 
Der Blick desjelben ruht bei justitia und judicium gern auf dem 
Endgeriht mit feinen Strafen und Belohnungen; aus ihm jchöpft 
er Zroft für die duldende Kirche. Auch die von Luther vorzüglich 
geihätte Abhandlung Auguftins de spiritu et litera bietet feinen 
Anhalt. Er ift vielmehr durch ein Buch Auguftins angeregt 
worden, auf das man wohl zurücdgegriffen hat, wenn es fi darum 
handelte, neben der Aehnlichkeit der beiden großen Mäunner, die 
Berjchiedenheit ihrer Lebensentwicdelungen ins Licht zu ftellen, die 
Eonfejfionen. Die häufige Anführung desfelben, namentlich des 8. 
Buches, machen es unzweifelhaft, daß ihm diefe Zeugnifje von einem 
wahrhaft zerichlagenen Geifte (I, 109), von der rechten compunctio 
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(I, 407) mächtig gefaßt, daß fie ihn für das eigene Lebendige Ge- 
fühl feiner Unmwürdigfeit, für feinen Bußernft, für den Heili— 
gungstrieb ſeines Lebens jene fchneidigen Ausdrüce haben wählen 
laffen, die von Auguftin ab ein Eigentum aller Feuergeiſter im 
Reihe Gottes, befonder8 auch der ethifchen Myſtik, geblieben find 
(I, 49, 422) !). 

So öffnet ſich Hier einer der Durchblicke durd) die Lehre Luthers 
in fein inneres Leben. Wie befteht daneben die viel erhobene und 
oft widerlegte, mit trogiger Hartnädigkeit immer wieder erhobene 
Beſchuldigung, fleiſchlicher Sinn hätte Yuthers Zerfall mit der Kirche 
verſchuldet! Vielmehr, der Ernft feiner Buße läßt fi nicht an 
den genügen, was damald gewöhnlicd; und unter Zuftimmung der 
Kirhe für Buße ausgegeben wurde. Aus feinen Thefen und aus 
der Kritif der fcholaftiihen Bußtheorie vom Jahre 1518 ging 
dies Schon bisher evident hervor; aber einige der Hauptpofitionen, 
auf die feine fpätere Polemik ſich ftügen wird, finden fich ſchon in 
den Borlefungen vorgezeichnet. 

Schon das nämlich bahnt eine Vertiefung der Betradhtung der 
Buße an, wenn er mit ihr jenes Gericht identificirt, da in dem 
Sichzürnen, Trauern, Sichſchämen, Sichverabſcheuen, Sichjftrafen, 
ih volßzieht (I, 21. 23. 189. 191). Zwar fügt er Hinzu: 
„wie unfere Theologen von den Acten ber Buße fagen“; doch 
jteht feft, daß angefehene und befonder8 zu Autoritäten gewordene 
Scolajtifer, wie der Lombarde, dag auch inmerfich gerichtete, wie 
Gerfon, vom diefer energifchen Zufpigung des Gegenfates gegen 
das ſündliche Ich nichts wiffen, ja von den femipelagianifchen 
Vorausfegungen aus nichts wiffen konnten. Jener Gegenſatz, wie 
er von Luther formulirt wird, ift tiefer, al8 ihre Forderungen, wie 
ih aus dem erjten Hauptftücd der Buße, der compunctio, zeigt. 
Diefe nimmt Quther in den Ausrufen des erfchrodenen Gewiſſens wahr, 
wie 3. B. Pi. 77 (I, 406ff.); ihr Wefen findet er in dem Wort 
ausgedrückt: „Zürnet“ — nämlich gegen eure Sünden — „und 
jündiget nicht“; und er rechnet zu ihr alle Affectionen der po- 
tentia affectiva oder des Willens, weil diefer durch die Sünde 


1) Eine Tängere Auslaffung über Auguftin als Vorbild I, 18, 
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beflckt ſei, nämlich Schmerz, Anklage, Aufſichnchmen der Straf 
und Yeiden und andere freiwillig übernommene Martern (cruces 
II, 51]). Bei mander Achulichkeit mit der fcholaftiichen Lehre it 
doch nicht zu verfennen, daß bier ein ethiſcher, der bibliſchen Fordt⸗ 
rung der Sinnesänderung nahefommender Gedanke an die Stell 
jener bejtimmte Gefühlszuftände erguälenden contritio der Schola 
ftif tritt; dag auch das Kreuz, das er verlangt, nicht die Bedeu 
tung einer Leiftung bat, jondern der äußere Ausdrud jenes ummeren 
ethifchen Gegenſatzes ift ), verwandter der myitifchen Aslkeſe, die 
den Schmerz als Arznei liebevoll aufjuht. So kann er, da er 
als contritio nur jene tieffte Erjchütterung des Seelenlebens kennt, 
die auf dem Bruch mit fich felbit beruht, und deren Vorbild ihm 
Auguftin war, die Befürdtung ausſprechen, daß zu ſchnell auf 
Seufzen und Zerfnirfhung vertraut werde (I, 109), ein Bedenten, 
welches in dem großen reformatorifhen Zeugnis uns wieder be: 
gegnen wird. 

Aehnliche Umbildung erfährt die confessio. Bon der Ohren: 
beichte, diefem Yieblingsfinde der mittelalterfich lirchlichen Lehre umd 
Praris ift nirgends die Rede. Wohl rechnet er zum Selbjtgeridt 
aud) das Beichten (induere confessionem [I], 18); aber meld 
ein Unterfchied von der kirchlichen Anfhauung tritt uns in den 
Worten entgegen, das Bekenntnis der Sünde fei reines Berderben 
ohne das Bekenntnis des Lobes, durch welches wir dem Herrn be 
fennen, daß er gut ift (IT, 324). Ihm ift die BVeichte aljo eine 
doppelte: Belenntnis unjeres Elends und Bekenntnis der Barm— 
herzigfeit Gottes, unferer Sünde und der Gnade Gottes, unferer 
Bosheit und der Gutheit (bonitas) Gottes. In der Beichte Fann 
der Menſch Gott nicht ableugnen, was Gottes ift, umd fich nicht 


1) Das Gericht gefchieht ihm, wie jede virtus, durch einen actus interior 
und exterior. Der innere bejteht in der Selbſtverabſcheuuug, exterior 
autem est sie se foris habere: ut amando contemptum, paupertatem, 
afflietionem, jejunium. Qui enim talia fugit et contraria quaerit, 
nondum est in judicio et per consequens nec in justitia Dei. (I, 1337.) 
Jene Unterfcheidung von interior und exterior findet dann noch im da 
Zeit, in weldyer er gegen die Firchliche Lehre auftrat, wichtige Verwendung. 
Bol. Köftlin, Luthers Theologie I, 190. 205. 
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zuſchreiben, was nicht fein ift. Daher Heißt fie auf's Eigentlichite 
confessio, weil fie einem Jeden bekennt und zuertheilt, was fein 
it (I, 147). An die Stelle der üblichen Beichte, die fo recht 
ein bloßes Herzählen der Sünden war, tritt ſomit eine evangelische, 
in der ebenjofehr der Glaube, wie das Gefühl der Sünde laut 
wird, ein rein religiöfer Act, der feine Bedeutung für’s Heil nicht 
aus der Beobachtung theofratiicher Drdnungen — Beichte vor dem 
Priefter — empfängt. Statt diefes Moments tritt ein anderes 
hervor, das oberfte religiöfe Motiv der Verherrlichung Gottes. 
Bitte und Danf, Selbjtanflage und Lob Gottes jind in feiner 
Beichte vereint. Noch präciſer ald in dem ſchon Mitgetheilten 
Ipricht fich dies in dem Worte aus: „Zn der Beichte befennen 
wir, daß wir nichts find und alles von Gott Haben; und mit 
j mer Vorliebe ftarker Geifter für die Paradoxie begnügt ſich Luther 
auch bei diefem Ausdruck nod nicht, jondern fieht in unferer Er- 
nedrigung jelbjt die Ehre Gottes: confessio est laus Deo, 
nobis autem confusio; confessio Dei est pulchritudo tua, 
confessio tui deformitas Dei (II, 148f.). Er findet diefe in 
unferer Erxniedrigung liegende Verherrlichung Gottes in dem Be— 
lenutnis Pſ. 51, 6 umd erläutert analog im Schluß von Pi. 66, 3, 
fie werden fügen, damit du wahrhaftig erwieſen werdeft in deinen 
Reden, und möchte dies durch Induction durd die einzelnen Tu— 
genden hindurch gelten laſſen, jo daß es, allgemein ausgedrüdt, wahr 
jetz wir find dir böje, damit du gut erwiefen werdeft (bonificeris), 
das ift, wir erfennen an, daß wir jchlecht find, und erfennen dir 
alle Gutheit zu (confitemur), daß fie dein fei. Dies ſei aud) 
die Ausdrudsweile des Apojtel® im Briefe an die Nömer, um 
welcher willen einige geglaubt, er lehre, man folle böfes thun, 
damit das Gute fomme; aber es ift das Wort confiteri, was 
damit ausgedrückt wird, denn nicht bejjer wird Gott gelobt, ale 
duch das Bekenntnis unferer Sünden. Er zieht hierfür ein 
Wort des Hieronymus und eine Stelle aus Jeſaias an (I, 257). 

Bei dieſen antithetiicen Formeln von Selbfterniedrigung und 
Bergerrlichung Gottes darf man nicht unterlaffen, das ſtillſchweigend 
mit zu fegen, was im Sinne Luthers jene Erniedrigung durchaus bes 
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gleiten muß, damit Gott verherrficht werde: die göttliche Gnade 
und Barmherzigkeit. Nur weil fie über dem waltet, der fich cr: 
niedrigt, und bei ihm am meiften Raum gewinnt, ift die Selbfter: 
niedrigung Gottes Ehre. Ueber die Selbftanflage äußert fic Luther 
auc ſonſt in einer Weife, welche die Rechtfertigung aus Gnader 
zu beeinträchtigen und der Anklage für ſich ſelbſt rechtfertigende 
Kraft zuzufchreiben ſcheint. So in dem Wort, es fei unmöglich, 
dag ein Ankläger feiner felbft nicht gerecht fei, da er die Wahrheit 
fage; wo aber die Wahrheit fei, da fei Chriftus (I, 22). So in 
der anders gewendeten Betradhtung, daß in dem Selbjtgericht, da 
es durch Gottes Wort vermittelt werde, Gottes Gericht ſchon voll: 
zogen, Gott dem, der fich felbft richtet, conform geworden fei, fo 
daß fich Gott gegen ſich ſelbſt kehren würde, mollte er jenen bin 
fort richten (I, 193); fo auch in der langen Reihe ſchematiſch ge— 
ordneter Antithefen, denen der Gedanke zu Grunde liegt, daß 
die Selbftanflage vor Gott das Gegentheil zur Folge habe 
(I, 149). Darauf, alle einzelnen Worte dur Verpollftändigung 
mit dem Grundprincip von der Rechtfertigung durd den Glauben 
auszugleichen, wird man verzichten können, und doc feſthalten 
müjfen, daß Luther nicht jenes Princip durch diefe einzelnen Aut 
laffungen habe aufheben oder weſentlich alteriren wollen. 

Wie ftellt nun bei fo andern Vorausfegungen Luther fich zu der 
?ehre von der satisfactio, diefer eigentlichen Conſequenz des femipela- 
gianifchen Syftems? Allerdings nennt er fie in der üblichen Zu 
fammenftellung mit den beiden andern Hauptjtüden der Buße 
(I, 240); aber er legt aud) diefem Worte einen andern evangelijchen 
Sinn unter. Poenitentiam opere facere das bedeutet ihm, duf 
dem Fleiſch und feinen Laftern durch mancherlei Kafteiungen ver: 
golten, die Lafter und Begierden ausgetrieben und am Kremt 
Chriſti getödtet werden (II, 5). Es ift alfo die Schriftlehre von 
der Heiligung nad) ihrer negativen Seite, für welche er nod di 
Terminologie der fchriftwidrigen Lehre der Kirche ammendet "). 
Auch die Art, in welcher er die Tödtung des Fleifches auffaßt, it 





1) Darauf beruhen auch die erften dev 95 Thefen. Bol. Köftlin, Lathere 
Theologie I 190f. 
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von der ſelbſtquäleriſchen mönchiſchen Askeſe, deren Fruchtloſigkeit 
er kannte, verſchieden: caro est discrete et moderate maceranda; 
das Fleiſch ſoll nicht zerftört und zum Dienfte Gottes unbraud)- 
bar gemacht werden (II, 236). 

Diefer Kampf zwifchen Geiſt und Fleifch, den Luther an die 
Stelfe der genugthuenden Leiſtung fegt, wird auch als Tödtung 
des alten und Belebung des neuen Menjchen dargeftellt (I, 119) ?). 
Denn obgleich der Menfch gerechtfertigt ift im Geiſt, bedarf er doc), 
weil er im Leibe der Sünde und ded Todes mit dem Geſetz der 
Glieder ftreitet, anderer Gnaden nad der Menge der Anfechtungen 
(II, 257f.). Es iſt da® Evangelium ſelbſt, jofern es nämlich das 
Geſetz durch fein geiftliches Verſtändnis vertieft, welches den alten 
Menſchen züchtigt, damit die Gerchhtigfeit des inneren zunehme 
(II, 286), und eben das Evangelium läßt auch den inneren er- 
jtarfen (II, 197). In diefer Erftarkung findet zugleih Erleud- 
tung ftatt, und mit diefer wieder Entflammung (accensio); denn 
wie gelehrt und durch den Glauben erleuchtet einer fei, wenn er 
nit mit dem Affect dasjelbe will und wirkt, fo lebt er noch nicht 
(II, 299). 

Unter den fieben Gaben, welche die belebende Einftrömung 
des heiligen Geiftes nad) der von Auguftin ausgehenden Lehrtra- 
dition 2), der auch Luther folgt, mittheilt, ift die Furcht des Herrn 
die vollfommenfte (II, 309). Das Weſen derjelben wird durch 
Hinzunahme des Gegenjages von Liebe und Haß gegen die knech— 
tische Furcht abgegrenzt ?), jo daß das Verhältnis beider dem des 
alten und neuen Menfchen analog erjcheint. Die fnechtifche Furcht 
wird aus der Liebe zum Zeitlidhen und als ihre nothwendige Folge 





1) Den alten Menfchen nennt er auch homo peccati, carnalis, exterior 
coram mundo; den neuen aud) homo gratiae, spiritualis, interior co- 
ram deo. 

2) Der biblische Anhalt derfelben ift Jeſ. 11, 1 u. 2. 

3) Juden Luther diefen Gegenfats mit dem des Gegenwärtigen und Zu— 
künftigen kreuzt, leitet er aus ihm die vier Affecte Furt, Hoffnuug, 
Freude, Traurigkeit ab: amor spem futuri et gaudium praesentis 
boni facit; odium timorem futuri et tristitam praesentis mali parit 
(II, 140). 
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der Haß gegen das Geijtliche, das ſich mit jemer Liebe nicht ver: 
trägt, abgefeitet, jo daß fich der Unterſchied von der heiligen 
Furcht in der Antithefe ausdrückt: in der Enechtiichen Furcht fürchtet 
der Menſch, die Güter der Finfternis zu verlieren und die Uebel 
des Lichts, die Uebernahme der Leiden Chrifti im Fleiſch zu er 
fangen; im der heiligen Furcht fürchtet er die Güter des Lichtes 
zu verlieren und die Uebel der Finfternis, Leiden an der Seele 
und im Geifte zu erlangen (II, 108f.). Da ihr Object dat 
Zeitliche ift, jo ift jene Furcht ebenfo mie die Liebe zum Zeitlichen, 
eitel. Dagegen ift die kindliche und freundfchaftliche Furcht (Hilialis 
et amicabilis) gleich) der de Freundes, der den Fremd, dei 
Sohnes, der den Bater zu beleidigen fürdptet; und dieſe Furdt 
erfordert daher eine außerordentliche Liebe und wird durch diel 
verurfadht (II, 254f.). Sie iſt dem Gläubigen weſentlich eigen; 
und je mehr von den Heiligen die göttliche Güte, Weisheit un) 
Meajeftät erkannt wird, defto mehr find fie Gott gegenüber mit 
Furcht und Scheu erfüllt, jo daß fie ihm mit Zittern frohloden; 
wer noc) nicht ſtaunt, bewundert, zittert, ſoll nicht meinen, daß er 
Gott anerfenne. Dieſe Furcht ift der höchſte Gottesdienjt und ein 
Werk der Liebe, de8 Glaubens, der Hoffnung, die vollkommen 
find (I, 284; 1, 76). Der Begriff der Furcht geht Hier in den 
der ehrfurchtsvollen Schen über; die Beziehung auf Uebel umd 
Strafen ift aber dennoch nicht ganz ausgeſchloſſen. So wi 
Enther die Furcht vor Höllenftrafen nicht als knechtiſche angefchen 
willen, weil fie fich auf zukünftige Uebel beziehe, die nur durd den 
Glauben erfannt werden (I, 452). Die Heiljame Wirkung der 
Furt ift, daß die Lauheit ausgetrieben wird, und daß man Serg- 
lofigfeit und Sicherheit als die fchlimmften Uebel anfieht (I, 296). 
Zwifchen Furcht und Hoffnung müſſen wir daher fein, auf daf 
wir zwifchen dem untern und oberen Mühljtein gemahlen, um 
zwifchen den obern und untern Zähnen zermalmt, und in Chriſt 
Eingeweide eingeführt werden (I, 244). 

Die der kindlichen Furcht immanente Liebe findet als Motiv 
de8 Handelns in dem Begriffe der Freiwilligkeit ihre 
Ausdruck, in den, wie ſchon erwähnt, Luther den ſcholaſtiſchen 
de8 liberum arbitrium umſetzte. Im ihm iſt die Pofition 
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gegeben, welche die Spitze des Gegenjates gegen die knechtiſche 
Sucht bildet: zu ihr verhält fich die Freiwilligkeit wie ein ge— 
pflanzter Baum gegen ein gewaltfam eingetriebenes Holz (I, 11). 
Diejer freiwillige Sinn ift den Chriften eigen, daher fie nadaboth 
heißen (Pi. 110, 3), spontanei et voluntarii, die da8 Gejeg des 
Herrn, in welchem die Juden nur mit der Hand find, mit fröh- 
lihem und freiem Sinn wirken, nicht durd Furcht vor [zeitlichen] 
Strafen gezwungen oder duch Hoffnung auf zeitliche Gut gelodt, 
eine Frucht der Gnade, des Geiftes und der Freiheit im egen- 
ja zum Buchſtaben (I, 5). Solden gefallen die Wege Gottes, 
weil jie im Herzen, im Affe, im Willen find; während die, 
welche im Gejeg und Buchſtaben jteden, da der Haß gegen die 
Gebote in ihrem Herzen ift, lieber laſſen, was fie tun, thun, 
was fie laffen fjollen (II, 48. 108). Ya, der Freiwillige thut 
mehr, als ihm geheißen wird: excedit et supererogat, — ein 
Ausdruck, der an den befannten jcholajtiichen Terminus anflingt, bei 
Luther aber nur den Sinn hat: er thut mehr, als der Buchjtabe 
des Geſetzes fordert, und ald die Form ded Buchſtabens dem 
Willen abzwingt. Zu diefem Sinne führt er ohne Zweifel das Wort 
an, daß dem Gerechten fein Geſetz gegeben jei (II, 255). 

Wenn die Freiwilligkeit bei Yuther in der Liebe wurzelt, welche 
das von Gott Gebotene zu freier eigener That erhebt, jo daß jener 
Begriff in den des Gernthuns des göttlichen Willens übergeht, fo 
werden wir von ihm aus auf Luthers Lehre von den Werfen 
geführt. Das Verhältnis des guten Willens zum Werk drückt ihm 
das Wort des Herrn aus: Ein guter Baum bringt gute Früchte 
(1, 16); eim Wort, das er jpäter jo oft gegen die wiederholt Hat, 
welche das Gutjein des Baumes, der Perjon, durd die Früchte, 
die Werfe, bewirkt wifjen wollten. Unbefangen beruft er fi aud) 
noh auf den Spruch, der ala die vornehmfte Schriftbeweisftelle 
der römischen Werklehre ihm jpäter fajt den gamzen Brief des 
Yacobus verfeidet hätte: der Glaube ohne Werke ijt todt (ibid.). 
Daß ihm indeg das Werk nur Ausflug, Wirkung des Glaubens 
ift, nicht etwas zu demfelben neu hinzufommendes, das beweift 
nicht blos jenes Wort vom guten Baum und jeiner Frucht, ſondern 
auch die zur Erläuterung zu Hilfe genommene Analogie der Menſch— 
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werbung: wie die Gottheit Ehrifti in der Menfchwerdung, jo wird 
in jedem Werfe der Gehorfam Fleiih (I, 100). Tief in der An- 
ſchauung Luthers ift daher die Nothwendigkeit, Werke zu thun, be 
gründet. ALS Zeugnis diene aud) der Ausdrud, daß die Werke Gottes 
Werfe find, opera Ccausae secundae, volita a causa prima 
(I, 99). Es ift unmöglih, daß der, welder die Werke Chriſti 
in fein Herz heftet und feinen wahrhaftigen Worten glaubt, nicht 
bereit jein follte, feine Gebote zu erforfchen (I, 431). In dieſe 
evangelifch gerichteten Ableitungen des Werkes licht fich gelegent- 
lid) nod) etwas möndifches Beiwerk. Indem Luther jagt, es fei 
nicht genug, vom Böſen abzulaffen, Gutes thun heiße, ſich üben 
in guten Werfen, führt er als folhe Almofen, Gebete und Wohl- 
thaten gegen den Nächften an (I, 125). 

Zrog der Klarheit der evangelifchen Grundlegung der Theo 
logie Luthers hat er eine Conjequenz, die Leugnung der Ber- 
dienſtlichkeit der Werke, nicht völlig gezogen. Zwar der heilige 
Geift wirft ihm ohne unfer DVerdienft (I, 264), und zu dem 
Wort: „Gott meiner Gerechtigkeit, du haft mid) erhört, als ih 
anrief“, betont er, daß diefes Belenntnis ſich nichts von Verdienſt 
anmaße; denn es Heißt nicht: da ich viel gethan hatte, oder mit 
dem Wort, durd; den Mund, oder durd irgend ein anderes Glied 
verdient hatte, damit du begreifeft, dag er feine Gerechtigkeit an- 
führt, fein Verdienſt rühmt, feine Würdigfeit aufweiſt, jondern 
bloß und allein die Barmherzigkeit Gottes und feine umſonſt em- 
pfangene Gütigfeit (gratuitam benignitatem) erhebt, welche nichts 
in ihm gefunden hat, um weswillen fie ihn erhörte, ausgenommen, 
daß er fie anrief und von allem übrigen ſchwieg (I, 33). „Locus 
illustris de justificatione‘, hat Luthers Enkel Johann Ernft hierzu 
an den Rand gefchrieben, und man wird hierin ihm zuſtimmen 
aber auch wenn der Ruhm jener Gefinnung, die fich keiner Ber- 
dienfte rühmt, fi) nod mehr, nämlich zu der PBaradorie zufpigt: 
wer vor fich felbft leer ift, ift vor Gott voll, denn am wenigften 
(eer erfcheint vor dem Herrn, wer am meiften leer erfcheint (ibid.), 
fo ift doch nicht zu überfehen, daß eine völlige Ablöjfung von der 
Lehre der Kirche vom Verdienft ji) damit noch nicht nothwendig 
vollzogen Hatte. Denn bei Auguſtin wenigftens verträgt ſich mit 
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diefer Lehre. das Streben, Selbſtruhm und alles anſpruchsvolle 
Sihftügen auf das Verdienſt gänzlich fern zu halten; und in wie 
feurige Worte, in welch fchneidende Schärfe leidet ſich jene Zurüd- 
weifung bei St. Bernhard! In ihrem Geifte werden Worte 
Luthers, die vom Verdienſte reden, mit den Zeugniffen gegen das 
Verdienft fich jo ausjühnen, dag das Verdienſt, auch wenn es vor- 
handen ift, nicht Gegenftand des Vertrauens oder gar eines Ans 
foruches fein darf; daß das Vertrauen vielmehr durch geiftliche 
Güter ebenjo wie durch zeitliche hindurch auf Gott allein ſich richten 
fol, wie das jehende Auge nicht auf die Luft oder das Licht, 
fondern durch Luft und Licht fi) aufs Object richtet (I, 241). 
Aber bei diefer Beichränfung der Bedeutung des Verdienſtes 
ergibt fich doc aus den Ausdrüden, in welchen Luther vom Ber: 
dienst handelt, daß er noch ſtarke Fühlung mit der Scholaftif Hat. 
Schon bei der Beiprehung des Verhältnifjes von Gejek und Evans 
gelium ift einer merfwürdigen Stelle gedacht, die von den Frommen 
des Alten Teftamentes jagt, jie hätten durch buchftäbliche Erfüllung 
de8 Geſetzes zwar nicht de condigno, aber, da das Geſetz ein 
Zuchtmeiſter auf Chriftus gewejen, de congruo ein Verdienſt ges 
habt nad) dem Vertrag (pactum) und der Verheifung Gottes 
und durch den Glauben, der zu einer anderen höheren Glau— 
bensftufe zu führen war (II, 289). Ebenfo Hatte er oben 
von einer Vorbereitung de congruo auf den Empfang der Gnade 
bei denen geredet, welche thun quod in se est. Meritum de 
congruo, — facere quod in se est, das find die Ausdrücke 
und Formeln, welde er bei Dccam und ©. Biel fand, aus 
denen er bejonder® gelernt ?); ähnlich wie jie eine Dispofition, 


1) ©. Biel jagt (bi Chemnitz, Exam. conc. Trid., Ausg. von 1707, 
loc. IX, Sect. I, cp. VD): „‚Cuilibet facienti quod in se est et per 
hoc sufficienter disposito ad susceptionem gratiae Deus infundit 
gratiam. — Actum facientis quod in se est Deus acceptat ad in- 
fundendam gratiam non ex debito justitiae, sed ex sua liberali- 
tate.“ — Später hat Luther diefe Lehre vom merit. de congruo ange 
fegentlich befämpft im Commentar zu Gal. I, 188ff. 253. — 31, 294 
Erl. Ausgabe. — Den bloß natürlichen Kräften, dem liberum arbitrium, 
bat Luther für die Erwerbung des Berdienftes nie fo viel zugeftanden, 
wie die Scholaftifer. (Bol. a. a. DO. bei Ehemnik.) 
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verftand er unter Verdienſt de congruo die unter Benugung der 
von Gott verordneten Gnadenmittel erreichte Entwidiungsftufe und 
unter „Lohn“ die Gnade, welche der jo erworbenen Empfängfichkeit 
nad) der von Gott geftifteten Ordnung zu Theil wird (II, 264). In 
gleihem Sinne ift die Bitte der Märtyrer zu verftehen, daß ihnen 
in ihren Leiden die Stärke des Glaubens als Lohn gegeben werde, 
welche fie vorher in guten Werfen verdient hatten, um tapfer zu fein 
gegen die Tyrannen (II, 289). Jede Stufe des Fortjchreitens im 
Glauben, Erkennen, Gehorchen hat jo die Bedeutung eines Lohne im 
Verhältnis zu der vorangegangenen Entwidlung, als dem Berdienit. 

Nicht ganz Far wird es, wie Luther ſich nun den Ueberflaf 
benfen mag, den er an Berdienften der Werfe auswendig und an 
DBerdienften der Affecte inwendig den Heiligen zuſchreibt (I, 280). 
Ihm jchwebt da allerdings die dee einer auf der myſtiſchen 
Lebenseinheit des Leibes Chrifti beruhenden Gemeinschaft aller 
Gläubigen vor, weldhe die Einen aus der Fülle der bejonders Be: 
gnadigten Shöpfen läßt. Zwar die außer Chrifto find, können nicht 
jelig werden, und wenn jie die DVerdienjte aller Heiligen hätten 
(I, 210). Und die zum Guten Läßigen erinnert er, daß ohme 
eigene DVerdienjte fremde nichts nützen. Aber wo die Grundlage 
eigenen Verdienſtes iſt, da kann ein Bruder dem andern helfen 
und ihm jeine Verdienſte, welche jener zu wenig hat, mittheifen 
(II, 243). Ya er braudt von den Heiligen den Ausdrud, dat 
fie, welche im tropologifhen Sinne mit Chrijto geftorben und zur 
Hölle gefahren und dann mit ihm auferftanden und gen Himmel 
gefahren feien, Gaben des Geiftes auf andere jenden (I, 307), umd 
daß alles, was in ihnen fei, durch ein Einfließen in den Demü— 
tigen hinabfomme (Il, 205). Doch ijt es offenbar die Aehnlic- 
feit de8 Sinnes der mittheilenden Heiligen und des emipfangenden 
Demütigen, auf die er in dem Bilde hinweilt: der Demütige 
gleiche einem Thal, in welchem die Wurzeln der Berge zufammen: 
jtogen (ibid.), fo daß die Vermittlung der Fülle jener an diejen 
ethiſch, geiftig zu denken ift. Doch erfennt Luther auch eine 
firhlihe Veranftaltung und Vollmacht an, den Schat zu ver 
theilen; er tadelt, daß die pontifices und Priefter, einem thörichten 
Erben gleih, der vom großen Haufen nur immer fortnimmt, bie 
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Gnaden und Abläffe, die durch Chriſti und der Märtyrer Blut 
zuſammengebracht und uns hinterlafjen jeien, verfchwenden, jo daß 
man nicht glaube, es nöthig zu haben, jenen Scha zu vermehren, und 
nicht daran denke, auf andere Weife al8 durd die Verdienfte jener 
die Vergebung der Sünden und das Himmelreich zu erlangen. Und 
doc könne an einem gemeinfamen Gut niemand theilhaben, der 
nicht auch fein Scherflein beigetragen. Denn es ſei unmöglich, vom 
Schag der Kirche wegnehmen und nicht hinzuthun; wer nicht arbeite, 
ſolle auch nicht effen, und wer nicht Genoſſe der Yeiden jei, nicht 
am Troſt theilfaben. Der Schag der Kirche ſei zwar nicht aufs 
zuzehren; er jei unendlich in fi, aber nicht in uns (I, 2977.) 
Es iſt das erfte vorreformatoriiche Zeugnis, gegen den Ablaßunfug 
aus dem Munde des Reformators jelbjt, das wir vernehmen. 

Im Begriff von dem Lehrſtück von der Rechtfertigung und. 
ihren religiögsfittlihen Wirkungen zur Frage nad) der Verurſachung 
des Heils, zur Lehre von Öott und Chrifto überzugehen, möge die 
Darjtellung an den leßterörterten Punkt vom Verdienſt anfnüpfen 
und von hier aus fofort die äußerfte Antitheje desjelben beleuchten, 
die Unbedingtheit des göttlihen Wirkens. Den Sag, daß das 
Berdienft das Heil nicht gebe oder wirfe, wenn es uns in demjelben 
auch förderte, begründet Luther nicht bloß aus der menschlichen Sünde 
und Unmürdigfeit (I, 22), fondern aus der göttlichen Unbedürftigkeit 
und Hoheit, der eine durchaus freie, durch menſchliche Anfprüche 
nicht bedingte Gnade allein gemäß fei: Gott fann nicht unjer Gott 
fein und uns das Seine geben, wenn er und nicht zuvor lehrt, das 
Unjere nicht zu wollen, und daß das Unfere vor ihm nichts fei, damit 
wir jo gedemütigt empfänglid) werden und nach dem, was fein ift, 
verlangen; denn der Gottheit ift e8 eigentümlic und geziemend, fich 
jelbft genug fein, feines bedürfen und andern umjonft wohlthun; 
daher hat er alle unjere Gerechtigkeit verworfen. Wenn Gott irgend 
etwas von uns aufnähme und es nicht gänzlid) verwürfe, wäre er 
ihon nicht mehr wahrer Gott, weil wir an Gutthaten mit ihm 
mwetteiferten (II, 277). So wird die unbedingte Verurtheilung 
alles Anſpruchs, der der Rectfertigungslehre Luthers innewohnende 
Gegenſatz gegen alle Werkheiligkeit von jeiner Gotteslehre gleichjam 


reflectirt, und es erhebt ſich jofort die Frage, ob derſelbe durch 
40* 
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die Lehre von der Abiolutheit des göttlichen Willens jchon jegt 
feine legte Begründung erhalte. Empfahl fi ihm dies doch durd 
den Borgang Auguftins; hatte er doch fich ſelbſt innerlich in jchweren 
Kämpfen ſchon mit Gedanken über die Verſehung beichäftigt; end» 
(ih finden wir fie doch ſchon in rückſichtsloſer Schroffheit im 
Jahre 1516 von Luther ausgeſprochen. ine Ueberraichung 
mehr, daß in den Borlefungen jener Schritt keineswegs gethan iſt. 
Auch wo Luther von einem freien Handeln Gottes nah Auswahl 
der Borherbeftimmung redet, geht er über den Sat nicht hinaus, 
da& Gott fi nicht durch successio generis aut cujusvis pacti 
bejtimmen laſſe, jondern: wer glaubt, wird ſelig werden (1. 131). 
Die Fragen, welche ſich gerade aus diefem „wer glaubt“ erheben 
und ihn zehn Fahre jpäter zur Behauptung der abjoluten Präde— 
ftination fortriffen, rührt er noch nicht an; und wo er bei der 
Erörterung über Israels Verftodung im Begriff Steht, fie anzu- 
rühren, nennt er es zwar ein placitum (Matth. 11), das jeme 
verloren gehen; aber das aliter fieri non potest begründet er 
dann doch nicht durch ein decretum Gottes, jondern mit dem 
Hochmuth jener, welcher die von der Schrift gelehrte Demut nicht 
begreifen konnte (II, 358f., aud 362). Ferner gloffirt er das 
non congregabo der Bulgata (Pi. 16, 4) als ein Wort Chrifti 
folgendermaßen: nicht al8 ob er nicht wollte, fondern weil er um 
des Widerftandes jener willen nicht kann (non potest illis resi- 
stentibus). Der Mangel ift nicht in mir, fondern in jenen. Er 
verweift dazu auf das Wort des Herrn Matthäus 23, 37: 
Und ihr habt nicht gewollt (I, 80. 182). So bezeichnet denn 
da8 Wort electi, das je und je vorkommt (I, 85. 299), einfad 
Gläubige, Begnadigte, fo daß er von einer Verwerfung (re- 
pulsio) der Ausermwählten redet, der feine Barmherzigkeit bei» 
gemischt ſei (I, 362); und an einer Stelle, in welder er ben 
Gedanken ausführt, daß Gottes wunderbares Wirken bei den Hei- 
ligen zur Heiligung, bei den Auserwählten zur Auserwählung, bei 
den Verkehrten zur Verkehrung mitwirfe, nennt er die Uebel des 
zeitlichen Lebens, da fie Heiligen und die Verdienfte vermehren, 
u. a. für die Guten auserwählt d. i. gewollt und angenehm (vo- 
lita et grata), weil fie das Kreuz des Herrn mit Liebe auf ſich 
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nehmen und die Leiden Chrifti mit Freude tragen. Die Unbe- 
fangenheit, mit welcher hier Verdienft und Auswahl neben einander, 
ja göttliches und menſchliches Erwählen in einander übergehend 
gebraucht werden, verftärft den Eindrud, den wir auch ſonſt em» 
pfangen, daß Luther die Behauptung der Freiheit der göttlichen 
Gnade nod nicht bis zu der abjoluten Gnadenwahl ausgebildet 
hat. Bewahrte ihn davor die Erinnerung an die ausgeftandenen 
Anfehtungen und die Mahnung feines Freundes Staupik, die Vor» 
jehung in den Wunden Chrifti zu ſuchen? Es fehlt an einem 
ausdrüclichen Zeugnis hierüber: doch ijt e3 bemerfenswerth, wenn 
er zu Pi. 92, 6: „Deine Gedanken find fo jehr tief“, die Beziehung 
auf die tiefen NRathichlüffe und Gerichte Gottes, welche man die 
der Vorherbeftimmung und Verwerfung (praedest. et reprob.) 
nenne, ablehnt, weil jolche weder der Weife noch der Unweiſe 
erfenne, Röm. 11 (II, 119). 

Es ift vielmehr unter Zurüdhaltung alles Speculirens über 
die letzten Principien die göttlihe Barmherzigkeit Urſache der 
Gottesgerechtigkeit. Dadurd), daß Gott ſich meiner erbarmt, recht- 
fertigt er mid), denn jeine Barmherzigkeit ift meine Gerechtigkeit 
(I, 39). Die empfangene Gnade Gottes ift die Gerechtigkeit (I, 39). 
So verfteht er in UWebereinftimmung mit Auguftin das Wort „die 
rehte Hand Gottes“ von der Gnade, dem Glauben oder Werk 
Gottes (I, 85). Die Barmherzigkeit leitet er auch wol von der 
wejentlichen Gutheit (bonitas) Gottes als deren affectus und 
effectus ab (II, 66) y. Doch hat es bei diefen vereinzelten 
Anfägen, zu welchen Hier und da der Pfalmentert Veranlafjung 
bot ?), mit Luthers Verſuch, die göttlichen Eigenfhaften aus einer 
Einheit abzuleiten, fein Bewenden. Seine Gotteslehre hat feine 
Syſtematik; Luther gejtaltet nur das aus, was in ihr mit dem 
großen Princip feines Glaubens und feiner Lehre inniger, näher 
zufammenhängt. So tritt nicht bloß die Barmherzigkeit und Gnade 
doran; ſondern der Tropologie feiner Exegeje entſprechend betrachtet 





1) So auch in den Initia; Köftlin, Luthers Theologie I, 76. 

2) Auf die Kombinationen der Begriffe misericordia, veritas, justitia und 
pax (Pf. 85, 11) (II, 66) ſei bei diefer Gelegenheit als ein merkwürdiges 
Spiel des Scharffinns hingewieſen. 
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er die Eigenſchaften Gottes unter dem Geſichtspunkt der Relation: 
Wer den Apoftel und andere Schriftjteller recht verftehen will, muf 
alle jene Begriffe: Wahrheit, Weisheit, Heil, Gerechtigkeit u. ſ. m. 
Gottes — tropologijch verftehen, al8 die nämlich, durch welde er 
uns ftarf, felig, gerecht, mweife madt. So bezeichnen fie Werke 
und Wege Gottes (I, 334. 339). Auch die Kraft (virtus) Gottes 
ift ihm dem entjprechend die, durch welche Gott feine Heiligen in 
Anfehtungen Fräftigt und ftärkt (I, 202); und bemerfenswerth it 
es, daß er die oben fchon mit erwähnte Gerechtigkeit Gottes nicht 
von der MWefensgerechtigfeit oder der ftrafenden Gerechtigkeit, Tor 
dern vornehmlich tropologijh vom Glauben an Chriftum (Röm. 1), 
dann allegorifch von der Kirche und anagogiſch von der triums 
phirenden Kirche verfteht (I, 340). So mädtig war in ihm de 
Erinnerung an die Schreden, die ihm das Wort „Gerechtigkeit‘ 
eingeflößt *), fo lange er dabei an die richterliche gedacht hatte, das er 
den Gedanken an fie jet gänzlich) ausſchließt?). Ob er in dem 
tröjtlicheren Verjtändnis, das er aus den paulinifchen Schriften, 
vor allem aus den Römerbrief, gejhöpft hatte, jchon jet, zur 
Zeit der Vorlefungen, durch Auguftins Tractat de spiritu et 
litera beftärft worden ift, läßt fich nicht mit Sicherheit erfennen. 

Es fönnte fcheinen, als wäre fo unter einjeitiger Betonung 
der Gnade die richterliche Majeftät Gottes nicht zum Ausdrud 
gefommen. Aber wenn aud aus dem Begriff der „erechtigfeit‘ 
eliminirt, tritt dieg Moment der Heiligkeit Gottes, als einer di 
Sünde ridhtenden, das der Liebe immanente Moment des Haſſes 
anderwärts fräftig hervor; und nicht etwa durch eine Jnconjeguen; 
Gieng mit der Gerechtigkeit das Gericht Hand in Hand, fo ent 
jpricht e8 ganz der Architektonik der Luther'ſchen Theologie, das zu 
gleich mit der gerechtmachenden Thätigkeit Gottes auch feine richten! 
ericheint. Eben jenes Gericht, mit welhem der Menſch vor fid 
ſelbſt elend und zu nichts, verabfcheuungs- und verdammungsmwirdig 
wird, fett ein tropologisches Gericht Gottes voraus, durch weldet 
Gott die Werke des Fleifches und alles, was in uns umd im dr 


1) Bol. Köſtlin a. a. O. I, 48. 
2) Vereinzelt definirt er allerdings im Einn der belohnenden Gerechtigkeit 1,741. 
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Welt ift, verdammt und verwirft; daneben redet Quther von einem 
allegoriichen Gericht, das in der Verwerfung der menfchlichen Ge— 
retigfeit und in der Erwählung des von Menfchen Verworfenen 
beiteht, und von einem anagogifchen, dem Gericht der Verdammnis, 
dag revelatio judicii (Röm. 2), dies retributionis (Gef. 61) 
genannt werde (I, 334—338). Dies führt uns auf den bei Luther 
häufig vorkommenden Begriff des Zornes Gottes. Derfelbe 
in einer Weiſe tropologifch gefaßt, daß er durdaus in den der 
theils innerlichen, theil® äußeren Beſtrafung der Sünde übergeht. 
Der Gedanfe an eine innergöttliche Lebensbewegung wird aus— 
drücklich ausgeſchloſſen. Er fagt: „Die Schrift, welde unferen 
Intelleet zu Gott zurückenft, Dankfagung lehrt und alle Flüffe 
in's Meer zurücdruft, von dannen fie jtrömen, jagt mandes von 
Gott, was nicht eigentlich er, fondern die Greatur thut.“ So be- 
deutet das Wort „er Spricht zu ihnen in feinem Zorn“: er läßt 
Chriftus und andere Heilige in ihrem Zorn reden, weil der Zorn 
oder die Strafe, welche die Creaturen üben, Gottes find. Denn 
der Zorn iſt nicht jo Zorn, als wäre er in ihm jelbjt, jondern 
er ijt fein, weil die Creatur fein ift, und diefe mit dem Zürnen 
feinen Willen thut. Er jelbjt aber bfeibt in fich ganz ruhig und 
jtill, der auf die höchſte Weife Gute und nicht beunruhigt. Denn 
Gott ijt fo gut, dag das, was er unmittelbar handelt, nur Freude _ 
und Wonne ift — und nicht betrübt, jondern nur erquidt; aber 
den Gottlofen entzieht er ſich und bleibt in der höchften Gutheit, 
wendet aber Greaturen an, von denen die eine die andere betrübt. 
Gott, fügt er hinzu, betrübt nicht durch Annäherung, fondern durch 
Zurüdweihen (recedendo [I], 29]) )y. So war Gottes gewalti« 
ger Zorn und der Geiſt feines Grimme in den Römern und hat 
durch fie die Juden verjtört (I, 14). Gottes Zorn jtraft aber 
auch an der Seele geiftlich, und die Strafwirktungen (effectus pu- 
nitivi), in der Seele Beunruhigung (tribul.), wie aud unjer 
Zürnen wider die Sünde find fein Zorn (I, 462f.; II, 4). Er 
I) Damit hängt es zufammen, daß Luther e8 „ein fremdes Werk“ nennt, 
wenn Gott tödtet und Freuzigt (II. 313), ein auch jpäter von ihm viel 
gebrauchter und auf's Evangelium nad) feiner firafenden Seite über- 
tragener Ausdrud. 
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untericheidet dann den heilfamen tropologiihen Zorn vom alle 
goriihen und anagogiihen (TI, 4), zeitlihen und geiftlichen 
(U. 57) Zorn der bonitas oder mansuetudo, wie ihn die Mär- 
tprer erfuhren, der durch die Gnade gemildert wird, von dem der 
Strenge, der über die Berdammten fommt (I, 313; Il, 57. 98). 
Es ift jene Scheu vor Anthropomorphismen, die ſich in diejen 
merfwürdigen Ausführungen über den Zorn Gottes kundgibt, 
welche ihn gelegentlih bemerfen läßt: Die opera vitalia und 
animalia wie „Stehen“ :c. müßten, da jolches für die Gottheit 
nicht pafje, von Chriſti Menjchheit verjtanden werden (II, 19); 
und: das Wort: Es gereut mich (Gen. 6, 6) bedeute als ein 
Wort Gottes: Er brachte die Wirkung des Bereuens hervor, ins 
dem er zeritörte, was er gemacht hatte (II, 233). 

An den Gerichten Gottes hebt Yuther zuweilen hervor, wie fie 
menſchlicher Berehnung und Erwartung zumiderlaufend Dffen- 
barımgen der höchſten Weisheit find; wie Gott dur ihre eigenen 
Beranjtaltungen (machinis) die Gottlofen jtraft, fie dur ihr 
Berlahen verladt, mit ihren Spiegen durchbohrt und die Regel 
beobadjtet: necis artifices arte perire sua (I, 67). 

An die Ausjfagen Luthers über Gottes Weſen und Wirken 
mögen fi die Zeugniſſe von Chriftus jchliegen, in dem die 
Barmherzigkeit Gottes erjchienen, die Gnade, der Geift jtatt des jo 
lange herrfchenden Buchſtabens gefommen ijt (II, 65), jo daß er 
befennt, daß er Chriftum einzig in der heiligen Schrift ſuche 
(I, xvı und 334.) 

Chriftus ift Gott und Menfh. Gott hat jid mit unferer 
Natur vereint (II, 59). Als Menſch ift geboren, der von Ewig— 
feit als Gott im Vater geboren ift (II, 80). Das Antlig Gottes 
ift die Offenbarung der Gottheit Chrifti, welche unter dem Buch— 
ftaben und der Menfchheit verhüllt war, wie das Antlig Moſis 
unter der Dede; aber nad) der Himmelfahrt enthülite er fie durch 
den heiligen Geift (II, 139). Wie der Geift Anhalt des Bud: 
ftabens ift, jo daß ohne den Geift der Buchſtabe leere Schale 
bleibt, fo ijt auch das Fleiſch ChHrifti ohne die Gottheit Buch— 
ftabe ohne Geift, durchaus eitel und leer; denn die Gottheit allein 
macht aus jenem Menſchen Chrijtum (II, 281), dag wir zur Erde 
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niederfallen und anbeten (I, 183). Daher eifert er oft gegen 
die Juden und Ketzer, die die Gottheit leugnen; in dem Glauben 
an dieje, die das Verborgene jeines Antliges ift, ſoll man ſich 
daher bergen, um die Verfolger, die Keger, zu befiegen (I, 111). 

Iſt nun aud die Gottheit die Sonne, die Menfchheit der 
Mond, umd Hat dieje einen Anfang, jo daß Chriftus als Gott 
vor ſich felbjt ift, jofern er Menfch ift, fo bleibt er doch nun ewig» 
(ih in beidem, nämlich ſowohl Gott als Menfch, und zwar ebenjo 
in ſich jelbjt wie in den Gläubigen durch den Glauben (I, 341). 
Und wenn nahdrüdlich die Gottheit Chrifti gewahrt wird, jo ift 
es zugleich ein durchgehender Zug der Lehre Luthers, in Chrijto 
ebenjo wie den deus incarnatus den homo deificatus (I, 212) ?) 
mit dem Synterefje des Glaubens zu verbinden. Denn Chriftus, 
großer Gott nad) jeiner Gottheit, ift großer König nad feiner 
Menjchheit, und fie ijt feines Reiches Haupt (II, 143); denn 
Herrlichkeit (magnificentia) fommt ihm als dem erhöhten Men— 
ſchen zu, und jo ift die Menjchheit Ehre (gloria), weil fie in vielen 
Gläubigen verherrliht und geoffenbart wird, und Zierde (decor) 
in Beziehung auf fich in ihren Gaben; denn nad) ihr (secundum 
hane) ift Ehriftus ſelbſt Object des Glaubens, Urſache, Quelle und 
Haupt unferer Herrlichkeit und Zierde (II, 247). So ruht aljo 
alles, was dem Verhältniffe Chrifti zur Gemeinde angehört, alles, 
wodurd er für fie ijt, auf feiner Menfchheit. 

Aber diefe Menjchheit wird nicht als bloße Wejensbejtimmt- 
beit, jondern im ihrer fittlichen Bethätigung angefchaut, die freilich 
aus einem ethifchen Gerechtſein hervorgeht: Chriftus war ges 
recht von feiner Empfängnis, nicht gerecht, weil er gerechte Werfe 
gethan Hatte, fondern, weil er geredht war, that er gerechte 
Werte (II, 72). Seine Seelenvermögen.?) haben ſich immer 
jo zum Guten geneigt, wie die unjeren zur Sünde; und 
während in den anderen Menjchen der ntellect ſinnlich (sensua- 
lis) geworden ift, fo ift der feinige nicht bloß intellectualis geblie— 
ben, jondern auch jeine Sinne und Nieren (Luther deutet dies Wort 





1) ut sic dicamus. 
2) Ueber Ehrifti Seelenvermögen vgl. I, 109 und die Initia; Wald IX, 
1689. 
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auf sensualitas und affectus carnales) find gänzlich geijtlih und 
intellectual geweſen, wie es in Zufunft bei allen Seligen jein 
wird (I, 83). 

An dem Sündlojen Hebt Luther bejonders die Demut hervor; 
durch die größte umd tiefjte Demut ift er die Macht und Ge 
rechtigfeit Gottes; der Gerechtigkeit Gottes entſprach es daher, iän 
zur höchſten Herrlichkeit zu erhöhen: talis venit in altissimum, 
quia descendit in profundissimum (I, 333). Gr drüdt des 
jelben Gedanfen aucd mit ausdrüdlicher Bezugnahme auf „du 
Apoitel“ und im Anfhluß an einige Ausdrüde der Stelle auf, 
die für dies Lehrſtück immer grundlegend geweſen ift (Phil. 2,5F.. 
Der erhöhte Chriftus Hat die richterlihe Gewalt (judiciaria 
potestas) überfommen (I, 421), er hat die dur die Gabun 
(dotibus) der Herrlichkeit geſchmückte Menfchheit angezogen (I, 195). 
Darum, weil Chriftus die Verherrlichung feines Leibes gehofft 
hat, die er noch nicht gegenwärtig gefehen, will ihm Luther Glauben 
zugefchrieben wiſſen, objhon er ſich bewußt ift, damit von dir ge 
wöhnlichen Anfiht, die einen Glauben in Chrijto mit feinem Er 
fennen widerfprechend fand, abzuweichen (II, 268). . Die mei 
in bibliſcher Einfachheit ausgeiprochene Lehre von Chriſti Ermiedri- 
gung und Erhöhung führt 2. auch mit Zuhülfenahme des Schul 
begriffs „Verdienſt“ fo aus: Chriftus hat ein doppeltes Recht un 
Gott, das eine das Erbredt (j. hereditarium), weil er unſchuldig 
und Sohn Gottes ift; von dem, was nad dem Erbrecht ihm zu 
fommt, hat Chriftus nicht alles in diefem Leben beſeſſen. Dat 
zweite ift das Recht des Verdienjtes (j. meriti), in welchem Chriſtus 
fpriht: Der Herr ift das Theil meines Kelches (Pi. 16), um 
dies Verdienft ift ganz unfer; denn Chriftus hat verdient, daß Gett 
der Lohn und das Theil der Seinen fei, theilweife in diefem, vol: 
kommen in jenem Leben (I, 81). 

Die demütige Selbfterniedrigung, auf der Chrifti perjönlide 
Erhöhung beruht, verurfacht aud alles Heilwirken Chrifti, währen? 
fie dasfelbe zugleich verhülft, wie die Gottheit das Fleiſch (I, 419), 
wie denn das Wirken Chrifti überhaupt ein allem menjchlicer 
Denken widerfprechendes ijt (I. 69. 46), fo daß er durch Thorkeit 
die Weisheit der Welt, die Macht durch Schwadhheit, ihr Leben 
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durch den Tod, das Böſe durch Gutes überwunden hat (I, 104). 
Der größte und mwunderbarjte Krieg war der am Tage des Leidens 
Chriſti, eim geiftliher Krieg von folder Bedeutung, daß alle 
Kriege der Welt von ihm nur ein Schattenriß find; denn da hat 
der Teufel alle jeine Bosheit geübt und alle feine Pfeile ver: 
ihoffen; und nachdem feine Bosheit erjchöpft war, Hat Ehriftus 
über ihn triumphirt (I, 426). 

Wie ftellt fih nun mit Beziehung auf die Menfchheit das 
Leiden Chrifti als ein erlöjendes dar? — Auf unfer Heil zielt 
dasjelbe durhaus ab: Chrijtus fam zur Erde, um uns im den 
Himmel und zu der Gerechtigkeit, die vom Himmel, nicht von der 
Erde ift, zu erheben; — mira mixtura (II, 71). Unferetwegen 
iſt er dürftig geworden und im Leiden ohne den Vater geweſen, 
weil er ganz verlaffen gewefen ijt in den Händen der Sünder, 
als ob er feinen Vater hätte (II, 22). Seine Schwadheit ift die 
allerfreimilligfte gewejen, denn er hat die Macht, durch welche er 
feinen Feinden widerjtehen fonnte, zurücdgezogen (subtraxit). In 
diejer freiwilligen Unfähigkeit zu widerftehen hat ihm nicht bloß der 
Tod, jontern auch die Hölle umfangen; zwar glaubt Yuther, daß 
Ehriftus die Strafen der Verdammten, melde Söhne der Ber: 
zweiflung find, nicht gefühlt hat, weil er immer gehofft hat; aber 
dennoch) ift er nad den Worten Pi. 18, 6 nicht ohne Schmerz 
gewejen; und hätte er feine anderen Schmerzen gehabt, fo ift doch 
dad, was in den Striden und der Macht des Todes und der 
Hölle war, feiner fo edlen Seele, die ohne Aufſchub nad ihrer 
Sreiheit und Verherrlichung verlangte, ohne Zweifel ein Ekel 
(taedium) und eine Befchwerung geweſen. Luther hält es für ver- 
wegen, gegen jo offenes Schriftzeugnis zu leugnen, daß Chrifti 
Seele in der Hölle gefangen (captiva) gewejen jei, führt aber 
dann für die, welche feine Meinung nicht annehmen wollen, eine 
Anzahl anderer Anfihten an (I, 89). Zu Chrifti Leiden gehört 
aud die von ihm ausgeftandene Beunruhigung (tribulatio), die 
aber nur eine Beunruhigung der Pein (afflictionis) und Strafe, 
nicht Gewiſſensunruhe geweſen ift (II, 126), denn Chriftus war 
im Uebel der Strafe, aber nicht der Schuld (I, 290). Auch wenn 
es heißt, daß Chrifti Leiden vom Zorn Gottes herfomme (Pi. 137), 
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jo geht dies bei dem Sinn, den Luther mit dem Ausdrude „Zorn 
Gottes“ verbindet, über das eben Gejagte nicht hinaus, und daran, 
daß Chriftus perſönlich Gegenſtand des göttlichen Zornes ge 
wejen jei, ift nicht zu denfen. Wenn nun aber doc eine Sec: 
pein von Chriftus erlitten ijt, jo nennt Luther als Grund der« 
jelben das klarſte Anjchauen (clariss. visio) unjerer Sünde (I, 63). 
So jtarf war die Bein, daß der hyperbolifche Ausdrud des ſechsten 
Pialms von Christo wahr ift: ch werde mein Bert mit Thränen 
wachen; denn fo groß war das Entbrennen jeiner Seele, daß, 
wenn er in jeinem Haupt Thränen genug gehabt, um jein Bett 
zu wajchen, er fie alle würde vergofjen haben (I, 62). 

Die Bedeutung der Leiden Chrifti für uns liegt in der Ber» 
föhnung: Da, wo er jagt, daß Ehriftus uns ebenjo Gerechtigkeit 
und Friede von Gott jei, wie er und Gottes Barmherzigfeit und 
Wahrheit ift, eignet er ſich die Auffaſſung des Lyra an, daß 
Ehrijtus für uns Gerechtigkeit gethan (fecit) und jo uns Frieden 
gegeben, weil er durch jein Leiden für uns genug gethan Habe 
(satisfecit) nad) dem Wege der Gerechtigkeit), Er fügt hinzu: 
Bona glosa und fährt fort: Gott habe, erzürnt wegen unſerer 
Ungeredtigfeit, nicht mit und Frieden gehabt, aber ſich wieder zu 
ung gewendet (conversus) und dieje Gerechtigkeit für uns gejendet 
und mit ihr zugleich den Frieden (II, 66). Ausdrüdlich heißt es: 
Weil Chriftus die Strafe unverdient erduldet, jo geichehe jeine 
Strafe für unfere Sünde; wenn daher Chriftus um Befreiung 
von feinen Strafen bitte, jo bitte er zugleich; um unfere Befreiung 
von unferen Sünden und Strafen (I, 290). Für die Berjühnung, 
die ſich aljo wejentlih als eine Verfühnung Gottes darftellt, braudt 
Luther das Wort placatio und jagt, fie jei hinreichend (sufficienter) 
für Alle, wenn auch nicht für Alle wirkſam (efficaciter) gegeben 
(I, 182). Ohne Zweifel ift das erjte Moment des durch die 
Verſöhnung neugejtalteten Verhältniſſes zwijchen Gott und uns die 


1) Die Worte des Lyra lauten (zu Pi. 85, 11): „Justitia et pax osculatae 
sunt, quia Christus in sua passione satisfecit pro nobis per viam 
jJustitiae: quam justitiam statim pax fuit osculata, quia per suum 
sanguinem pacificavit ea, quae sunt in coelis et in terris. Col. 1.* 


- 
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Gerechtigkeit, die Tilgung der Schuld. Aber wie in den Begriff 
der Rechtfertigung wird auch in den der Verſöhnung der Gedanke 
an eine reinigende fittliche Thätigkeit mit hineingenommen; denn 
Chriftus hat uns auf dem Altar des Kreuzes im fich felbit als 
Getödtete nad) dem Fleiſch und Lebendiggemacdhte nad) dem Geift 
dargebracht (II, 44). Tödtung und Kreuzigung des Fleifches und 
Verachtung aller fichtbaren Dinge find fein Wille (I, 79). 

Noch deutlicher werden die Spuren bibliiher Myſtik, wenn 
Luther Hieraus die Forderung der Nachfolge Chrifti ableitet, die 
er eine ZTropologie der Pafjion nennt, und die St. Paulus an 
vielen Drten eifrig empfehle. Durd fie wird uns zur Xehre, was 
von Chrifto buchjtäblid gilt, daß wir mit Beziehung auf den 
Affect und die Abjicht der Sünde mit dem Herrn fterben. Da 
wir, fügt er Hinzu, im unferer Zeit wirkliche Leiden und Anfech- 
tungen nicht haben, jo ift es nöthig, daß wir jene Leiden dem 
Affeet zufügen (pass. affectuales), um fo gefchieft zu werden, daß 
Gott unjer fih erbarme und uns felig made, und müfjen fo 
unfere eigenen Tyrannen, Henker und Häretifer fein, damit wir 
nicht durch Frieden und Sicherheit aufgelöft werden (I, 307 f.; 
I, 429). | 

Sp weit wird man im ganzen nur geringe Weiterausführung 
der in den Initia gegebenen Grundzüge anerfennen. In einer Hin- 
fiht ift aber eine Weiterbildung zu verzeichnen. Jene Innigkeit, 
deren theologiicher Ausdruf die Zropologie ift und welde die 
Vorlefungen vor den Initia auszeichnet, läßt Luther tiefer auf den 
myſtiſchen Gedanken von der Vereinigung der Seele mit Chrijtus 
eingehen. Er redet von einer vollfommenften und trauteften 
(amicissima) Vereinigung, die des Glaubens ift, und in den Worten 
de8 zweiten Pſalms: „Küffet den Sohn“, findet er fie angedeutet 
(I, 28). Kraft diefer Einigung ift sperare in domino mehr ale 
sperare in dominum, weil e8 bedeutet: in Ehrifto, unferm Gott 
jein und an ihm Antheil haben und dadurch, daß man in ihm 
eriftirt (in ipso existendo), auf den Herrn hoffen und jedes 
Werk darbringen (I, 52). 

Charafteriftifch für Luther find dann zwei Aeußerungen, von 
denen die eine feine eigenen Erfahrungen wiedergibt: das Kenn: 
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zeichen, dag Chrijtus in uns jei, ift das des Propheten Jonas: 
daß wir drei Tage in der Hölle find (I, 318); während die 
andere auf die tief religiöfen Grundlagen deutet, auf welden ſich 
der Muth und Trotz des Reformators erhob: Jeder Chriſt muf 
anerfennen, daß er groß ijt, weil er wegen des Glaubens an 
Chriftum, der in ihm ijt, Gott, Gottes Sohn und unendlich ift, 
daher iſt jeder Verfolger im Verhältnis zu ihm wie eine Biene, und 
er fann ihm mit großem Muth annehmen und gering achten (II, 279). 

Die perfönlihe Vereinigung der inzelnen mit Chriſtus bes 
gründet eine Gemeinſchaft derjelben unter einander: Chrijtus 
wohnt und wirft in uns (I, 95), in den Heiligen (I, 146), den 
Verachteten und Armen (I, 148), wird geiftlih aus der Seelen 
geboren (II, 83), und jo wird kraft diefer Lebensgemeinjcaft 
das Leben aller Heiligen eins, während das Leben der Welt viel 
fach (multiplex) ift, da e8 zerftreut, viele madt (I, 246). 

Der Einzigkeit, mit welder Chriftus dem Glauben ala Ob: 
ject dargeboten, der Innigkeit, mit welcher der Glaube an Chriitum 
als Leben Chriſti in uns verjtanden wird, entjprehen nun weiter 
Luthers Gedanken von der Kirche. Chriftus iſt die Stärke feiner 
Kirche, durch welche fie über die Welt triumphirt, weil er Kraft 
und Weisheit Aller ift, die an ihn glauben, wie fie wieder dad 
„Horn“ Chrifti heißen fann (nad Pſ. 17), weil Chriſtus durd 
fie die Welt und ihren Fürften befriegt und befiegt (I, 86j.). 
So ijt fie denn darin Chrifto ähnlich, daß fie vor den Menfcen 
thöricht und in dem weiſe ijt, was in den Augen der Menſchen 
durchaus feine Hoffnung hat, wie der Artikel von der Dreieinig- 
feit, und daß fie, wie mit Chrifto gejchehen, fih muß für ſchwach, 
thöriht und böje halten laſſen (II, 117). Denn dur Chriſti 
Veranftaltung ift ihr ganzer Bau ein unfichtbarer, der inmendig 
vor Gott ijt (II, 119). Derjelbe Sinn ift e8, wenn er das 
Wort: „Sein Aufenthalt ift Finfternis“ u. a. fo deutet, Gott 
jei in der Kirche verborgen, die der Welt dunfel, Gott aber offen: 
bar fei (I, 92). Das Verborgene der Kirche ijt der Glaube oder 
der Geijt, was dasſelbe ift, weil die Frommen im Glauben und 
Geiſt Leben, in der Erkenntnis und Liebe der unfihtbaren Dinge, 
während die fleifchlichen Menſchen nicht im Glauben, jondern im 
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Ding (re), nicht im Geift, jondern im Fleisch leben. So ent: 
Ipriht e8 denn dem Wefen der Kirche, daB fie zwar gejchüst 
wird, aber nicht in dem Sichtbaren, da wird fie vielmehr dem 
Willen des Tyrannen preisgegeben, obſchon die Päpfte jest 
— Luther mochte an die Kriegsthaten Julius’ II. denfen — in dem 
Dffenbaren des Teufelszeltes d. i. in den jichtbaren Dingen der 
Welt verteidigt werden wollen (I, 97). Die römijche Kirche ift 
ihm der hauptſächlichſte Theil aller Kirchen (pars capitalis), aber 
doch auch nicht mehr (II, 76) und aud nur, weil fie im rechten 
Glauben verharrt (IL, 102). Ohne ein Wort vom Felſen Petri 
deutet er Pſ. 78, 16 den Helfen auf Chrijtum und die heilige 
Schrift, die Wafferflüffe auf die gläubigen Völker und die 
„Kirhen“ (ecclesiae) ?); denn jene jind aus Chrifto entſprun— 
gen, und alle Haben vom Felſen Felſenart (petraei sunt) 
(I, 437). 

So bildet fi der Begriff der unfihtbaren Kirche, obſchon 
nod nicht formulirt, in Luthers Theologie heraus, aber er ijt, und 
das unterfcheidet ihn von der jpäteren Faſſung, noch nicht in Ger 
genjag gegen die fichtbare Seite der Kirche geftellt; das „unficht- 
bar“ geht nicht auf die Unmöglichkeit, von ihr und ihren gläubi- 
gen Oliedern zu jagen: hier oder da find fie! Es wird aud nicht 
auf das unfichtbare Weſen im Unterfchied von fichtbaren Inſtitu— 
tionen oder der fichtbaren Erſcheinung vreflectirt, fjondern nur 
dad ausgefprochen, was das Lebenselement und das Gut der Kirche 
im Unterfchied von der Welt und dem Volk des A. 2. if. So 
fteht denn Luther unbefangen auf dem firdlichen Boden, wie die 
römische Theofratie diefen gefchaffen hatte, und ſchaute diefelbe ein- 
ah durch das Medium der biblischen Zeugniffe von Kirche umd 
Amt an. Indem fih ihm die firchliche Wirklichkeit in den Rahmen 
des biblischen Urbildes jchob, erhielt jene eine Idealität, die ihrem 
Deftand in Luthers Augen zu gute fam und zugleid ihre Ent« 
artungen richtete. Was Chriftus für die ganze Kirche ift, das 


— — 


1) Ob Luther unter den ecclesiae (II, 40) an die nad) den Völlern ſich 
abgremzenden Theile der römischen Kirche oder an die Kirche des Orients 
denkt, wagt Referent nicht zu entſcheiden. 
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find feine Stellvertreter mit Beziehung auf die einzelnen Theile, 
daher fie auch an jeinem Namen Theil haben und Dänpter, Hirten, 
Lehrer, Fürften, Könige, Meifter beiten, desgleichen Berlobte, 
Mittler, Priefter (U, 44). Sie umd alle, welche ein lirchliches 
Amt haben, find Eedern, Führer des Volls, Lenker der Kirchen 
(II, 211). Sie, die Priefter und kirchlichen Oberherren, jind die 
Berge (Pi. 104), welche von den Gnaden des heiligen Geiftes ge» 
tränft werden, die dann ber heilige Geift wieder aus ihnen träufeln 
und regnen läßt (II, 208). Das Boll, die Laien, find gleichjam 
die Kleider des Biſchofs, weil er mit der Menge derjelben gleich- 
fam angethan ift (I, 256). So foll man denn die Prälaten, in 
welchen Chriftus einem vorgefegt wird (I, 112), durch welche Gott 
befiehlt (I, 8. 13), hochhalten (I, 281). Luther eifert gegen die 
Beiftlihen, welche ſich über die Befehle ihrer Borgejegten ein Ur— 
theil vorbehalten (1,7; IL, 19). Der Prälat ſoll aber auch Thür 
fein, wie Chriftus, deſſen Stellvertreter er ift (I, 74); die Oberen 
follen zu allem immer die erften fein, nit wie Götzen jagen: 
Seht und thut’s, fondern fommt und jeht’8 (I, 281): „Gott neigte 
die Himmel und fuhr herab“, wie es im Pjalm heißt, wenn er die 
Apoftel und Prälaten zufammen mit ihren Uintergebenen ins active 
Leben hHineinfteigen läßt; wie er Hinauffteigt, wenn ſie fich ins 
contemplative Leben erheben (I, 93). — Das firdlide Amt 
ſoll nicht verachtet werden (I, 159), aber die Prälaten jollen es 
führen in der Wahrheit, daß fie nicht bloß gejeglid durch den 
Buchſtaben oder weltlicd in der Freude an äußerer Macht, Ehre 
und. Würde Vorgeſetzte feien, fondern fih aud im Geifte überlegen 
zeigen und im Leben und Wort andere übertreffen; dann, dab jie 
andere auch in der Wahrheit untermweifen, nicht bloß im Buchſtaben 
wie die Juden oder durch das menſchliche Recht; in Milde, daß 
fie ihre Macht nicht al8 Herren brauchen u. ſ. w, jo daß man 
von ihnen, wie von Chrifto, defjen Bilde fie gleichgeftaltet werden 
folfen, jagen könne (Pf. 45): Im deiner Schönheit fchreite einher 
und herrſche megen deiner Wahrheit, Milde und Gerechtigkeit 
(I, 176 f.) 

Wie fehr Luther ſich als treuen Sohn der Kirche fühlte, be 
zeugen außerdem zahlreiche Eiferreden gegen die, welche fich ihrer 
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Lehre, Ordnung und Autorität nicht beugen. Den Kebern 3. B., 
mit denen er jtreng ins Gericht geht, kann er vorhalten, was er 
jelbft jpäter Hat Hören müffen: daß fie alles zweifelhaft und frag- 
ih madhen, was durd fo viele Jahrhunderte beobachtet ift, und 
wofür die Märtyrer den Tod erlitten haben. Es foll nicht neuer 
Vehre gewartet werden. Die Keber vertrauen auf die Buchftaben 
auf dem Papier, aber Gott hat den Geift des Gefeges nicht diefen, 
jondern denen, die das Amt haben, gegeben, daß es aus ihrem 
Munde erforfcht werde. Leicht verführt der Teufel den, der ihren 
Dienft verfhmäht und als fein eigener Meijter fic auf die Schrift 
fügt. Ein ſchlecht verftandenes Wort kann in der ganzen Schrift 
Verwirrung anrichten (I, 445 f.)'). Faft noch mehr entbremnt 
fein Zorn gegen die Obfervanten 2). Er hält ihren Ansprüchen 
auf Eremtionen und Dispenfationen entgegen, daß der Gehorfam 
undispenfirbar fei (1, 100) und tadelt die Verfchwendung, mit 
welher fie die DVerdienfte durch alle Winkel ftreuen, nur um 
Nahrung und Kleidung zu erlangen. Sein fittliher Ernft ent« 
rüftet ji über dies Motiv, Evangelium zu predigen, und er 
ruft aus: O mendicantes, mendicantes, mendicantes! (I, 298.) 

Auh an einigen Lehrſtücken zeigt ſich, wie große Macht die 
firhliche Autorität auf den in der Lehre ihr Entwachſenden immer 
nod ausübte. Er zählt ſieben Sacramente und fcheint unter 
Sacramenten Gnaden und Gaben Chrifti zu verftehen, welche, 
analog der unter Schatten und Figuren verhüllten Rede Gottes 
unter dem Geſetz, die ceremonialia des neuen Bundes bilden 
(I, 175) 3). Daß ihm indes die Sacramente nicht bloß Zeichen 





1) Die Schrifterflärung der Keter ift vom Teufel eingegeben, der die durd) 
die ganze Welt enthüllten Geheimmnifje Gottes beffer als wir fennt. 
Merkwürdig ift e8, daß Luther dennoch jene Erklärung nicht fchlechthin 
verrvorfen wifjen will: alles wird durch Gebet und Dankſagung geheiligt ; 
alfo mache aud) hier ein Kreuz und bete darüber (I, 285). 

2) Bol. Seidemann, Borrede I, xx. Herzogs Real-Eucyklop. IV, 476. 
Bol. noch Vorleſ. II, 122. 289. Auf die Obfervanten ift gewiß aud) zu 
beziehen I, 59. 112. 219; II, 119. 281f. 

3) Doc) ift ihm der Begriff der ceremonialia der weitere, wie der Aus— 
drud zeigt: nunc nulla fere de necessitate Evangelii (sc. cerem.) 
nisi 7 sacramenta. Ibid. 

Theol. Stud. Yahrg. 1877. 41 
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find, dag fie durch einen geiftlichen Inhalt, eine res sacramenti 
jih von den altteftamentlichen unterſcheiden, zeigt bejonders die 
Stelle, in welcher er Brot und Wein Melchifedechs typiſch auft 
Abendmahl bezieht (II, 234; vgl. I, 345; ‚, quarto “). 

Bon der Taufe fagt er in Uebereinftimmung mit der von ihm 
jpäter befämpften fcholaftifchen Lehre, dag in ihr die Erbjünde ver: 
geben werde; doch find Weberbleibfel derjelben nad dem Schuld 
erlag im Gedächtnis, Intellect und Willen noch vorhanden (I, 327). 
Durch Mittheilung der Gnade und Vergebung unterfcheidet fi die 
Taufe von der des Johannes, welcher im Waſſer, nicht im Blut 
gefommen (1J0oh. 5) und nur eine Taufe der Belohnungen, 
nicht aber Gnade und nicht Vergebung der Sünden gepredigt hat 
(I, 333). 

In der Abendmahlslehre finden fidh ebenfalls ſcholaſtiſch 
Bezeihnungen und Begriffe, aber als Hülfen, unter denen der friſch 
Trieb biblifcher Gedanken Schon fichtbar wird, der jene einft ab» 
ftoßen fol. So braudt er: den Ausdrud Meßopfer (sacri- 
firium missae); redet von Brot und Wein ald species sacrı- 
menti; aber in biblifcher Einfachheit und im Anfhluß an 1 Kor. 11 
beftimmt er als geiftliches® Brot und Wein Chriftum als du 
Haupt und die ganze Kirche. Anderwärts nennt er als Sacramen! 
der Euchariftie das Gedächtnis der Paffion, das im geiftlichen Sinu 
wie auch die Predigt de8 Evangeliums mit in fich faßt (I, 345. 415; 
II, 234. 249. 279) oder das Opfer des Lobes (I, 187). Zu der 
Andeutungen, Chriftus opfere dies geiftliche Brot in Emigfeit Got 
dem Vater (II, 234) !), Gott fei im Sacrament der Gudarifti 
auf die allerverborgenfte Weife (I, 92), findet man feine nähern 
Ausführungen. — 

Der Berdienfte der Heiligen, des Schatzes der Kirde und 
der Abläffe ift oben gedacht. Auf feinem Punkte der Lehre war 
feine Befangenheit im kirchlichen Syftem größer, auffallender; um 


— — — — 


1) Die oblatio deutet Luther in einer ſchon angeführten Stelle auf Ehrit 
Berjöhnungstod und die darauf folgende crux mystica, umfer Kremj' 
tragen (II, 44), die Tödtung des Fleiſches (I, 413) und umfere geiſtlich 
Opferung, die durch's Wort und die göttliche Liebe bewirkt wird (I, 259) 
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es entjpricht derfelben die Stellung, welche er auch fonft den Hei- 
ligen zugefteht. Zwar, das Wort bezeichnet ihm nad) der heiligen 
Schrift den, welchen die fcholaftifchen Rehrer constitutus in gratia 
gratificante nennen (I, 117), und fo braucht er dasſelbe oft für 
Gläubige, Gerechtfertigte. Jeder, wie heilig er ſei, muß daher 
vor Gott von fich alles Böſe befennen und fich für nichts Halten 
(I, 187). Aber doch Haben fie VBerdienfte, wenn fie auch in 
denfelben frohloden, ohne fich zu rühmen (I, 193); find fie die 
Waffen, durch welche Gott die Welt erobert hat (I, 128). Ya 
er redet einmal vom Heiligen al8 Patron, durch defjen Vermit- 
telung (intercessio) einer feine Gelübde barbringt; fügt aber 
zugleihh Hinzu: oder deſſen DBeifpiel und Leben er nadhahmt 
(U, 46). Kein Zweifel, daß e8 auf diefen letzteren Verkehr mit 
den Heiligen ihm am meiften anfommt. — Als Sohn der Kirche 
redet er. auch von der Mutter des Herrn; aber es ift doc nur 
eine traditionell gewordene Parallele, die er zwifchen der Eva zieht, 
die der Menfchheit den Fluch, und der heiligen Jungfrau, die ihr 
den Segen verliehen habe; und bemerfenswerth ift dann, daß er 
von diefer jagt, fie habe die Lilie der Thäler, die Roſe, Traube 
und Mandel geboren (I, 54): denn mit diefen dem Hohenlied 
entlehnten Ausdrücken pflegte die kirchliche Minne nicht Chriftum, 
jondern die Maria zu ſchmücken. Ferner citirt Quther zu Pſ. 72, 6 
die Auslegung, daß die Jungfrau umverlet empfangen und geboren 
babe; aber zuerft und mit längerer Ausführung deutet er die 
Stelle darauf, daß Chriftus ohne menfhliches Zuthun ins Fleisch 
gekommen, und daß gleicherweife jeder Gläubige ohne menschliches 
Werk allein durch Gottes Gnade gerechtfertigt und wiedergeboren 
werde (I, 342). Anderfeits befennt er ſich mit hoher Wahrfcein- 
lichkeit zur Lehre von der unbefleckten Empfängnis; denn nad) 
einem tadelnden Wort gegen die, welche in Berfennung bes all- 
mählichen Enthülltwerdens der Wahrheit bei dem von altersher 
Ueberlieferten verharren und neuer Wahrheit widerftehen, erempli- 
fieirt er auf die Juden mit ihrem Buchftaben, auf den Wider- 
Iprud; der Böhmen gegen den Principat der römischen Kirche und 
den Artitel von der Empfängnis der heiligen Jungfrau. Da die 
Lehre von der unbefleckten Empfängnis jünger ift, hat fie Luther im 
41* 
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Licht feines Principe vom Geift und Buchſtaben als einen Fort: 
schritt im Proceß der Wahrheitsoffenbarung angejehen?). 

Endlich, wie fteht Quther zu der großen philojophifchen Autorität 
der Kirche, zu Ariftotele8? Eine bedeutende Kraft formaler Be- 
handlung, von der die Vorlefungen zeugen, ift offenbar nicht blos 
Gabe, fondern das Rejultat philofophifher Schulung. Keineswegs 
aber wird diefer Seite von Luther befonderer Werth beigelegt, nod 
Sorgfalt zugewendet. Seine concreten, lebensfrifchen, einjchneiden- 
den Gedanken ftammen aus einer höheren Schule. Aus der Schrift 
erwachfen zu dem, was er war, mit ihrer Geijtesfraft und zugleid 
mit Gefhmad und Sinn für ihre Rede begabt, hat er ſchon jest 
ein feines Gefühl für die Härte und Geſchmackloſigkeit der Schul: 
ſprache gegenüber dem Scriftwort (I, 16). Durd die arifte 
telifche Philofophie verjchuldet erfcheinen ihm auch die theologiſchen 
Klopffechtereien der Thomiften, Ecotiften und anderer, deren breifte 
Geſchwätzigkeit, die fih über die Dreieinigfeit Gottes verbreitete, 
wie der Schufter vom Leber redet, ihm, dem Mann des jchüd- 
ternen Gewiſſens und der ehrfurdhtsvollen Schen, nur verhaft fein 
fonnte (I, 261 f.). Im Froſch fah er ein pafjendes Sinnbild 
jener Gejhwäßigen in den Sümpfen des Ariftoteles (I, 457) °). 
Auch Für die Naturbetrahtung fchien die Philofophie ihm nichts 
zu leiften. Sie gehe nur auf die quidditates aus; ihm ift die 
der Verherrlihung Gottes dienende Betrachtung die remotior et 
intimior philosophia et theologia (I, 127). Die Natur if 
ihm ein Gleichnis, ein Wort Gottes voll myſtiſcher Unterweiſung 
den Schöpfer zu erfennen und zu loben, und er findet hierin mehr 
Weisheit, als wenn Ariſtoteles taufend Metaphyſiken gejchrieben 
hätte (I, 423; ‚II, 62. 214). Nur nebenher zur Verdeutlichung 
feiner Auseinanderfegungen über geiftliche Dinge bedient er ſich der 
gebräuchlichſten Schulbegriffe: causa prima et secunda (1, 9%. 
99. 252), real und formal (I, 336), potentia und materi 
(II, 138), potentia und actus (I, 16. 145), Entelechie (I, 390), | 


1) Auch fpäter noch in einer Predigt der Kirchenpoftille lehrte Luther fe; 
vgl. Köftlin, Luthers Theologie II, 375. 
2) Zugleich der Talmudjuden und Häretifer. 
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terminus a quo und ad quem (I, 273). Gelegentlich fordert er 
auch feine Zuhörer zur Anwendung der ganzen Zogif auf (I, 192. 
333). Der biblifhe Begriff, der den philofophifchen zum bloßen 
Erflärungsmittel herabſetzt, bemächtigt fi) desfelben auch wohl, 
um ihn, wie wir es fchon bei den piychologifhen Grumdbegriffen 
bemerften, mit neuem Inhalt zu erfüllen. So wird entitas von 
dem Sein verftanden, das Gott als Stärke und Weisheit der 
Kirche ift (I, 264); substantia ift im Sinn der Schrift nicht 
bloß Wefenheit wie in der Philofophie, fondern substaculum, sub- 
sistentia, das, wodurd einer befteht, mehr eine qualitas; denn 
um die quidditates kümmert die Schrift fih nidht (I, 292). 
Auch mit dem von Auguftin aufgenommenen platonifirenden Be— 
griff des Seins, der ſich auf die Scolaftif vererbt und ihre 
Behandlung ethifher Fragen fo häufig verwirrt, hat er nichts 
zu Schaffen; ausdrüdlich bemerkt er, das Unfichtbare ſei nur in 
ung mit Beziehung auf Erfenntnis und Liebe; in feiner Art fei 
«8 überalf (II, 62). So lafjen die Vorlefungen erfennen, wie 
ih Luthers Denken von der Philofophie, befonders der ariftote- 
liſchen, abwendet, noch ehe ſich der völlige Bruch mit ihr vollzogen 
hatte, 

As Anhang zur Theologie der DVorlefungen möge bier noch 
eine furze Erörterung über ihre Ethik folgen. Als Anhang nur; 
dem wenn auch die ethifchen Prineipien in der Glaubenslehre 
erfennbar hervortreten: die Mittheilung eines neuen Sinnes in 
der Rechtfertigung, das Gericht, die Freiwilligkeit, das Werk als 
Frucht des Glaubens, die Tropologie des Kreuzes Chrifti, — fo ift 
do Luther von der oft fcharfen Ausprägung jener Principien nod) 
nicht bis zu ihrer Entfaltung fortgefchritten. An Einzelheiten iſt 
harakteriftifch, wenn er den Ariftotele8 nicht fo will verftanden 
wiffen, al8 ob ein noch nicht Gerechter gerechte Werke wirken könne 
(U, 73; I, 213), eine Anſicht, die er aud) fpäter wiederholt be— 
tritten hat. Gegenüber der bejchwerlichen Vielheit der alttejta- 
mentlihen Gefege weift er auf die evangelifche Einheit Hin, in 
welcher fie zur Erfüllung fommen, Glaube und Liebe (I, 175). 
Den Gehorfam betont er gegen die Eigenwilligen, welche ihn unter 
dem Schein, befjere Dinge zu treiben, verleugnen (I, 23). Er 
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individwalifirt auch ſchon in ähnlicher Weife wie jpäter den Ge— 
horfam und befreit ihn aus der kirchlichen Beſchränktheit, wenn er 
fagt: Mir ift Rechtfertigung (justif.) getreufich Lehren und beten, 
wenn ich das nicht thue, erfülle ic) das Gebot gar nicht; beim 
Bauern ift dies nicht der Fall, weldem hören und getreulid 
arbeiten Heil und Gerechtigkeit iſt (II, 288). Von den QZugenden 
will er, daß fie nicht bloß vorhanden feien, fondern aud) ins Werl 
hervortreten (I, 35. 148. 160) !). Ueber die Liebe findet ſich mand 
ſchönes Wort, daß fie gegen alle ohne Unterfchied gleich ift, wie 
die Feige Feigen trägt, mag fie unter Dornen oder Roſen ftehen 
(I, 64), daß fie anderer Sünde mitträgt (I, 305), daß fie mit 
allen Tugenden der Schmud des driftlichen Volkes ift (II, 333). 
Auch preift er die Demut nad ChHrifti Vorbild (I, 323. II, 261). 
Einzelne treffende Bemerkungen lafjen einen Scarfblid erkennen, 
der bis zu den letten Beweggründen durddringt (I, 43); ein Aug 
zur MWeltflucht tritt häufig hervor (II, 62. 92. 179. 186) ?). 
Enthalten die VBorlefungen auc weit überwiegend Lehre, jo fin 
fie doch zugleih von einem Hauch warmen Lebens erfüllt. 
Wir fühlen denfelben, in der reichen Fülle der Gedanken, dem ju- 
weilen mächtiger daherraufchenden Strom der Rede und da, me 
der perjönliche Antheil Luthers an dem Inhalt feines Wortes 
affectvoll hervortritt ?), die Erinnerung an felbjterlebte Kämpfe der 
Seele durdblidt; auch, wo er feiner Laune mitzureden vergömt 


1) Er nennt affectivae virtutes (I, 146), braucht deu Ausdrud virtutes 
theologicae (II, 145. 186), erwähnt humilitas, paupertas, castitas alt 
Tugenden (II, 186). 

2) Auf eine intereffante jholaftiich formale Erörterung über den Math (con- 
silium) fei bier noch Hingewiefen. Er diftinguirt consilium bonum in 
finem bonum und vedjnet hierzu die consilia Evangelü; dann c. ma 
lum ad fin. mal.; c. bonum ad f. mal.; und endlich wie weikogen 
auch den jefwitifchen Grundfag c. mal. ad. f. bonum: „et hoc est 
demonium meridianum “ (I, 19). Dieſer letstere Ausdrud an der Val 
gata zu Pi. 91, 6; vgl. II, 110. 360. 

3) Befonders bezeichnend ift der Ausruf: Wenn ein Tropfen des Zorn 
Gottes alles genannt wird, was die Heiligen erdulden, was wird ſeine 
Ausgiegung fein? O, o, o. (I, 313.) Ferner: Posuisti tribulationes: 
nes, nes, non nem ait, sed multas (I, 259). 


J 
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(I, 230) und die leichten Pfeile feines ftreitbaren Wites auf 
einen exegetiſchen Gegner entfendet (I, 30). Aber am bewegteften ift 
diefer Pulsfchlag, am Tauteften erhebt fi, gleich der Stimme der 
Poſaune des Gerichtes, feine Stimme da, wo fie von Zorn und 
Schmerz bewegt gegen das VBerderben der Kirche zeugt. Im 
Verfolg einer Stelle, in der er im Stand der Lehrer und Lenker 
der Kirche das Auge Chrifti, in den Berwaltern von Wort und 
Sacrament feine Seele und im Laienftand feinen Xeib (venter) fieht, 
in welhem die Gläubigen erzeugt werden, einer Stelle alfo, die fein 
fritiffofes Verhältnis zu den Amftitutionen der Hierarchie au ſich 
ausdrückt, verkündet er es als eine Zulaffung des göttlichen Zornes, 
daß die Amtsträger nicht thun, was ihres Amtes ift, und thun, 
was jich nicht ſchickt; daß fie als Auge nicht lenken, fondern ſich 
jelbft verblenden; als Seele nicht lebendig machen, fondern durch 
den Einfluß tödtlichen Lebens (dur ihr Beiſpiel) tödten, danach 
um nichts weniger ſich fümmern, als jene zu erzeugen. Zum erften- 
mal taucht hier im etwas der reformatorifche Gedanke vom allge- 
meinen Prieftertum auf, den Luther an die Stelle des kirchlich⸗theokra— 
tiſchen jegen follte, wenn es heißt: jede Perfon könne der andern 
Auge, Seele und Bauch fein, wenn fie fie lenkt, zum Leben bringt 
(vivificat) und im Leben erhält (I, 110). Beſonders greift Yuther das 
Berderben da an, wo es feinen Sit und zugleich den Schuß welt- 
licher Macht hatte, in den Prälaten. Dieſe find aus Thoren 
Zions Thore des Todes geworden (II, 75). Viele der Bifchöfe 
iind, weil fie nicht mit Chrifto, fondern in ihrem eigenen Site 
figen, Götenbilder, nicht Bifchöfe (IL, 172). Ueberall die gröbften 
Aergerniffe; Verderben, das fid) täglich verſchlimmert, das Salz 
der Weisheit dumm geworben; Biſchöfe, Priefter und Lehrer voll 
Unkeuſchheit und Unzucht (fornicarii concubinariique); auf den 
Kanzeln die Larven der Meinungen, Fragen, Narrenspoffen, das 
wahre Wort ohne Ernft und Frucht unter die Spötter und Ber: 
üchter Hingeworfen: fo hat die Kirche, von ihrer. erften Herrlichkeit 
herabgeftürgt, nichts übrig, als zu heulen über ihr Elend (1,139 f.; vgl. 
1,203). — Ohne Schonung geht er, der durd den Glauben gerade 
in der Knechtsgeftalt der Kirche ihre wahre Herrlichkeit verbürgt 
fand, mit den Prälaten wegen ihres Trachtens nad) Reichtum 
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und weltlicher Macht ins Geriht. Was ift heute ftolzer, anmaßenber, 
pomp- umd ruhmfüchtiger, als die Fürjten und PBriefter der Kirche! 
An Luxus und prächtiger Ausftattung übertreffen fie die Würde und 
Herrlichkeit von Königen und Fürften bei weiten, und während fie 
auf weltliche Gewalt, irdiſche Herrſchaft, die Oberhoheit über Städte, 
Königreihe und Provinzen fi ftügen, danad traten und fie er- 
weitern, nennen fie dies alles ohne Scheu patrimonium Christi, 
als mehrten fie folhe Dinge für den Ruhm Gottes und das 
Wahstum der Kirche. Und doch ijt die nothwendige Folge hier: 
von, daß aller kirchliche Dienft dahinten bleibt, und dag der Sturm 
der Kriege, der Weltgefchäfte, Händel und Streitigfeiten die Kirche 
verfenft, wie e8 die Erfahrung nur allzu reichlich bezeugt (I, 294 $.). 
Wenn einer in der Zeit der Märtyrer jo etwas von der Zufunft 
der Kirche geweißagt hätte, daß jogar die Päpfte (pontifices), die 
Bäter der Seelen, jo viel Chriftenblut vergiefen würden, ob fie es 
wohl gelobt hätten? Der Apoftel tadelt 1 Ror.6 das Streiten 
um den Lebensunterhalt; jegt aber werben Kriege, und zwar die 
blutigften, von eben jenen Dberften geführt, welche fie jtillen follten 
(I, 319). Dazu rügt Luther jenen Eifer um Erwerb zeitlicher Güter 
für die Kirche, auch wenn derfelbe fi) auf den Boden des firchlichen 
Rechtes ftellt oder einen ſolchen ſich ſchafft. Außer den Habgie— 
rigen, Ueppigen, Stolzen find viele zu den Rechten und Traditionen 
der Menſchen abgefallen (I, 295). Eins jener Rechte wird man 
in der von ihm beftrittenen Behauptung fehen dürfen: was Gott 
und der Kirche einmal gefchenft fei, fünne nie widerrufen werden 
(I, 245). 

Beſonders ſchmerzt ihn die Verahtung der heiligen Schrift. 
Er klagt, daß wir nicht achten auf das, was einft Könige und 
Propheten haben ſehen wollen (I, 415), daß die heilige Schrift, 
weil fie nicht Gewinn einträgt, veradhtet ift, während um des 
Brotftudiums willen die Nechte, Künfte und Philofophien ſehr 
ausgebildet find (II, 304 f.), daß das Leiden Chrifti in Vergeſſen— 
heit fommt, — ein nicht genug, zu beweinendes Elend und eine 
Klage aller Frommen (I, 429. 434). Er fieht den Affect in 
der Kirche erfaltet, das Gebet dürr und ohne Andacht (I, 294f. 
324), den Gottesdienst zu einem Gottesdienft im Leib und Bud; 
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ftaben veräußerlicht (I, 221) !), den Geift durch Scherzreden ent- 
nervt (I, 131), unbejonnenen Leichtſinn (temeritas) in der Ver— 
waltung des Heiligen wie der richterlihen Gewalt (I, 382), und 
all jenem Verfall wird durch die Meinung, wir wären etwas, 
duch Abläffe und die Lehre, daß ein Seufzer genug fei, noch 
Vorſchub geleiftet (I, 287). Zugleich erfüllt fi die Weißagung 
2 Tim. 3, daß in den lebten Zeiten Menfchen fein werden, die 
ſich jelbft Tieben (I, 319); parteiifcher Streitgeift, wie ihn Uns 
gläubige, Ketzer und Aufrührer haben, treibt die Scotiften gegen 
Drcam, Occam gegen Scotus (I, 211); Söhne der Zwietradht 
drehen nach ihrem Sinn die Schrift und fuchen die Rechte auf 
ihrer Seite zu haben, beſonders jene, die ſich ein Eifersidol zurecht: 
machen und weil fie felbft nicht ſprechen: Erbarme did) meiner, 
nur Gericht und Rache gegen die Sünder üben wollen (I, 43 f.). 
Dabei fehlt e8 an Willigfeit zu hören, ſich lehren zu laffen; viele 
wollen in eitler Ruhmfucht lieber ſelbſt Lehrer fein (I, 159); gerade 
die Lauen ſchlagen mit der fpöttifchen Rede: Vah, vah (Pf.70,4) 
gegen den Verſuch aus, fie zu befjern, wie Luther es ſelbſt fo er- 
fahren hat, daß er diefes Elend der Kirche immer für das größefte 
gehalten, denn dies fei die Urfache der gänzlichen Zuchtlofigkeit in 
Klöſtern, Genofjenfchaften und Domlirchen (I, 321. 409, 3.4 v. 
unten) 2). 

Aber nicht bloß der Kirche, ihren Negierern und Dienern gilt 
jeine Eiferrede, feine Bußpredigt. Gegen alle fittlichen und focialen 
Schäden und Uebel der Zeit kehrt ſich die Schneide feines männ- 
lichen Wortes. Er ſchilt die Unterdrüder der Armen, welche die 
Sache der Wittwen und Waifen nicht richten, da gegen den Reichen 
und Mächtigen der Arme im Nachtheil ift, der mehr als feinen 
Beſitz verbraucht hat, che er zu feinem Recht hat fommen können 
(1, 324). Er ftraft den Aufwand der Vornehmen und Edelleute 
(nobiles), der jo eingeriffen ift, daß der, welcher es nicht erwählt, 


!) Quot qaeso videas, qui tunsiones, genuflexiones, inclinationes, can- 
tationes, orationes, faciunt solum in corpore, et corde nunquam 
praesente. 

?) Eine Sammlung bemerkenawerther Stellen in Seidemanns Vorrede (I, xx). 
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mit Ehrifto eine Schmah zu fein, fi) gezwungen fieht, für 
Kleiderpraht und Gelage fein ganzes Vermögen durdzubringen 
(I, 301). 

Das demütige Bekenntnis feines eigenen Mangels fteht neben 
den freimüthigen Zeugniffen gegen die Schäden der Kirche und der 
Zeit. Bon dem in der Kirche herrjchenden Uebel, daß der Affect 
erfaltet fei, weiß auch er fich ergriffen. Er gehört zu denen, bie 
wohl wifjen, was zu glauben ift und auc glauben wollen, aber 
nicht wiffen, wie es zugeht, daß fie es nicht glühend (fervide) 
können und daher jenem gleichen, der fagte: Herr, hilf meinem 
Unglauben! und den Apofteln, die baten: Stärfe uns den Glauben 
(I, 296). Nicht bloß der Affect des Frohlodens zum lebendigen 
Gott ift ihm unbekannt (I, 41), er gefteht au, daß ihm der 
77. Pſalm fchwer fei, weil er außerhalb der Reue (compunctio) fei 
und von der Reue rede; er wolle den Pjalm daher nad dem Bor: 
bilde und aus der Erfahrung Auguftins auslegen (I, 422). Kein 
Zweifel, daß Luther nur jene beftimmten, ins Gefühl fallenden 
inneren Zuftände in fich nicht fand, wie fie ein Auguftin und 
andere große Lehrer der Kirche von fich bezeugten. Daß die völlige 
Demütigung vor Gott fi) nicht nur in diefer Form darftelle, 
daß auch die Neue darüber, daß man feine Reue habe, eine rechte 
Reue fei, hat er fid) und anderen zum Troſte in feinem reforma= 
torifhen Zeugnis ausdrücklich ausgefprocdhen. Und wenn Luther 
ferner jene faft efftatiichen Erhebungen des Gemüths ebenfalls 
nicht erfuhr, fo ift doch nicht bloß fein Wort, jondern er ſelbſt deffen 
Zeuge, daß ihm der Glaube als eine mwahrhaftige Kraft Gottes 
da8 Herz vor Gott gewiß und getroft, vor Menjchen freudig, 
muthig und troßig gemacht hat. Immer bleiben diefe Worte über 
fein inneres Leben merkwürdig nicht nur für ihn, fondern auch 
eine Lehre für die evangelifche Kirche, ein Zeichen mehr, dag ihr 
größter Held unter den Menſchen nicht vom bejtimmten geiftlicyen 
Erfahrungen, nicht von Bußgefühlen, nicht vom Gläubigfeitsbe- 
wußtfein aus zu jeiner Mijfion berufen worden ift. — 

Zum Schluß ein kurzes Wort über das Verhältnis der Vor— 
lefungen zu den „Initia“. Luther citirt diefelben ziemlich häufig 
als glosa, verweift auf fie mit den Worten vide circa tex- 
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tum !). Auch die collecta fcheinen die Initia zu bezeichnen. (Bgl. I, 
162, zweite Zeile von oben mit Walch IX, 1784, vs. 8; II, 159 
[eßte Zeile mit W. IX, 2193 zu V. 4 des 99. Pſ.)) Was 
den Ausdruck commentum betrifft, fo beftätigt fi die Vermu— 
thung Seidemanns ?), daß er hiermit feine Erläuterungen meine, 
an einer Stelle (vgl. I, 382, Zeile 7 von unten), zu Pf. 74, 6 
mit W. IX, 2009 oben); eine zweite iſt unficher, da Quther fagt: 
dixi eirca textum et commento (I, 218 Zeile 19 von oben), 
denn hieraus ergibt fi zwar, daß das commentum von ihm 
itammt, aber er fcheint e8 doch von den Erläuterungen der Initia 
zu unterfcheiden. In einer dritten Stelle (II, 78, Zeile 6 umd 
Zeile 2 von unten) können die Initia (W. 2107 zu ®. 5 des 
87. Pf.) nicht gemeint fein; Luther fcheint vielmehr hier vom 
Commentar de8 Auguftin zu reden. — 

Es ift wahrfcheinlich, daß die Zuhörer die Gloſſen der Initia 
zur Hand Hatten; wenn Luther, bei Gelegenheit einer gramma— 
tiſchen Erörterung den Sat als Beispiel bildet: scriptifico vos 
glosam (TI, 24), fo darf man annehmen, daß jene Erklärung der 
Initia e8 war, die er die Zuhörer abfchreiben Tieß oder ihnen 
dietirte. Offen bleibt noch die Frage, ob der Ausdrud „dictata“ 
fi micht ebenfall® auf jene bezieht. Iſt dies der Fall, dann 
bildeten die Initia da8 Compendium, das in feiner aphoriftifchen 
Kürze doch einen vollftändigen Pfalmen- Commentar ausmadhte, 
während die BVorlefungen die Pjalmen entweder ganz oder ein: 
jene Theile derfelben ausführlich 9) und mit befonderer Rückſicht 
auf den tropologiſchen Sinn behandelten. 

I) Bol. Jenaer Fiteraturzeitung 1877, Nr. 7, ©. 98. 

2) Die Bergleihung von I, 162 zu Pf. 42, 7 mit Wald 1784 zu V. 8 
ergibt freilich fein Reſultat; hier fan nur aus dem Wolfenbüttler 
Driginal Gewißheit gewonnen werben. 

3) Vorrede I, xvı. 

4) Dabei häft Luther öfters die Versfolge wenig inne; auffallend ift in 
diefer Hinfiht Pi. 68 (I, 262 ff.). 
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2. 
Ueber Gal. 2, 14—21. 


Von 
Lic. theol. Richard Schmidt, 


Stadtvilar in Mannheim. 


Der in der Ueberfchrift genannte Abfchnitt gehört ohne Zweifel, 
was die Gedanfenverbindung betrifft, zu dem fchwierigiten Aus- 
lafjungen des Briefes an die Galater, und aud die neueren Er⸗ 
örterungen desfelben haben feineswegs eine Einheit des Verſtänd— 
niffes herausgeftellt, welche einen erneuten Verſuch zu feiner Er- 
Härung als überflüßig erjcheinen Tiefe. Wenn ich daher im 
Nachſtehenden einen folchen darbiete, jo glaube ich einer Entſchul⸗ 
digung um fo mehr überhoben zu jein, als ich mir wenigften® das 
Gefühl der Nichtbefriedigung zu rechtfertigen getraue, welches mid 
verhindert, die Verhandlungen über den in Frage ftehenden Abfchnitt 
al8 durch eine der in neuerer Zeit hervorgetretenen Interpretationen 
gejchloffen zu betrachten. 

Bekanntlich gehen die exegetifchen Auffaffungen von B. 15f. 
bereit8 in der allgemeineren Frage nad dem Verhältniſſe derfelben 
zu dem Voranſtehenden, näher darüber auseinander, ob das in 
ihnen Erhaltene als eine Yortjegung des an den Petrus gerichteten 
Wortes V. 14 zu betrachten fei, oder eine felbjtändige Gedanten- 
reihe bilde, mit welcher der Apoftel von der bisher angewandten 
Form geſchichtlicher Darlegung zu einer unmittelbar an die Leſer 
gerichteten und auf den Anhalt des von ihm gepredigten Evan— 
geliums bezüglichen Auseinanderfegung übergehe ), — eine Anficht, 

1) Bon den ziemlich haltloſen vermittelnden Anfichten jehe ich bier ab, wie 

überhaupt eine Berüdfihtigung aller in neuerer Zeit hervorgetretenen Er 
Härungen nicht im Plane diefer Abhandlung liegt, welche durch eimt 


ſolche am Ueberſichtlichteit Teicht mehr verlieren, als im anderer Hinfich | 
gewinnen Fönnte. 
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welche unter den neueren Erflärern unſeres Briefes in Hofmann 
und Wiejeler namhafte Vertreter gefunden hat). Welche von 
diefen beiden, fich gegenüberftehenden Auffaffungen num die richtige 
fer, läßt fi offenbar ohne weiteres mit ausreichender Sicherheit 
nicht entjcheiden. Der nächſte Eindrud wird allerdings für den 
unbefangenen Leſer der fein, daß erft mit dem Anfange des dritten 
Kapitels eine wirklich neue Wendung eintrete; um aber diefem 
Eindrude- das Gewicht einer exegetifchen Nothwendigkeit zu ver: 
leihen, reicht die Berufung auf die Kap. 3, 1 ſich findende An 
rede — auf welche auch Wiefeler in feinem Sinne verweilt ?) — 
ohne Zweifel nit aus. Vielmehr wird die Entjcheidung hier von 
der doppelten Erwägung abhängen, einmal, ob ®. 14 ſich eigne, 
in der Weife ifolirt zu werden, daß er alles damals zum Petrus 
Geſprochene in ſich fliege — und fodann, ob V. 15—21 feinem 
Inhalte nach ſich dazu eigne, bei der V. 11ff. erwähnten Veran— 
lafjung zum Petrus gefprocdhen zu fein. Su der That: ift bei den 
genannten beiden Gelehrten die Verneinung der legteren Frage der 
eigentlich durchichlagende Grund für die von ihnen angenommene 
Trennung. Ihnen erfcheint e8 von vorn herein als undenkbar, 
daß Paulus an den Petrus eine Belehrung gerichtet haben follte, 





1) Auch Reithmayer, deffen Kommentar mir leider nicht zur Hand ifl, 
folgt, wie id) aus einer Notiz Hilgenfelds (Zeitfchrift f. wiſſenſch. 
Theol. 1866, S. 309) erjehe, diefer Auffaffung. 

2) Derfelbe will nämlich inconjequent genug den in frage ftehenden Ab- 
ſchnitt troß feiner oben erwähnten Auffaffung desfelben formell nicht an 
das Folgende, fondern au das Borangehende (als eine Unterabtheilung) 
enger anſchließen (Commentar über den Brief Pauli an die Galater, 
©. 170), — inconfequent, weil thatfählih (auf den Inhalt gefehen) 
nad) ihm gerade das Gegentheil ftattfindet. In dem größeren Abjchnitte 
1, 11 6i8 2, 14 hat nämlich nad) Wiefeler Paulus die Göttlichkeit feines 
Evangeliums durh Hiftorifche Beleuchtung gewiffer Vorgänge feines 
Lebens und feiner Amtsführung verteidigt; V. 15ff. verteidigt er das- 
jelbe durch eine kurze Nechtfertigung des gepredigten Inhaltes (5.53). 
Wird nun aber dem Folgenden (3, 1 bis 4, 11) die Ueberſchrift gegeben 
„fortgejetste Apologie des Evangeliums nad) inneren Gründen” (S. 225), 
jo tritt darin doch fehr deutlich die engfte Beziehung desjelben zu Vers 
15—21 hervor, wogegen diejer Abſchnitt wieder (nad) Wiefelers Faſſung) 
fi) von dem Borangegangenen ebenjo deutlich abjcheidet. 
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wie fie in B. 15 ff. enthalten if. Denn darnach gewinne « 
ganz den Anfchein, als ob Petrus für feine Perſon an der Ge 
rechtigfeit durch den Glauben irre geworden jei; Habe indeſſen 
— wie aud) aus der Darftellung des Paulus felber hervorgeht — 
in diefem Punkte zwiſchen den beiden Apofteln eine grundjäglidt 
Uebereinftimmung bejtanden, fo jei der Ernft micht zu begreifen, 
mit welchem hier noch das theoretiich Unzuläßige einer Handlung: 
weife wie der V. 12 bezeichneten bewiejen werde. Vielmeht, 
fofern Petrus nur feine eigene befjere Weberzeugung verleugnet, 
habe es auch nur darauf anfommen können, ihm das damit be 
gangene Unrecht vorzuhalten, wie dies V. 14 furz und jchlagen 
thue, nicht aber, worauf V. 15 ff. führen würde, einer theoretijder 
Berirrung zu begegnen ?). 

Schon hiergegen nun kann ich ein vorläufiges allgemeiner 
Bedenken nicht zurüchalten. Allerdings, wollte Paulus dem Petrus 
nur das fittlihe Unrecht, deſſen er ſich durch fein Benehmen 
ſchuldig gemacht, und zwar als ein folches vorhalten, deſſen Ber 
urtheilung durch das eigene Gewifjen desjelben er vorausjegen 
durfte, fo würde die Wirkung eines kurzen Wortes durd ei 
Auseinanderfegung wie die von V. 15 an folgende eher abgejchwädt 
als verftärft worden fein. Aber ift denn der in Frage ftehent 
Sag wirklich danach angethan, diejer Abſicht zu entjpreden’ 
Sofern Baulus das Verhalten des Petrus unter den Geſichtspunh 
der Urroxgsoss jtellt (VB. 13), kann das in jenem Tiegende Un 
recht nur darin gefunden werden, dag Petrus aus Furcht vor den 
aus SYerufalem herübergefommenen Judenchriſten im Widerjprud 
mit feiner eigenen, befjeren Erkenntnis oder Ueberzeugung 
handelt, diefe fomit in feinem Thun verleugnet. Nun aber iſt u 
den fraglichen Worten gar nicht vou die ſem Widerfpruche, jondern 
nur von einem folchen die Rede, welcher zwifchen einem doppelten 
Thun oder Verhalten des Petrus ftattfindet. Jener erſtert 
wäre darin höchſtens angedeutet, Fönnte höchftens daraus ge— 
ſchloſſen werden; wozu aber ein ſolcher Umweg, welcher den 


—— — — 


1) Wieſeler, S. 172f. Hofmann, Die Heilige Schrift Neuen Teſtamenn 
U, 1. ©. 21f. (2. Aufl.). | 
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Ausdruck fittlihen Unwillens um feine ganze Energie bringt? 
Uebrigend muß ich meinerfeit8 in Abrede nehmen, daß in den 
Worten ed oV ... EIvixwsc Ins Überall auch nur ein Hinweis 
darauf enthalten fei, daß das damit bezeichnete Verhalten der 
eigentlichen Denkweife da8 Petrus entſpreche. Gewiß ift ja frei- 
ih, daß Paulus nur von diefer Vorausjegung aus denjelben der 
vrroxgsoss beichuldigen Fonnte; aber ausgedrüdt hätte er das 
Moment, auf welchem das ganze Gewicht feines Vorwurfs ruhen 
würde, eben gar nit. Bleiben wir aljo dabei ftehen, daß die 
befprochenen Worte nur einen Widerfprudh in dem thatjäd- 
lihen Berhalten des Petrus hervorheben, jo läßt der darin 
liegende Vorwurf, fo viel ich erkennen fann, nur eine doppelte, 
genauer eine dreifache Deutung als möglich zu. Außer Zweifel 
fteht, daß die Form der an den Petrus gerichteten Frage das Un— 
zufäßige des in dem Nachſatze angegebenen Thuns hervorheben ſoll; 
diefes felber aber fann wieder entweder rein logijch, d. h. als 
Inconſequenz, oder aber zugleich fittlich gefaßt werden und 
dann bejagen, entweder, daß Petrus zu der den Heidenchriften ge- 
machten Zumuthung fein Recht Habe, oder daß er fich einer 
Unbilligfeit jenen gegenüber fchuldig made. Man wird mir 
indes hoffentlich zugeitehen, daß in einem Falle, in welchem es ſich 
um Heuchelei oder bewußte Verleugnung der eigenen Weberzeugung 
handelt *), jeder diefer Vorwürfe den Kern der Sache wenig treffen 
würde, und daß daher, follte wirflih dem Petrus nur das von 
ihm begangene fittliche Unrecht vorgehalten werden, diefer Abficht 
durch den Anhalt von V. 14 nur ſehr unvolllommen entſprochen 
wäre. 

Indeſſen, welches ift denn, näher bejehen, der Widerſpruch, um 
welchen es fich in den in Rede ftehenden Worten Handelt? Diefe 
Frage mag der Einfachheit der letteren wie der Einjtimmigfeit der 
Erflärer gegenüber al8 eine ſehr überflüßige erjcheinen, fie führt 
mich indes gerade auf denjenigen Punkt, der für mid) und meine 
Auffaffung des nächftfolgenden Abjchnittes ebenjo entscheidend ift, 


1) Ob dies thatfählich der Fall war oder nicht, ift bier gleichgültig — 
genug, daß Paulus e8 jo angejehen hat. 
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wie er von fat allen mir befannt gewordenen Erklärungen unter: 
ſchätzt, wo nicht geradezu ignorirt zu werden fcheint. 

Daß nämlich das dem Petrus B. 14 zugefchriebene EIvızw; 
£n7v nur von einem Sichhinwegjegen über die Schranken jüdijcer 
Sitte und Lebensgewohnheit, wie Petrus ein ſolches in feinem un 
gezwungenen Verkehr mit den antiocheniſchen Heidenchriften bewiefen 
hatte, und im beftimmten Hinblide auf diefen leteren zu verftehen 
fei, ift eine Vorausſetzung, von welcher faft alle Erflärer, unbe 
fchadet aller fonftigen Differenzen, al8 von einer zweifellojen un 
jelbftverftändlichen ausgehen. Wie aber, muß man doch fragen, 
faın ein &Iv. nv in diefem Sinne von Petrus behauptet 
werden, bemjelben Petrus, welchem gerade jein Zurücktreten Hinter 
jene Schranken jüdifher Sitte zum Vorwurf gemacht wird ? Diefes 
gewiß ebenfo auf der Hand liegende wie begründete Bedenken bat 
fi den neueren Interpreten wenigſtens fo weit aufgedrängt, def 
man den Gebraud des Präfens (Es) für einer Rechtfertigunz 
bedürftig hält, da ja allerdings unleugbar ift, daß in dem Zeit- 
punkte des von Paulus gefprochenen Wortes jenes EIv. Inv auf 
Seiten des Petrus nicht mehr ftattfand. Ueber die hieraus ſich 
ergebende Schwierigfeit fol nun die Auskunft Hinweghelfen, daß das 
Präfens dazu diene, jenes E&IvıWs Liv als das bei Petrus Con 
ftante, Grundfägliche, feiner theoretifchen Weberzeugung allein Ent 
Iprechende Hinzuftellen )); eben darin, meint man weiter, Tiege das 
Recht uud die Schärfe des Vorwurfes, daß das judaiftifche Ver: 
fahren des Petrus als ein Widerſpruch gegen feine eigene jonft 
gründfäglich befolgte und feine eigentliche Sinnesart ausdrüdend 
Lebensweife bezeichnet werde ?). Aber auch die fprachliche Zu 
läßigfeit diefer Erklärung zugegeben — wie kann man es mur 
irgend mwahrfcheinlich finden, daß bei Petrus ein ſolches Sichhin- 
wegſetzen über die jüdifche Sitte und Lebensgewohnheit wirklich det 
Gewöhnliche, grundfäglich DBefolgte gewefen feil Mag man jene 
principielle Einheit mit Paulus in der Auffaffung des Evangeliums 
noch fo ftark betonen — es bleibt eine pſychologiſche Unwaht- 


1) Meyer, Kommentar, 5. Aufl. S. 98. Wiefeler, ©. 166. 
2) Wiefjeler, S. 167. Hofmann, Heilige Schrift, Br. I, ©. 1121. 
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icheinlichkeit ftärfter Art, dag ein Mann, auf welchen die Auweſen— 
heit ftrenger gefinnter Judenchriſten einen Einfluß wie den von 
Paulus bezeichneten ausüben konnte, in feinem fonftigen Leben den 
unterfcheidenden Charakter jüdischer Volkstümlichkeit, ſei e8 auch nur 
in Hinfiht auf Speife und Trank, ftändig verleugnet haben follte. 
Vielmehr liegt doch wol auf der Hand, dag das getadelte Be— 
nehmen des Petrus nur unter der Vorausfegung jich erklärt, 
jenes Sichhinwegjegen über die jüdifche Sitte fei eine Ausnahme 
gewejen ?), mochte diejfelbe au immer mit dem bejtimmten Be— 
wußtfein ihrer Berechtigung gemacht fein. Indes genau befehen 
ift e8 mit der beftrittenen Behauptung fo ſchlimm auch nicht ge— 
meint, da wenigſtens Wiefeler die in Frage ftehenden Worte nach— 
träglich wiedergibt: „Wenn du, jo oft die Umftände darnad 
find, dich nicht ſcheueſt“ 2.2) Das ift denn freilich etwas an- 
deres; ebenjo klar aber Liegt am Tage, daß diefe die oben berührte 
Unwahrjcheinlichkeit bejeitigende Beſchränkung nichts als eine völlig 
eigenmächtige Zugabe aus den eigenen Mitteln des Auslegers iſt — 
ganz abgejehen von der Frage, ob eine Handlungsweiſe, welche nur, 
„jo. oft die Umftände darnach find“, eintritt, überall noch als eine 
„conftante, ſtets wiederkehrende“ bezeichnet werden könne. Wehn- 
liches gilt dagegen, wenn Hofmann das edv. [nv des Petrus auf 
den Aufenthalt desjelben in Antiochien bejchränfen zu dürfen 
glaubt 3). Auch dieje, angeblich durch die Umgebung des fraglichen 
Wortes dargebotene Näherbeftimmung läuft im Grunde nur auf 
einen durch anderweitige Rückſichten gebotenen, nichtsdejtoweniger 
aber willfürlihen Nothbehelf hinaus. Soll einmal das Prä—⸗ 
jens das betreffende Verhalten des Petrus, mit Abjehen von dem 
in der unmittelbaren Gegenwart Stattfindenden, nur überhaupt als 
etwas „ihm Eignendes“ charakterifiren, jo kann dieſes felber nur 
in eben der Allgemeinheit, wie die Worte lauten, verjtanden, alfo 
nicht jpeciell auf einem beftimmten vorübergehenden Zeitraum von 
möglicherweife jehr kurzer Dauer bezogen werden, außerhalb dejjen, 


1) Bol. Holften, Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, S. 560. 
2) 5. 166. 

9) Bd. J, ©. 113. 

Theol. Stub. Jahrg. 1877. 42 
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das Gegentheil des darin Ausgejagten ftattgefunden haben fol. 
Was würde denn auch — die Beichränfung auf den antiochenijchen 
Aufenthalt einmal zugeftanden — Paulus dem Petrus anderes 
damit vorgehalten haben als die freilich offenfundige Thatſache, daß 
fein jegiged Benehmen in Widerſpruch mit feinem vorhin ume 
gehaltenen ſtehe? Nur dies, und nicht etwa der Widerſpruch 
gegen einen ſonſt anerfannten Gruudjag oder gegen feine eigentliche 
Dentweije, wäre dann in feinem Worte ausgejproden, — deu 
fegteren würde man, wenn überhaupt, nur bei ganz allgemeiner 
Faffung des Sages aus ihm herauslefen fünnen. Weit eher wäre 
mit Holften zu fagen, &ö c. Indic. Praes. jei Bezeichnung des 
allgemein LZogifchen, und das Präjens diene dazu, die einzelne That 
des Petrus in die Form des Allgemeinen zu erheben 9). Laflen 
wir indes einmal die eben berührte Frage ganz auf fich beruhen — 
was ift mit diefer oder einer anderen Zurechtlegung des Präſens 
für die Angemejjenheit des fraglichen Wortes, wie es gemeinhin 
perfianden wird, zu der vorausgejegten Situation jelber gewonnen? 
In jedem Falle hebt die Frage des Baulus einen Widerjprud 
hervor zwijchen dem, was Petrus für jeine Perjon beobachtet, und 
dem, was er von den Heidenchrijten fordert. Nach der gangbaren 
Erklärung gewinnt dies den näheren Sinn: während du, der Jude, 
in deinem äußeren Verhalten dich den Anforderungen jüdifcher Sitie 
und Bolfstümlichkeit entziehft, aljo in diefem Betracht dich deu 
Heiden gleichjtellft, willft du die Heiden unter eben jene Anforde 
rungen zwingen? Und diejer Vorwurf jollte den Petrus treffen? 
es jollte wirklich diejer Widerſpruch fein, um welchen es ji 
in der vorliegenden Situation handelt und allein handeln famn? 
Geſetzt auch, das dem Petrus fchuldgegebene arayzalsır ber 
zeichne eine direct und pofitiv auf feine heidenchriftliche Umgebung 
ausgeübte Preffion 2), jo fönnte do von einem Widerjprucde 
zwifchen der angegebenen Forderung und dem eigenen Berhalten 
des Petrus auch nicht von ferne die Rede jein; beides hätte ſich 


1) Zum Evangelium, ©. 278, vgl. ©. 338. 
2) Ritſchl, Entftehung der altkatholifchen Kirche, 2. Aufl., S. 146; Haut- 
rath, Neuteft. Zeitgeichichte, Bd. II, ©. 562f. (1. Aufl.). 
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vielmehr durchaus entjprochen, fofern ja deutlich genug Petrus jene 
Preifion erft feit feinem eigenen Zurücktreten zu der zeitweilig aufs 
gegebenen jüdifchen Lebensweife ausgeübt, hingegen, fo lange er für 
feine Perſon jich über die lettere Hinwegjegte, auch die Heiden« 
hriften mit jüdischen Forderungen unbehelligt gelafjen hat. Indes 
würde es ſchwer begreiflich bleiben, weshalb Paulus von einer 
jolhen directen Beeinfluſſung bei der Angabe des gejchichtlichen 
Herganges jelber, auf welden fein Wort Bezug nimmt, völlig 
ichweige, und wir haben daher jchwerlih ein Recht, jenes «vay- 
xalsıy durch etwas anderes gejchehen zu laſſen als durch die im 
Borigen allein erwähnte Aufhebung der ZTifchgemeinfchaft mit den 
Heidenchriften ?). Lag doch in ihr allerdings die thatſächliche 
Erklärung, daß, wer mit ihnen, den jüdifchen Chriften, volle Ge- 
meinjchaft haben wolle, fi zuvor jüdiſcher Sitte und jüdiſchem 
Gejege anbequemen müſſe. Nur um jo fehneidender aber tritt fo 
die Incongruenz zwifchen der Form des von Paulus (nad) der 
gewöhnlichen Auffaffung) erhobenen Vorwurfes und dem wirklichen 
Sachverhalte hervor. Nach diefem hatte Petrus direct gar feine 
Forderung an die Heidendriften gejtellt, jondern nur mittelbar 
durch fein eigenes Verhalten einen moralifhen Drud auf diefelben 
ausgeübt ; gerade für feine eigene Perjon und unmittelbar nur für 
fie hatte er aljo jene Schranfen jüdischer Sitte als gültig aner- 
fannt, und erjt als eine daraus fich ergebende, aber gar nicht ein- 
mal nothwendig von ihm felber beabfichtigte Folgerung konnte diefem 
jeinem Berhalten ein auf die Heidenchriſten bezügliches Anfinnen 
entnommen werden — und doch wird ihm jchuldgegeben, er 
nöthige den Heiden jüdifches Weſen auf, während er fich felber 
darüber Hinwegjege? In der That, diefer Vorwurf würde gerade 
io viel Sinn gehabt haben, wie wenn ein Jude den Chriſt ge- 
worbenen Paulus nicht Lange nad) feiner Bekehrung gefragt hätte, 
mit welchem Recht er andere zum Glauben an Jeſum einladen 
md felber diefen Glauben verfolgen könne. In einen Widerſpruch 
hatte ſich Petrus allerdings verwidelt; von demjenigen aber, den 
ihm hier Paulus jchuldgegeben hätte, konnte er jich mit gutem 


1).Bgl. Meyer, ©. 9; Hofmann I, 111. 
42* 
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Gemwilien völlig freiſprechen. Ein Widerſpruch beitand zwiſchen 
feiner vorigen und jeiner jegigen Handlungeweije, oder auch zwiſchen 
dieier legteren umd jeiner früher befundeten bejjeren Erkenntais 
zwiſchen dem hingegen, was er für jeine eigene Perſon beobadhtete, 
und dem, was er, jei ed nun direct oder indirect, dem Heiden 
chriſten aufnöthigte, war ein joldyer, die gangbare Beziehung dei 
edvixös Lv vorausgejegt, überall nicht vorhanden. Und dod ijſt 
es evident gerade das letztere und nur dieſes, was das ſtrafende 
Wort des Paulus ihm vorrüdt. Nur dadurd aljo, daß die her: 
fömmlihe Auffafjung an die Stelle des wirflih von Paulus aus 
gedrüdten Gegenjages unvermerft einen wejentlih anderen, nämlid 
jenen erfteren, jegt, entgeht fie der Lage, den Apoſtel einen dem 
wirflihen Sachverhalt gegenüber völlig widerfinnigen Vorwurf er 
heben zu laffen. Und hieran wird natürlich weder dadurch etwas 
geändert, daß man die Worte ei ov xri. mit Abjehen von dem 
augenblicklich Stattfindenden nur das der MUeberzeugung dei 
Petrus eigentlih Entjprehende und im Zufammenhange damit 
fonft — jei e8 überhaupt, jei e8 in Antiohien — Beobadhtete be 
zeichnen läßt, noch dadurch, daß man ſich das Präſens als Cr 
bebung des einzelnen Falles in die logiihe Allgemeinheit er- 
Härt. Denn da der Widerfprud jelber, um den es ſich handelt, 
aud bei diejen Faffungen der nämliche bleibt, jo bleibt auch vol: 
fommen beftehen, daß die thatfächlich vorliegende Situation die Be 
rehtigung ausjchhliege, denfelben dem Verhalten des Petrus gegen 
über geltend zu machen. Allerdings nämlich fett die Anwend— 
barkeit des Sates: „der Jude, welcher ſelbſt heidnifch lebt, hat kein 
llogiſches und fittliches] Recht, von den Heiden jüdifches Wejen zu 
verlangen“, auf den Petrus an fich nicht nothwendig voraus, das 
jenes „heidnifch leben“ auf Seiten desfelben ein im dem gegebenen 
Zeitmomente noch fortdauerndes fei; vielmehr konnte fich Petrus 
durch jenen Sak aud im Hinblid auf ein äußerlich bereits der 
Vergangenheit angehöriges Verhalten getroffen fühlen. Aber auf 
eben nur jo lange, als er zu diefem feinem früheren Verhalten 
fi noch befannte, fi) wenigften® von demjelben noch nicht lo& 
gejagt, ed noch nicht zurückgenommen hatte — wogegen im anderen 
Fall unzweifelhaft dem ganzen Vorwurfe die eigentliche Spige ab» 
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gebrochen wäre. Nun aber hat Petrus durch feine fpätere Schei- 
dung von den Heidenchriften mindejtens ſtillſchweigend und thats 
ſächlich ſeine vorige Nichtachtung jüdifch-gejeglicher Sitte zurüd- 
genommen und verurtheilt; die fittliche Berechtigung dieſes Schrittes 
aljo Hätte Paulus angreifen müffen, der emphatifche Hinweis dar» 
auf Hingegen, daß das, was nur eine thatfächliche Folge desfelben 
war, mit dem durch eben jenen Schritt Aufgehobenen fich nicht 
snfammenreime, wäre doch bis zur Trivialität bedeutungslo8 ges 
weien. Wenn daher Uſteri durd das „im Affeete* für das 
Imperfectum gejegte Präjens den Widerfpruh im Benehmen des 
Petrus noch mehr hervorgehoben werden läßt '), jo ift darauf zu 
entgegnen, daß vielmehr der vermeinte Widerſpruch dadurd überall 
erit geichaffen worden wäre Ich befenne, es geradehin nicht 
zu verjtehen, wie die Sinterpreten — und unter ihnen folche von 
unbezweifeltem Scharfſinne — faft ausnahmslos über. einen jo 
offen zu Tage liegenden Mangel der einfachiten Logik, wie er fi 
nach der herkömmlichen Auffaffung ergeben würde, hinmeggehen 
können, ohne auch nur das Gefühl einer Hier vorhandenen Schwierig. 
feit zu verrathen ?). Für mid liegt in dem Ausgeführten ein 
jwingender Grund, nad) einer anderen Erflärung des bisher in 
Frage gefommenen Ausdrudes zu juchen *). 


1) Commentar über den Brief Pauli an die Galater, ©. 64f. 

2) Aeußert doh Sabatier (L’apötre Paul, p. 112) fogar ganz un« 
befangen: „On ne pouvait mieux faire sentir la contradietion de 
la double conduite de Pierre!‘ 

3) In dem Borftehenden ift die von Hilgenfeld, Galaterbrief, S. 61 
(vgl. Zeitichr. f. wiſſenſch. Theol. 1858, 90) vorgetragene Auffafjung, 
auf welche ich erft nachträglich aufmerffam geworden bin, unberüdfichtigt 
geblieben. Nach derfelben follen unter dem E&Iv. Liv, falls es als etwas 
conftantes gefaßt wird, nur die Abweichungen von der pofitiven jü« 
diſchen Gejetzlichkeit, die chriftlichen Modificationen des Geſetzes gemeint 
jein, denen felbft das firengere Iudenchriftentum fich nicht ganz entziehen 
fonnte. Dieſes „chriſtlich modificirte” Gejeß hätten eben Petrus und 
die ftrengere Partei des Jacobus den Heidenchriſten aufbringen mollen. 
Hiernach kann bei dem Ed». Ir” offenbar nicht an die von Petrus fpäter 
aufgegebene Tiichgemeinichaft, fondern nur an anderweitige Berleugnungen 
der ftrengen jüdischen Sitte gedacht fein, und in jo fern würde allerdings 
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Eine ſolche von den bisherigen abweichende Erklärung bietel 
uns nun Rüdert dar, welder allein, fo weit mir befannt, an 
der herfümmlichen Auffafjung gegründeten Anftoß genommen bat. 
Indem derfelbe die Ausdrüde EIv. F. und dond. F. in ibealer 
Bedeutung nimmt, gewinnt er den Sinn: du zeigft did; durch dein 
gegenwärtiges (unfittliches) Berhalten warlich nicht als rechter 


das im Terte gegen die gewöhnliche Erklärung Bemerkte auf dieſe Ant 
fafjung feine unmittelbare Anwendung erleiden. Aber worin jollen benz 
diefe Abweichungen von der pofitiven jüdifchen Geſetzlichkeit beftanden 
baben ? und was berechtigt uns überall zu der Annahme, daß fich midt 
alfein Petrus, fondern auch die frenge judenchriftlice Partei ſolche U» 
weichungen, folche hriftlichen Modificationeu des Gejeges erlaubt habe? 
Hilgenfeld beruft fid) zwar in letzterer Beziehung auf Gal. 6, 12j, 
welche Stelle den beften Commentar für die umjerige barbiete; allein hier 
find unter ol negireuröuero (dem fo und nicht od mepırerunufre 
ift ohne Zweifel zu leſen) nicht die in den galatifchen Gemeinden anf 
getretenen Agitatoren oder deren Partei, fondern die Juden überhaupt zu 
verftehen (vgl. darüber Holften, Zum Evangelium, &. 351f.; Hof- 
mann, Heilige Schrift II, 1. ©. 209f.), und dem entiprechend fanz 
auch die Behauptung, daß dieſelben das Geſetz nicht beobachteten, feinen 
falls auf ſolche chriftliche Mobdificationen des Geſetzes oder überhanpt ner 
auf beftimmte äußere Abweichungen von der pofitiven jüdtichen Geſthlich 
feit, jondern nur auf den ganz allgemeinen Gedanken bezogen werden, 
daß vermöge der von Paulus geltend gemachten allgemeinen Sünbigket 
eine wirkliche Gejegeserfüllung (Eoya »duov) auch bei den Juden mic 
ftattfinde. Uebrigens konnte ein zwingendes Bedürfnis zu ſolchen dmf- 
lichen Modificationen den am Geſetze fefihaltenden Judenchriſten doc 
faum ander® al8 im Berfehr mit den Heidenchriſten entftehen und dann 
nur die Abficht haben, diefen Verkehr zu ermöglichen oder zu erleichtern, 
wie auch die Bezeichnung EI». Sür an fich ſchon diefe Beziehung auf 
die Gläubigen aus der Heidenwelt nahe legt; darnach aber fällt aud die 
zuerft von Petrns innegehaltene Tifchgemeinfchaft unter jenen Begriff 
und was konnte den Paulus zu der Vorausſetzung berechtigen, dab in 
dem fpäteren Aufgeben diefer nicht eine ftilljchweigende Zurüdnahmt 
auch jener anderen Accommodationen an die Heidenchrifteır befchloffen fi? 
Diefe ganze Auffaffung ſchwebt fo ziemlich im der Luft; auch hat Hilger 
feld felber, fo viel ich jehe, diefelbe ſpäterhin aufgegeben und ſich der gi 
wöhnlichen Beziehung des EIvıx. Cäv auf das vorangegangene arweodisr 
use r. &IvWv angeſchloſſen, vgl. Zeitfehr. für wiſſenſch. Theol. 1365, 
261; 1866, 309. 
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Jude, fondern als Heide ). Es wird ji weiter unten heraus- 
ftellen, in wie fern ich im diefer, von ihrem Urheber in beſchei— 
denfter Weife vorgetragenen Erklärung ein richtiges Gefühl und ein 
bedeutfames Wahrheitgmoment glaube anerkennen zu müſſen; im 
ihrer näheren Geftalt kann auch ich fie freilich nicht für befriedigend 
halten. Gegen fie jpricht on der Ausdrud Edvizus Injv, ber 
doch nur dann recht pafjend fein würde, wenn es ſich um eine 
dauernde Handlungsweije, nicht aber, wie e8 hier der Fall ift, um 
einen vereinzelten Vorgang handelte. Bor allem aber erfordert ber 
in den Worten des Paulus Hervorgehobene Widerfprudh, daß das 
dem Petrus zugefchriebene EIv. 79 und die ihm fchuldgegeberte 
Nöthigung des Heidenchriften zum Yubdaifiren etwas realiter von 
einander verfchiedenes fei, während nad Rüderts Erklärung beides, 
zwar nicht begrifflich, aber doch thatſächlich in einen Act zuſammen⸗ 
fallen würde ?). Dazu kommt, daß allerdings der Ausdrud Er. 
nv ohne jede hinzugefügte Näherbeftimmung felbjt in dem vors 
liegenden Zufammenhange nur ſchwer die ihm hier gegebene fpecielle 
Beziehung errathen läßt. Und dennoch ift nicht abzufehen, melde 
Erklärung noch aus dem VBorangegangenen für den in Frage ftehenden 
Sat gewonnen werden fünne, von welchem anderfeits niemand 
behaupten wird, daß er rein aus fich felbft hinlänglich verftändlic 
fi. Schon hienach alſo ſcheint das kurze in B. 14 enthaltene 
Wort doc) kaum geeignet, altes im fich zu fchließen, mas Paulus 
damals dem Petrus zu jagen hatte. Vielmehr, ift dasjelbe weder 
an fi Mar, noch, wie wir ung überzeugten, aus der in den voran— 
ftehenden Verſen gezeichneten Situation verftändlich zu machen, fo ift 
die Frage, ob es etwa aus dem Folgenden das bisher vermißte Licht er- 
halte, eine nicht bloß berechtigte, fondern in zwingender Weife gebotene. 


1) Commentar über den Brief Pauli an die Galater, ©. 92. 

2) Dies nämlid) auf alle Fälle, wenn man das avayxafeın als ein in dem 
Sichzurückziehen des Petrus felber indirect Gefchehendes auffaft. Aber 
auch, wenn Petrus direct und ausdrücklich die fragliche Anforderung an 
die Heidenchriſten geftellt hätte, wolirde dies mur als eine Fortſetzung der 
mit jenem erfteren Thun eingefchlagenen Richtung ericheinen und fomit 
auch unter den Geſichtspunkt des EI. Ziv (nad Rüderts Faffung) 
fallen. 
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Judem ich dieje Frage zu beantworten unternehme, ſehe ic 
mid von vorn herein in der Lage, einer Auffajlung von ®. 15 
u. 16 entgegentreten zu müjjen, welche allerdings, wenn fie be 
gründet wäre, jeden Verſuch, aus denfelben eine Erläuterung dee 
14. Berjes zu gewinnen, als einen Hoffnungslojen würde erjcheinen 
laſſen. Mehrfach nämlich hat man in ihnen eine, allerdings jehr 
zufammengedrängte, Dialektik erbliden wollen, durd welch 
Paulus die Halbheit des judencdhriftlihen, an der Nothwendigket 
der Gejegeswerfe und des Glaubens an Chriftum gleichmäßig feit- 
haltenden Standpunftes zu der reinen Conſequenz des chriſtlichen 
Principes der Rechtfertigung durd den Glauben allein hinüberleite '). 
Worauf ji dieje Auffafjung ſtützt, ift offenbar der Umſtand, def 
alferdings Paulus in den Worten oð diıxmodruı avdewmmog & 
Foyav vduov Eav un dıa niorewg I. X. eine Formel anwendet, 
welche Gejegeswerfe und Glauben ald Grund der Rechtfertigung 
zu vereinigen jcheint, dann aber fofort (in den Worten iva de 
xawdtouev xr4.) die lettere auf den Glauben allein mit Aus 
ſchluß der Gejegeswerfe bezieht. Daß indes der Wechſel der ge 
brauchten Präpofition (dı« mrior. und Ex nior.) an ſich jchen 
mit Nothwendigfeit auf eine ſachliche Verfchiedenheit der Vorftellung 
führe, wird zunädjt angefihts Röm. 3, 30 jchwerlih jemand zu 
behaupten wagen. Anderſeits ift freilich zuzugeitehen, daß die 
wörtliche Ueberfegung des Sates od dıx. avdg. xr). direct ben 
Gedanken einer Rechtfertigung ergiebt, welche durd Glauben aus 
den Geſetzeswerken fommt, jomit dieſe beiden Pole vereinigt zu 
ihrer Vorausjegung hat. Allein bier darf wieder auf eine be 
fannte und im Neuen Teftamente mehrfad; nachweisbare Incorrech⸗ 
heit de8 Sprachgebrauchs verwiejen werden, vermöge deren ein 
mit ed ur eingeführte Ausnahme auf das Vorangegangene mit 
Abſehen von einer darin enthaltenen wejentliden 


1) Holften, Zum Evangelium, ©. 278f.; Pfleiderer, Der Baulimt 
mus, ©. 289; Lipfins, Zeitfehr. f. wiſſenſch. Theol. 1861, 72. TB. 
Auh Füdemann (Paulin. Anthropol., S. 190) geht offenbar von dr 
nämlihen Auffaffung aus. 
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Näherbeftimmung bezogen wird !). Wie aljo beifpielsweije Pau- 
lus mit dem Sage: oddeis Heos Erepog el un eis (1Ror. 8, 4) 
den Bater Jeſu Chriſti nicht als den einzigen anderen Gott bes 
zeichnen, vielmehr jagen will, es gebe überall feinen anderen Gott, 
jondern nur einen; fo kann aud) der Sag: oV dıx. avdg. x). 
recht wohl dahin verjtanden werden, daß ein Menſch [überhaupt] 
nicht durch Gefegeswerfe, fjondern nur durd Glauben an Jeſus 
Chriftus die Gerechtigkeit erlange. Auf eine ſprachliche Nö- 
thigung darf jich hienach jene Auffaffung nicht berufen, und die 
Frage kann mithin nur die fein, ob diefelbe durch die Umgebung, 
in welcher der jtreitige Sat ſich findet, gefordert oder doch be» 
günjtigt werde. Hievon aber ijt, jo viel ich jehe, das gerade 
Gegentheil der Fall. Denn wenn doch der an Eruiorsvoausv an- 
geihloffene Finaljag unbefangenerweife nicht ander8 als von dem 
verftanden werden kann, was jene Judenchriſten felber mit ihrem 
Släubigwerden fubjectiv erftrebten, fo würde fich nad) der be- 
ftrittenen Auffaffung der offenbare Widerſpruch ergeben, daß den— 
jelben gleichzeitig ein Feſthalten an den Gejegeswerfen als Be— 
dingung der Rechtfertigung und ein bewußtes Aufgeben diefer Be— 
dingung zugefchrieben, ja das Tettere gradezu aus einem durch 
eriteres charakterifirten Bewußtſein hergeleitet würde. Daß nämlich 
die Yudenchriften zu dem Zwede gläubig geworden jeien, um durd) 
diefen ihren Glauben, mit Ausschluß der Gejegeswerfe, die Geredhtig- 
feit zu erlangen, wird von Paulus einfach als eine Thatſache 
bingeftellt — ein Verfahren, das ſich offenbar wenig genug dazu 
eignet, da8 Gegebenfein einer Logifhen Conſequenz als jolches 
zur Geltung zu bringen, wie denn überall der in V. 15 u. 16 
enthaltene Gedanke jeiner ganzen Form nad) nichts weniger als 
einen dialektiſchen Charakter erfennen läßt ?). Uebrigens müßte 


— 


1) Bgl. Matth. 12, 4. Luk. 4, 26f. Röm. 14, 14. 1Kor. 8, 4. Apot. 9, 4 
21, 27. 

2) Lüdemann a. a. DO. überfegt: „wir, . . . . wiſſend gleichwol, daf 
u. f. w., haben alfo doch auch wol unjererfeits an Jeſum Chriftum ge- 
glaubt, damit u. f. w.“ Hier fieht jeder, daß der formelle Charakter 
einer Argumentation lediglich in dem „alfo doch wol“ liegt, wozu leider 
der Zert felber nur eben gar nichts entiprechendes darbietet. 
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ich meinerjeit8 — wie jhon vorhin angedeutet — die dem Paulus 
hier zugefchriebene Logik jelber in Anfpruc nehmen. Wenn nämlid 
Holften ſchreibt: „Iſt einmal zum Gejeg der Glaube nothmwendig 
zur Gerechtigkeit, jo ift das Gerechtmachende eben der laute 
[allein] und nicht die Gejegeswerfe 1)“, — jo erlaube ih mir ar 
der Stringenz dieſes Schlufjes aus dem Grunde zu zweifeln, weil 


ja doch offenbar der Vorderſatz thatſächlich den Geſetzeswerken gam | 


diejelbe Nothwendigfeit zufchreiben will wie dem Glauben. Be 


fann e8 denn dem Juden wehren, wenn derfelbe, von dem nüm 
fihen „jowol — als auch“ ausgehend, nur die Wortfolge em 
wenig ändert (mwodurd ja die Verbindung, um die es fich handdt, | 


nicht im mindeften berührt wird) und dann aus dem Sage, daf 
zum Glauben das Geſetz nothwendig fei, die gerade entgegengejegtt 





Eonfequenz zieht, daß aljo das eigentlich Gerechtmachende dat | 


Gefetzeswerf und nicht der Glaube fei? Als „nothwendige Com 
ſequenz“ eines Satzes kann überall doch kaum etwas Hingeftelt 
werden, wodurch ein weſentliches Moment desſelben direct aufge 
hoben wird, wie das hier der Fall wäre. Logiſcherweiſe läßt 


fi) alfo nur aus der zugeftandenen Nothwendigkeit des Glauben 


zur Rechtfertigung überhaupt (nit: aus feiner Nothwendiglet 


) 


neben den Geſetzeswerken) der Schluß ziehen, daß auch da 


Glaube allein das eigentlich die Nechtfertigung Bewirkende jein 


müffe — denn bier bleibt ja freilich die Prämiffe ihrem ganzem 


Inhalte nad) durch die Folgerung völlig unangetaftet —, umd es ba 
darum — eine fachliche DVerfchiedenheit von dıa rrior. umd & 


reios. vorausgefegt — von diefer Seite nichts gegen fi, dat | 


dixmododar Ex nor. xal oUx EE Eoywv vouov als die reim 
Eonfequenz des Satzes od dixmiodras Avsowrnos dav un die 
sioreos I. Xo. geltend zu machen. Es ift bezeichnend, daß in 
der, That Pfleiderer, wo er die vom ihm angenommene Argumen 
tation des Paulus näher auseinanderlegt, dies mit den Worten 
thut: „Sind wir gläubig geworden in der Veberzeugung, erft bie 
mit Rechtfertigung zu erlangen, ſo“ 2c.?) Bei diefer Wiedergad: 


1) &. 279 Anm. 
2) a.a. DO, S. 289. 
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ift indes die von Paulus dem dixwuovodaı gegebene Näher- 
beitimmung einfach fallen gelafjen. Denn derjelbe jchreibt eben 
nicht od dıx. ardo. Eav un dıe re. I. Xo., jondern ov dıx. 
avdo. EE Eoywv vouov, Eav un die ra. T. Xo, nicht alfo 
von der Rechtfertigung überhaupt, fondern von der Rechtfer— 
tigung aus Gejegeswerfen würde er jagen, daß fie nad 
dem eigenen Geftändnifje der Judenchriſten nur die rioreng I. X. 
ftattfinde. Damit aber wäre feineswegs nur das Nebeneinander 
von Gejegesmwerfen und Glauben „noch nicht direct ausgeſchloſſen“, 
ſondern im Gegentheil beftimmt an der VBorausfegung feitgehalten, 
dag die Rechtfertigung wefentlih ein dixaiovodaı LE Zoywv 
vouov fei, und nur das allerdings behauptet, daß diefes fo bes 
ftimmte dıxauododaı erft vermittelft des Glaubens an Chriftum 
zur Wirklichkeit gelange. Ich kann es deshalb auch nicht für dem 
BVortlaute entfprechend Halten, wenn Pfleiderer das aud von den 
Judenchriften zugeftandene Ariom, um das es fich handeln foll, dahin 
formulirt, „daß der zureichende Grund der Rechtfertigung nicht 
ſchon in Geſetzeswerken liege, fondern erft im Glauben an Chrijtum“ 
(mindeftens müßte es ftatt der letzteren Worte doch heißen: ſon— 
dern erft in Gejeeswerfen und Glauben zufammen); denn die von 
Paulus gewählte Ausdrudsweife würde vielmehr deutlich genug her- 
vortreten laſſen, daß die Nechtfertigung in den Geſetzeswerken ihre 
unmittelbare, nächfte, in dem Glauben hingegen ihre allerdings 
nothwendige, aber dod nur entferntere Vorausjegung habe. — 
Je weniger ich nad diefem allen die dem Paulus zugejchriebene 
Dialektit mit Holften „meilterhaft* zu finden vermag, um fo 
weniger fehe ich mich im Stande, von den zunächſt angeführten 
und mir an ſich ſchon ziemlich gewichtig erfcheinenden Bedenken 
jurüczutreten. Ich muß daher meinerjeitS beftimmt daran feft- 
halten, daß V. 15 u. 16 nicht eine dialektiſche Argumen- 
tation in dem angegebenen Sinne enthalten, fondern unmittelbar 
nur eine einfahe Thatjache ausfpredyen, von welcher es ſich dann 
allerdings wieder fragt, ob fte ihrerfeitS al8 Argument von Paulus 
berwerthet werde. 

Welches ift nun diefe Thatfahe? „Wir find“, fchreibt der 
Apoftel, „von Natur (durch natürliche Herkunft) Juden und nicht 
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aus den Heiden Sünder; in dem Bewußtſein jedoch, daß en 


Menſch nicht gerecht werde durch Geſetzeswerke, jondern nur durs 
Glauben an Jeſum Chriſtum, find aud wir an Chriſtum Yejum 
gläubig geworden, um gerecht zu werden aus Glauben und wid 


aus Gejegeswerfen, weil aus Geſetzeswerken fein Fleiſch gerech | 
werden wird.“ ?) Hier iſt num allerdings auf dem erjten Bid 
faum erfihtlih, in wie fern diefer Gedanke uns eine Antwort au 


die Trage nad den Sinne des EIv. Inv B. 14, von welcher mir 
ausgingen, zu geben vermöge. Daß indeifen zwijchen ®. 14 u. 15 
in der That ein engerer Zuſammenhang jtattfinde, dafür it zw 


nächſt jchon der Umjtand, daß in beiden Verſen der Gegeniun 
des Jüdiſchen und Heidnijchen ericheint, ein günftiges Vorurtkel 


zu erweden geeignet; und ebenjfo darf nicht außeracht gelafien 
werden, daß die nämliche Gegenüberftellung von Jude und Heik 
beftimmt genug jowol in dem xai nueis ®. 16 wie in dm 
xai avroi DB. 17 wieder hervortritt. Weiter aber muß id as 
entjchiedenes Gewicht darauf legen, daß Paulus micht jchreikt: 


nueis Tovdaloı xıl., jondern: nuels yuvası Tovd. ari. — u 
Umjtand, über den man meines Erachtens durchgängig viel — 





leicht hinweggeht. Wollte nämlid Paulus nur überhaupt da 


Gedanken ausdrüden, daß die jüdifchen Chriften trog diejer ihre 
Zugehörigkeit zum auserwählten Volke in dem Glauben an Ehriftu 
und nicht in Gejegeswerfen ihr Heil gejucht hätten, jo genügte + 


1) Die hier befolgte Conftruction fcheint mir die einzig naturgemäße un, 


was dagegen von Wiejeler (&. 175) und Meyer (S. 93) eimgemant: 


worden ift, ziemlich unerheblich zu jein. Beide fommen nämlih darf 


hinaus, daß nad) derieiben eidores, weil dem Glauben voransgckn), 
als ein verftandesmäßiges, discurfives Wiffen genommen werden mäft, 


auf welchem Wege der Glaube thatfächlich weder bei Paulus, mod de 


den anderen zuftande gekommen je. Allen, wenn ale med ii 


Gläubigwerdens von Paulus hingeftellt wird: Ne dizuwsauer & | 


niorewg xui ovx 85 Epywr vöuov, jo fett dies ja doch ofienber = 
jedem falle eine Erkenntnis von der Unzulänglichfeit des Gejetzes fm 
davon, daf die Gerechtigkeit nur im Glauben an Ehrifium zu erlangz 
fei, ala Motiv diefes Iegteren voraus. Eomeit däher der in Frage Heben 
Einwand gegründet ift, würde er die Ausdrucksweiſe des Apoſtels auf 
bei jeder anderen Conftruction treffen. 


u‘ 
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auch vollkommen, diejelben nur überhaupt als Juden zu bezeichnen, 
aljo zu jchreiben: jjustc ’Iovd. xrA.; umgekehrt iſt in dem hin— 
zugefügten Yvası eine Näherbeftimmung und damit zugleich Be: 
ihränfung des Urtheild enthalten, welche jih nur aus einer dem 
Schreiber vorfchwebenden gegenfäglihen Beziehung erflärt, wie denn 
auh in den fonftigen neuteftamentlihen Stellen, in welchen die 
Formeln yvcsı, xara yvcıw, &x yvosws als Näherbeitimmuns 
gen auftreten (Röm. 2, 14. 2, 27. 11, 21. Gal.4, 8. Eph. 2, 3), 
eine foldhe durch den Zufammenhang dargebotene gegenjägliche Bezie- 
hung klar vor Augen Liegt ). Der Sag, dag etwas yvaes jtatt- 
habe, bringt von jelber den Nebengedanfen mit fich, entweder, daß 
es nicht in anderer Hinfiht, oder, daß es in anderer Hinficht 
nicht ftattfinde. Da nun der Sinn, daß die mit nusis Bezeich— 
neten nicht durch etwas anderes als durd natürliche Herkunft 
Juden feien, offenbar weder durch den Zujammenhang überhaupt 
motivirt erfcheint, noch vor allem zu dem folgenden, unzweifelhaft 
einen Gegenjag bringenden Sage eidorss de xri. in irgend 
welhem logiſchen Verhältniſſe ftehen würde: fo bleibt nur der 
zweite Fall, mithin der Gedanfe übrig, daß die Gemeinten im einer 
anderen Hinficht nicht Juden feien, — ein Urtheil, das die Worte 


1) &o fchreibt Paulus Röm. 2, 14: örav r. E9vn.... P’csı ra toi 
vouov noworw mit Rücdficht auf die Worte 7@ um vouor Eyovra, 
nach welchen bei den Heiden ſolches Thun des im Geſetze Gebotenen nicht 
auf Grumd einer pofitiven göttlihen Offenbarung, wie 
fie Israel beſaß, ſtattfinden kann; fo nennt er Röm. 2, 27 die das Ge- 
ſetz erfüllenden Heiden Ex PVcsws axgoßvori« mit Rüdficht darauf, 
daß fie vermöge ihrer Gejeteserfüllung vor Gott als regırown, mithin 
nicht ale «xg0ß. gelten, und Röm. 11, 21 die Juden zara puvoıw xAcdoı 
im Gegenſatze zu dem im das Gottesreih aufgenommenen Heiden, welche 
in dem angewandten Bilde als eingepfropfte Zweige ericheinen; jo werden 
endlich Gal. 4, 8 die Götter der Heiden ald pvası un övres Heol 
bezeichnet im Hinblid auf die Thatfache, daß fie in der heidniſchen 
Borftelluug allerdings als Götter eriftiren. Auch bei der ſchwierigen 
Stelle Eph. 2, 3 — wenngleich hier nicht ebenſo unzweideutig erfennbar 
it, welcher Gegenfa gemeint fei — dürfte, daß die Worte nue» 
Texva pVos opyis Überall eine gegenfätzliche Beziehung im fich jchließen, 
kaum geleugnet werden. 
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nueis yvosı lovdaioı natürlich direct weder ausſprechen nod 
aussprechen jollen, wohl aber als dem Apojtel vorjchwebend erkennen 
foffen. Nimmt man ferner Hinzu, daß da8 puces zweifellos wict 
nur zu ’Iovdaio:, jondern ebenfo aud zu den Worten xai or 
gE EIvwv auagrwsloi gehört, fo Scheint hiernach (um det 
Mindefte zu jagen) Paulus den zunächſt geleugneten heidniicen 
Charafter in einer anderen als der durh Yvası bezeichneten Hin 
fiht für die Judenchriſten trog ihres Judentums wieder in Ans 
fpruch nehmen zu wollen. Dem entſpricht nun aud der Synbalt 
von V. 16 in fo fern, als in demjelben ein Thun jener Judern⸗ 
chriften hervorgehoben wird, Hinfichtlich dejfen, wie dad zei nuck 
ausdrücklich bemerflih macht, fein Unterfchied zwifchen ihmen und 
den gläubigen Heiden ftattfindet. 

Wenn aljo biernah Paulus V. 15 u. 16 zunächſt an de 
AYudendriften, zu welchen auch Petrus gehört, ihr thatjächlich vor 
handenes Judentum und den damit gegebenen Gegenfag zum heidn- 
ſchen Charakter betont, um fie dann fofort in beftimmter Hinfidt 
den Heiden ganz gleichzujtellen: jo liegt darin jedenfalls that- 
fächlic eine unverfennbare Analogie zu der Behauptung, daß Petruf, 
obwohl ein Yude, dennoch nicht jüdifh, ſondern heidniſch feke, 
vor, Auf der anderen Seite erfcheint e8 nun freilich kaum den 


bar, daß Paulus das Gläubigwerden an Ehriftum, welches Juden | 


und Heiden gemeinjfam ift, oder auch nur das in jenem liegend: 
Aufgeben der Gefetgesgerechtigkeit ſchlechtweg als ein „Heidnijch Leben“ 
bezeichnet haben ſollte; und dieſes Bedenken wird in emtjcheidender 
Weiſe noch dur den Umjtand verjtärkt, daß Paulus V. 15 nict 
bloß gejchrieben hat xcel oux EE EIvmov, jondern xal ovx & 
edvov anaprwsoi, wobei das letzte Wort um fo weniger als 
ein müffiger Zufag betrachtet werden fan, als V. 17 eine gam 
offenbare Bezugnahme auf dasjelbe vorliegt. Unter der Voraus— 
fegung nämlich, daß Paulus den V. 15 in Bezug auf die Juden 
chriſten zunächſt, nad) Seiten ihrer natürlichen Herkunft, geleugne- 
ten Charakter in anderer Hinficht wieder für diejelben in Anſpruc 
nehmen wolle, würde ſich hiernach dem Ergebnifje nicht wohl au® 
weichen laſſen, daß diejelben durch ihren Verzicht auf die Gejegt 
yerechtigfeit und die darin bejchloffene Losſagung vom Geſetze jelber 


a 


Ueber Gal. 2, 14—21. 657 


zu Sündern gleih den Heiden geworden jeien, — ein Ge— 
danfe, den Paulus jelbftverftändfih in feiner Weife beabfichtigt 
haben kann. Indeſſen ift eben jener Umftand, meine ich, geeignet, 
und auf die richtige Spur zu leiten. Ich muß hierfür voraus. 
ihiden, daß ich es für unzuläßig halte, auaerwioi mit EE 
eIvav zur Einheit eined Begriffs zu verbinden („Sünder aus 
den Heiden* — der Heidenwelt entjtammte Sünder). Geſchieht 
dies, jo fann, da EE EIvwv dann eine Näherbeftimmung des all- 
gemeinen aueorwAot bringt, nur an einen mit der heidnijchen 
Herkunft gegebenen, alſo heidniſchen Charakter der als vorhanden 
vorausgejegten Sündhaftigfeit gedacht werden ?); Hierzu würde aber 
wieder das vorangeftellte und, wie ſchon bemerft, umftreitig mit 
auf die Worte za oux EE EIv. au. zu beziehende Yvoss ſich 
werig ſchicken. Denn nad) dem vorhin Gefagten führt dasfelbe, 
voll es anders nicht völlig müßig dajtehen, auf den Gedanken, 
daR das Verneinte in einer anderen Hinfiht allerdings ftattfinde 
oder wenigftens ftattfinden fünne, während doch heidniſche Art 
oder hHeidnifcher Grad der Sündhaftigkeit von dem Juden als 
ſolchem überall und jchlehthin geleugnet fein mußte. Cs bleibt 
mithin nur übrig, auagrwlot als Appofition zu EE EIv@v zu 
faffen, wobei es fich allerdings fragt, in wie fern überall Paulus 
den Juden als nichtſündig bezeichnen fünne. Zur Beantwortung 
diefer Frage anzunehmen, daß er fich vorübergehend auf den von 
ihm jelber nicht getheilten particular » jüdifhen Standpunkt geftellt 
habe 2), erjcheint weder räthlid, da e8 an jedem Anzeichen für ein 
jolhes Hinübertreten auf einen fremden Standpunft fehlt, noch 
nothwendig, da das hinzugefügte Yyvası bereits eine Beſchränkung 
der in völliger Allgemeinheit genommen allerdings unverftändfichen 
Behauptung im ſich ſchließt. Vielmehr werden wir uns zu er- 
innern haben, daß Israel feiner Idee nad allerdings das 
heilige Gottesvolf war, deſſen Weſen alles Sündige und Unreine 
von fih ausjchloß ; diefem Heiligen Gottesvolfe aber gehörte der 





!) So Hofmann, Heilige Schrift II, 1. ©. 24. 
2) &o 3. B. Wiefeler, ©. 175f.; Holften, S. 278; Pfleiderer, 
S. 289. 
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einzelne Israelit zunächſt nad den rein natürlichen Bedingungen 
ſeines Dajeins (gucsı) an, welche ihn eben zum Juden machten, 
er trat alio, rein hierauf gejehen, allerdings im einen 
Gegenfag zur heidniſchen Welt als einer unreinen und jündigen. 
Eben deshalb aber, weil diefer Charakter ein zunächſt rein ideeller 
ift, eriheint auh die Möglichkeit einer entgegengejegten 
empiriſchen Beitimmtheit des nämlichen Subjectes nicht ausge 
ſchloſſen. Sollte man dies zu jubtil und abftract finden, um es 
dem Apoftel zuzutrauen, jo erlaube ich mir dagegen auf folgendes 
hinzumweifen. Wenn Paulus Röm. 2, 25ff. den das Gejeg er 
füllenden Heiden eben deswegen als einen Bejchnittenen, alſo als 
Juden, und umgelehrt den das Geſetz übertretenden Juden eben 
deshalb ala Heiden angejehen wiſſen will, ja weiter e& geradezu 
ausfpricht, da nichts äußerliches, fondern nur eine innerliche Be 
ftimmtheit zum Juden made: jo ift hier als das eigentliche Weſen 
des Yudentums (im Unterfchiede vom Heidentum) offenbar eine 
ideale, nad) dem Geſetze bemejjene Theokratie gedacht, jo jehr, da 
alles dem Gedanken diefer letzteren Widerftreitende eben deswegen 
aud von dem Bereiche des erjteren ausgeſchloſſen ericheint. Auf 
der anderen Seite hingegen hält Paulus wieder in ganz bejtimm- 
tem Sinne an der Einheit dieſes Gottesreiches mit dem empiri« 
hen (oder gefhichtlihen) Israel feſt; Tetteres gilt auch ihm 
als das „Volk Gottes“ (Röm. 11, 1 f.), dem als foldem bie 
viodsoia zu eigen ift (Röm. 9, 4), — ja das in Rede ftehende 
Berhältnis kann kaum ſchärfer zum Ausdrude gebracht werden, 
als dur das Röm. 11,17 ff. angewandte Bild, nad) welchem die 
Juden als die natürlichen, die gläubig gewordenen Heiden dagegen 
nur als eingepfropfte Zweige des Delbaumes erjcheinen. Einer 
ſeits nämlich kann unter dem Delbaum nur das Gottesreich (oder 
Gottesvolf) im idealen (geiftigen) Sinne verftanden werden — da 
ja die Meinung des Paulus doc unmöglich ift, daß die Heiden 
durch ihren Glauben an Chriftum in die gefchichtlic gegebene und 
äußerlich umgrenzte Volksgemeinde Iraels eingetreten fein —; 
anderjeit8 aber wird eine natürliche Zugehörigkeit der Juden 
zu demfelben im Unterfchiede von den Heiden behauptet (xara 
yvVow xAadoı B. 21) und in diefem Sinne ihnen das Präbdifat 
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der „Heiligkeit“ beigelegt (B. 16). Wenn aljo hiernad das jü- 
diſche Volk ebenfowol mit dem ottesreiche identificirt als be- 
ftimmt von demjelben unterfchieden wird, jo läßt fich darin eben 
deutlich die Unterfcheidung zwifchen dem, was Jsrael ideell (oder 
objectiv), und dem, was es feiner empirischen Wirklichkeit nad 
(oder jubjectiv) ift, ald von Paulus vollzogen erfennen, wie denn 
auch der Sag, nicht alle, welde aus Israel ftammten, feien 
Israel (Röm. 9, 6), nur dur ein Zurückgehen auf diefe Unter: 
jcheidung verftändlic; wird. Beachtet man alfo, daß nad Röm. 
11, 17ff. der Yude als folder Yvası nicht bloß der empirischen 
Vollksgemeinſchaft, jondern eben damit auch der im idealen Sinne 
gedachten Theofratie angehört, und verbindet hiermit den Röm. 
2,25ff. ausgejprochenen Gedanken, wonach jede Uebertretung des 
göttlihen Geſetzes als jolche des „jüdifchen“ Charakters in den 
Augen Gottes verluftig und umgekehrt die Erfüllung des Geſetzes 
als ſolche desjelben im göttlihen Urtheil theilhaftig macht: fo 
wird? man aud den Gedanken, daß der Jude Yvası nidt 
apagrwAog fei, weder als unbegreiflich, noch als unpaulinifch bes 
zeichnen können. Und hierin wird uns ſelbſt das Bedenken nicht 
irre machen, daß doch Paulus unzweifelhaft in allen Menfchen 
einen Naturgrund der Sünde annehme, fomit aud) von den 
Juden fagen müffe, er fei yvosı auagrwios. Es kommt eben 
auf den Standpunkt an, auf welchen man fi ftellt, und je nad) 
der Verſchiedenheit dieſes Standpunftes wird naturgemäß aud) 
der Gefichtöfreis ein verjchiedener fein. So fann man ja z. 2. 
von einem Prinzen, je nad der in's Auge gefaßten näheren Be— 
ziehung, ebenjowol jagen, er jei yvası höher geftelit als andere 
Kinder (nämlich, jofern er durch natürliche Herkunft Glied eines Für- 
ftenhaufes ift), wie, er habe Yuaes nicht® vor ihnen voraus (näm— 
ih, Sofern er als neugeborner Menſch ein hülflofes Kind wie 
alle anderen iſt). Man laffe nur nicht außeracht, daß der Sag: 
„wir find durch natürliche Herkunft nicht Sünder“ durch den vor- 
angehenden: „wir find durch natürliche Herkunft Juden“, zu wel 
chem er das Correlat bildet, in feiner Geltung unmittelbar be— 
ftimmt ift. Der Jude ift eben in fo fern yvosı nicht Sünder, als 
er yvası Jude oder m. a. W. Glied des Gottesvolfes ift und 
Theol. Stub. Jahrg. 1877. 43 
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ideell an der Heiligkeit participirt, die den unterjcheidenden Cha- 
rafter desjelben ausmacht; damit ift aber nicht ausgejchloffen, daß 
in anderer Hinfiht, nämlich fofern er Menſch und als folder 
„Fleiſch“‘“ ift, auch der Jude als yvosı auapıwlos anertannt 
werde und bdiefe mirflihe Beichaffenheit jenen ideellen Vorzug zu 
einem thatfählih unmirffamen made. — Nehmen wir nad) diefer 
Auseinanderfegung, welche zur Sicherftellung des vorhin Bemerkten 
night umgangen werden fonnte, den eigentlichen Faden umferer 
Unterfuhung wieder auf, jo haben wir nunmehr von dem Ergeb» 
niffe auszugehen, daß Paulus B. 15 thatjählih die Begriffe 
„heidniſch“ und „jündig* einander gleichjege, in einem Sinne, 
welchen das Voranftehende näher zu erläutern gedient hat. So 
wenig num dies als ein bloßes ra@gsoyov betrachtet werden darf, 
fo nahe ift dadurch die Vermuthung gelegt, daß mefentlich von hier 
aus das Folgende fein Licht erhalten werde. Allerdings bietet ums 
ja ®. 16 feinen Gedanken, welcher fi als directer Gegenjag 
zu den Worten jueis yvoc ovy auaprwloi bezeichnen ließe; 
dagegen beachte man, wie gefliffentlih Paulus hervorhebt, daß fie, 
die Yudendriften, ihre Gerechtigkeit nicht in Gefegeswerfen 
(Sondern im Glauben an Chriftum) geſucht haben, jowie den Um— 
ftand, daß dieje letztere Thatfache mit unverfennbarem Nahdrude 
nod durch den Sag begründet wird: dıorı EE Zpywv vouov od 
dixamIgnijoera rraoa oapE. Es iſt dies der nämlicht Satz, in 
welchen Paulus Röm. 3, 20 feine Ausführung, daß alle, bie 
Auden ebenfomwol wie die Heiden, Sünder feien, auslaufen Täft, 
und überhaupt gehört ja nur die elementarfte Kenntnis des Pauli« 
niſchen Gedankenkreiſes dazu, um zu wiffen, daß innerhalb des⸗ 
ſelben diefe letztere Thatſache mit jener erften der Sache nad) voll» 
fommen zufammenfällt. Haben daher die Judenchriſten gerade 
ebenjo wie die Heiden ihre. Gerechtigkeit im Glauben an Chriftum 
und nicht in Gefegeswerfen gefuht, jo haben fie damit auch das 
thatfächliche Bekenntnis abgelegt, daR fie gerade ebenſo wie die Hei- 
den gejündigt haben (Röm. 3, 23) und unter der Macht der Sünder 
ftehen (Röm. 3, 9). Und eben in diefem Gedanken muß ic 
nad allem vorhin Ausgeführten den eigentlihen Nero de8 V. 15 
u. 16 von Paulus geltend Gemachten jehen. Direct ausgefpros 
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den — um died nod einmal einzuräumen — ift derſelbe freilich 
nicht; aber ein entjcheidendes Gegenargument wird hierin auch nie= 
mand erblicten können, der fich erinnert, daß auch jonft wol Pau- 
[us einen für den Zufammenhang wejentlihen, aber hinreichend 
vorbereiteten Sa verjchweigt und es feinen Lejern überläßt, ihn 
jelber den ausgejprochenen Vorderfägen, aus welchen derfelbe ſich 
mit Togifcher Nothwendigkeit ergibt, zu entnehmen (vgl. Gal. 
3, 20 u. 21). Denn den Einwand, daß in dem hier vorlie- 
genden Zufammenhange der von mir angenommene abjchließende 
Gedanke nicht hinreichend vorbereitet fei, brauche ich wol kaum 
zu fürchten; fteht doch ber legte ausgefprocdhene Sa (dıori EE 
&oyov vonov xl.) ſchon unmittelbar auf der Schwelle des⸗ 
felben, und hat Paulus ohnehin — wenn anders das früher Be— 
merfte nicht ohme Grund war — ſchon von vorn herein Sorge 
getragen, die Erwartung des Leſers auf den von ihm beabfichtigten 
Gedanken zu richten. Will man imdes auch hieran fich nicht 
genügen lafjen, jo bietet endlich der nächftangefchloffene 17. Vers 
eine directe Beftätigung dafür dar, daß die eben vertretene Auf- 
faffung in der That die Meinung des Apofteld richtig getroffen 
habe. Denn Hier ſpricht Paulus das bis dahin Verſchwiegene 
wirflih aus: Lmroövrss dixamdnvaı Ev Xoro Evgsdnuev. 
zei avroi auaeprwiot; indem er aber diefen Gedanken in die 
Form eine® Bedingungsfages Fleidet, gibt er zu erfennen, daß der- 
jelbe nicht bier erft al& etwas neues eintrete, jondern ein in dem 
vorigen bereits enthaltenes Ergebnis jei, welches hier nur ber» 
aus gehoben werde, um anderes daran anzufnüpfen ?). Indes 





1) Ganz unmittelbar wiirde der im Borigen von mir angenommene Ge- 
danfengang vorliegen, wenn man mit Hofmann in ber erften Auflage 
feines Commentars (S. 34) in den Worten evg. za aurol du. den 
Nachſatz zu dem Bedingungsfate jähe, zu diefem letzteren aber aus erfterem 
eupeInuerv ergänzte (alio überjetste: „mern aber als folche, welche u. ſ. w., 
jo wurden auch wir als Sünder erfunden”) — und dieſer Fafjung bin 
ich felber in einem erften Entwurf biejer Abhandlung gefolgt. Imdefjen 
ift diefelbe nicht nur ſprachlich fernliegend — wie denn Hofmann jelber 
in der 2. Aufl. mit einer geringen Mobdification zu der gewöhnlichen 
Conftruction zurüdgefehrt ift —, jondern auch das Folgende ſcheint ſich 

43* 
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werde ich die hier vorausgefegte Auffafjung des herbeigezogenen 
Sates, da diejelbe feine unbeftrittene ift, erft jelber zu rechtfertigen 
haben und zu diefem Zwecke den folgenden Abſchnitt V. 17—21 
überhaupt in das Auge fafjen müſſen, indem ich mir vorbehalte, 
auf V. 15 f. und ihr Verhältnis zu V. 14 am Scluffe ned 
einmal zurüdzufommen. 

Für das BVerftändnis des 17. Verjes iſt es, jo lange man 
daran fejthält, daß in ihm Vorderſatz und Nadja in dem Ber 
hältnis von Prämiſſe und Folgerung zu einander jtehen, von 
durcchgreifender Bedeutung, ob derjelbe als Frage gelefen wird oder 
nit. In dem erjteren Falle wirde Paulus leugnen, daß aus 
der im Vorderſatze Hingeftellten Thatſache ſich wirklich die im 
Nachſatze enthaltene Folgerung ziehen lafje; im anderen würde er 
umgekehrt die Nothwendigkeit diefer legteren behaupten, um von 
ihr als einer dem chriftlihen Bewußtſein widerjtreitenden die 
Nichtwirklichkeit jener zu erweifen. Ohne Zweifel läßt nun die 
Analogie des fonftigen pauliniihen Sprachgebrauchs, nach welden 
überall der Formel un ysrouro eine Frage vorangeht (Röm. 3, 
6. 81. 6, 2. 15. 7, 7. 13. 9, 14, 11, 1. 11. 18or. 6, 16 
Gal. 3, 21), zunächſt nur an die erftere Faſſung denken. Diet 
aber vorausgeſetzt, ift e8 von vorn herein unmöglich, den Bedingungs 
fat darauf zu beziehen, daß nad dem gerügten Verhalten dt 
Petrus das Aufgeben der Geſetzesgerechtigkeit und des Geſetzes alt 
eine Verſündigung erſcheine?). Denn mit welchem Rechte fönnt: 
dann Paulus die daraus gezogene Folgerung mit einem wur yavorso 
zurückweiſen? ift e8 ja doc unter der angenommenen VBorausjegung, 
daß wirklich da8 Streben nad) der Glaubensgeredhtigfeit im Chrifte 
wegen der damit verbundenen Losſagung vom Gejee eine Ber: 
fündigung in fich ſchließe, offenbar ein völlig richtiger und unver 
meidliher Sag, daß der, welcher diefe Glaubensgerechtigkeit dar - 
biete, Chriftus, eben damit die Sünde fürdere. Don dem gleichen 


mir im anderen Falle beffer anzufchließen; im übrigen halte ich die oben 
vorgetragene Auffaffung auch ohnedem für hinreichend gefichert. 

1) So de Wette, von deffen Eommentar mir freilich) nur die erfte Auf 
lage zur Hand ift. 
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Bedenken wird auch die Erflärung Meyers getroffen, fofern 
derfelbe den Fall geſetzt fein läßt, daß der Glaube an Chriftum 
für fi allein die Rechtfertigung nicht vermittele, aljo der gläubig 
gewordene Jude, weil er Jude zu fein aufgehört und doc in 
Ehrifto die Gerechtigkeit nicht gefunden habe, in dem nämlichen 
Sinne wie die Heiden (V. 15) als Sünder daftehe ?). Auch fo 
würde ſich, das Aufgeben der Geſetzesgerechtigkeit als wirklich in 
Ehrifto und dem Glauben an ihn begründet vorausgefegt, gegen 
die aus der angegebenen Prämiffe gezogene Folgerung ale jolde 
laum etwas gegründetes einwenden lafjen; auf der anderen Seite 
aber ift e8 durchaus unzuläßig, die Verneinung des Apoftels (wie 
Meyer offenbar thut) auf die Worte ag Xp. duaprias die- 
xovos rein für fi, ftatt in ihrer Verbindung mit dem voran- 
gehenden Bedingungsfage zu beziehen. Denn un yevosro ift Ant- 
wort auf die geftellte Frage; gefragt aber hatte Paulus nicht 
ſchlechthin, ob Ehriftus ein Diener der Sünde, ſondern, ob er unter 
der angegebenen Bedingung ein folcher fei. Nicht minder muß ich 
aus den nmämlichen Gründen, die von Pfleiderer ?) gegebene Er- 
Märung als unhaltbar bezeichnen, wiewol derjelbe, nach feiner Ueber: 
jegung zu Schließen, den 17. Vers nicht als Frage lieft, die Worte 
dl... evgsdnusv xal avroi auaprwkol aber nicht von einer 
unmirflihen Vorausſetzung, fondern von einem wirklichen Factum 
verftanden wiſſen will. Diejes wirkliche Factum ſoll nämlid) fein, 
„daß die paufinifchen Judenchriſten Antiochiens erfunden worden 
waren als ſolche, die fich den Heiden gleich geftellt und jomit — 
für ein gefegesgläubiges Bemußtjein — felber auch ald Sünder, 
wie die Heiden e8 find, ermwiejen haben.“ Nun liegt aber auf der 
Hand und tritt aud in den angeführten Worten felber deutlich 
genug hervor, daß, wenn Paulus fchreibt & .... evgsdnuerv 
@uagrwiol, darin keineswegs nur ein objectiver Ausdrud für 
die wirklich vorliegende Thatfache, jondern zugleich ein ganz be— 
ftimmtes Urtheil über diefelbe enthalten ift; die Frage, um die es 
fih handelt, kann mithin auch gar nicht die fein, ob aus dem ger 





1) &. 106. 
2) Der Pauliniemus, ©. 290f. 
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jeglofen Leben der paulinifchen Heidendriften an und für fi, jon- 
dern, ob aus demfelben unter Vorausſetzung jener Beurtheilung 
oder von dem angenommenen „gejegesgläubigen* Standpunkte aus 
ſich die Confequenz ergebe, dag Chriftus ein Diener der Sünde jei. 
Uud dieje legtere Frage müßte — die wirflihe Begründung eine® 
gejeglofen Lebens in dem Glauben an Ehriftum wieder voraus» 
geiegt — ebenſo gewiß bejaht werden, wie man ein Recht hat, die 
erjtere zu verneinen. Anderſeits aber kann das un yevoıro des 
Paulus wieder nicht auf die Worte Xo. au. diexovos für ſich 
bezogen werden, jo lange man mit Pfleiderer in dem 17. Berie 
einen von Paulus berücfichtigten Einwand der Gegner erblidt, 
der dann von ihm zurüdgewiejen werde. Denn, daß Ehrijtus ein 
Diener der Sünde fei, wäre ja doch eben nicht eingewandt worden, 
ſondern nur, daß er durd das beanitandete Verhalten der pauli- 
niſchen Chriften dazu gemacht werde; zieht aljo die gejegliche Bar- 
tei unter den jüdifchen Chriften aus jenem eine das dhrijtliche Ber 
wußtjein verlegende Folgerung, um eben hiedurd die Verwerflich- 
keit desſelben darzuthun, fo läßt fi dem darin liegenden Einwande 
auch nur durch Leugnung der behaupteten logiſchen Confequenz als 
einer ſolchen, Feinesfall® aber dadurch begegnen, daß die Wirklichkeit 
des im Schlußjage Behaupteten an und für ſich in Abrede geſtellt 
wird Auf den Yuhalt des Vorderjates aber die Verneinung zu 
beziehen, iſt natürlid) vollends unmöglid. So viel id) jehe, ver» 
wicelt fich die von Pfleiderer gegebene Erklärung in den Widerſpruch, 
daß einerjeits die fragliche Folgerung aus dem unmittelbar vor» 
liegenden objectiven Thatbeſtande gezogen, anderjeit® aber doch let 
terer vom jüdiihen Standpunkte aus angefehen fein, daß mithin 
Paulus einerjeits von einem „wirklichen Factum“ reden, anderjeits 
aber dasjelbe in einen Ausdrucd gekleidet haben fol, in welchem er 
jelber e8 nimmermehr als wirklich anerfennen fonnte. Zuläßig ift 
die Auffaffung, welche in dem Bedingungsfage ein vom gefeglichen 
Standpunkte aus gefälites Urtheil findet, überall nur in dem zweiten 
oben als möglich bingeftellten Falle, dag man nämlid in V. 17 
nit ſowol einen gegnerifchen Einwand als vielmehr eine von 
Paulus jelber gezogene und als nothwendig behauptete Folgerung 
erblidt, durd; welche derjelbe die Unmwirklichkeit des in der Prämiſſe 
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Angenommenen darthun wolle. Denn da hienad; un ygvoıro weder 
Antwort auf eine vorangegangene Frage fein, noch einen vorges 
ftellten Einwurf zurückweiſen würde — ein ſolcher, joweit er that- 
jählih in dem Bedingungsjage läge, wäre ja eben durch die dar« 
and gezogene Conſequenz felber zurückgewieſen —, fo ijt e& nun 
allerdings möglich, dasjelbe auf die Worte Xp. au. dıex. für fi 
allein zu beziehen. Allein auch gegen diefe Auffafjung des V. 17 
fpridht ein ganz bejtimmtes Bedenken. Zwar möchte ich nicht mit 
Holften behaupten, daß diefelbe ſchon durch die fpradlihe Form 
des Sapes, fowie durd das folgende ur) ysvosso unmöglich ges 
madt werde. Denn was das lettere betrifft, jo läßt jich einmal 
aus dem ſonſt nachweisbaren Sprachgebrauche jhon an fich nie 
mals ein völlig ficherer Beweis, fondern nnr ein mehr oder weniger 
ftarker Wahrjcheinlichkeitsgrund. entnehmen; und fodann ift 1Kor. 
6, 15 wenigftens dafür ein Beleg, daß die fragliche Formel feines: 
wegd nur dann jteht, „wenn aus einer für Paulus wirklichen und 
wahren Bedingung wider einen Sag des Paulus [wie] aus dem 
Bewußtfein eines anderen eine logifch mögliche, in Wirklichkeit 
unwahre Konjequenz gezogen wird.“ !) Gegen die erjtere Behaup- 
tung aber, daß Paulus, um den in Frage jtehenden Gedanken aus» 
zudrüden, nothwendig hätte jchreiben müffen: ei dd dıxasovusvos 
&x niorewg edosdmusv xal avroi dumprwlol, Xgiorog dv nv 
auepriag dı@xovog ?), genügt es, auf die der unferigen formell 
ganz ähnliche Stelle I1For. 15, 14: Xo. oVx Eyiiyepraı, 
xcvoy GgR TO xiguyua Tumor zu verweilen ?). Für mid) ift 





1) S. 280, vgl. ©. 311f. 

2) a. a. D, vgl. ©. 338, 

3) Im eine weitere fprachliche Erörterung mich einzufafien, babe ich fein 
Intereffe, da ich die von Holften beanftandete Auffaffuug jelber nicht 
vertrete. Uebrigens läßt fich der nämliche Stun auch bei fragemeifer 
Faffung des Sates durd die Annahme einer Breviloquenz erzielen, 
in welchem Falle dann aoa (ftatt äech zu leſen uud zu überjeßen ift: 
„wenn wir aber u. ſ. w., jo frage id: ift wol Chriſtus ein Sünden- 
diener?“ So Hilgeufeld, Galaterbrief, ©. 625. Naheliegend ift 
dieje Auffaſſung allerdings nicht; ihre ſprachliche Möglichkeit wird ſich 
indefjen im Hinblide anf Röm. 11, 8, auf weldye Stelle Hilgenfeld ver- 
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vielmehr ein anderes Bedenken entjcheidend, von welchem übrigene 
auch die vorhin abgewiejenen Erklärungen mit getroffen werden, 
Als nothwendig nämlich läßt ſich die Conſequenz Xe. au. dıe- 
xorvos nur in dem Falle behaupten, daß da® Inreiv dixammdvaı 
ev Xo. an fich felbft eine Verfündigung ift oder do zum Sünder 
madt. Nun aber heißt sdgfoxsodaı nit „zu etwas werden“ 
oder „etwas fein“, jondern, wie Hofmann mit NRedt betont '), 
„als etwas zur Wahrnehmung fommen“, in welchem Sinne es dam 
vielfach unferem „ſich herausftellen“ entfpricht ?). Anderjeits können 
die Worte ei Inr. dix. Ev Xo. eugsdnusv xal avrol ae 
rwAol nicht heißen: wenn wir als folde erfunden wurden, welde 
(oder: wenn es ſich herausftellte, daß wir) durd das Streben 


weift (vgl. auch Winer, Grammatik, 6. Aufl., S. 546) nicht im Abrede 
ftellen Iafjen, und außerdem würde fie vor derjenigen, welche in dem Nad- 
ſatze eine direct ausgefprochene Folgerung erblidt, den Borzug haben, 
daß bei ihr die Analogie mit der fonftigen paulinifhen Schreibmeile, 
welche vor un) yEroro eine Frage erwarten läßt, innegehalten wärt. 
Trotzdem habe ic) diejelbe im Texte übergehen zu dürfen geglaubt, da 
das ſogleich Bemerkte auch gegen fie entjcheidet und ohnehin Hilgenfeld 
jelbft fpäter von ihr zurüdgelommen ift, vgl. Zeitichr. f. wiſſenſch. Theol 
1860, ©. 166f. 

1) Heilige Schrift I, 1. ©. 34; vgl. Winer, Grammatil, 6. Auflage, 
©. 542f. | 

2) Sehr Mar tritt die im Texte angegebene Bedeutung von EUplaxesdm 
in den beiden Stellen, auf welche de Wette im jeinem Sinne vermweifl, 
Matth. 1, 18 und Röm. 7, 10 hervor. Borab bei ber erfteren, in 
welcher e8 von ber Maria heißt: ol» 7 awweAdeiv avrous Edgedn &r 
yaoıoı Eyovoe; hier ift der Ausdrud mit Nüdfiht auf die fogleich er- 
mwähnte Abficht des Joſeph, feine Berlobte zu verlafien, gewählt, eime 
Abficht, welche durch die Schwangerjchaft der letzteren mur, jofern dieſelbe 
ihm und anderen offenbar geworden war, motivirt werden konnte. Aber 
auch Röm. 7, 10 (eUp&dn os ») EvroAn 7 ei; Lwıv auın &is avatar) 
würde man den Sinn verfehlen, wenn man darin nur die XThatiade 
ausgefprochen finden wollte, daß das Gejek dem Menſchen zum Tode 
gereichte; vielmehr ift gemeint, daß dieſe Wirkung des Geſetzes dem Sub 
jecte jelber, an welchem fie ſich vollzog, zur inneren Wahrnehmung oder 
zum Bewußtfein fam. Ebenſo heit 1Kor. 15, 15: eugisxzoussde di 
za yevdouagrvpes fo viel wie: „mir ftehen als falſche Zeugen da“ oder: 
„8 ift dann offenbar, daß wir faljche Zeugen find“. 
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u. ſ. w. Sünder find oder wurden, fondern nur: wenn wir da- 
durch, dag wir in Chrifto gerecht zu werden ftrebten, als Sünder 
erfunden wurden (oder: wenn es ſich durch unſer Streben, in Chrijto 
gerecht zu werden, herausftellte, daß wir Sünder find oder waren); 
das Inzeiv dıx. Ev Xo. ift aljo nicht als etwas benannt, wel« 
ches eine Berfündigung oder ein Sündigwerden mit fid) bringt, fon- 
dern als etwas, wodurh man als Sünder erfunden d. 5. zur 
Wahrnehmung gebradht oder offenbar wird. Dies aber kann doc 
nicht wol einen anderen Sinn haben als den, daß in dem Streben, 
durch den Glauben an Chrijtum und nicht durch Geſetzeswerke ge- 
recht zu werden, das thatjächlihe Bekenntnis der eigenen Sünd— 
baftigfeit liege; wie denn überhaupt nur dieje gleich im Anfange 
von uns behauptete Auffaffung der in Frage ftehenden Worte, weit 
entfernt, „geſucht“ zu fein ?), die Wahl des Ausdrudes (edgedr7- 
nsv auagrwiol) als eine wirklich motivirte erfcheinen läßt. 

Die eben erörterte Frage nad) dem Sinne ded Bedingungsjages 
in ®. 17 kann indes nicht als wirklich erledigt gelten, fo lange 
nicht auch zugleih die Logische Möglichkeit der aus demſelben ge— 
zogenen Folgerung feftgeftellt ift. Für uns ergibt ſich demnach die 
weitere Frage: wie oder in welchem Sinne fann überall daraus, daß 
da8 Streben nah der Gerechtigkeit in Chrifto ein thatjächliches 
Belenntnis der eigenen Sündhaftigkeit ift, gefchloffen werden, daß 
Ehriftus ein Simdendiener fei? ?) 


1) Wie Pfleiderer (S. 190) urtbeilt. 

2) Dem hierin liegenden Bedenken hat Lipſius, welcher übrigens (mie 
im wmejentlihen auch Holften und Hofmann) in der Auffafjung des 
Bedingungsfatzes mit uns übereintommt, durch die Bemerkung Ausdrud 
verliehen: da das „al® Sünder erfunden morden fein” fi gar nicht 
auf das Leben nach der Belehrung beziehe, fondern nur ein Urteil 
über das frühere Leben der Gläubigen enthalte, fo fei die Folgerung 
in dieſer Faſſung eine unmögliche (Zeitfhrift für wifjenfchaftliche 
Theol. 1861, 74). Um nun diefe Schwierigkeit zu befeitigen, erinnert 
Lipfins zunähft, daß man der ganzen Beweitführung des Paulus den 
Nerv durchichneiden würde, wollte man nicht annehmen, daß er ſich hier 
gegen den ausdrücklich (durch da® Verhalten des Petrus, welcher durch 
dagjelbe jeden Juden, der nicht jo handle wie er, für einen napaßarns 
erflärt habe) ihm gemachten Vorwurf der nragaßacıs zu verantworten 
gedenfe. Seine Handlungsweiſe, die in formeller Beziehung auf das 
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Hier ſcheinen ſich nun zunächſt zwei Wege darzubieten. Ent 
weder man fan jagen: indem der Sünder eben ale jolcher ſeine 


Gele ala napadacız ericheine, eriheine materiell als duceria, alt 
ein Leben in fündiger Unreinbeit gleid; dem Leben der Heiden, und diefen 
Borwurf follen die Worte Xousros dumpriag duixovos abzulehnen 
dienen. Hienach, wird weiter bemerft, könne der Sinn volltändig nur 
der jein: „Wenn wir geborene Juden durch unjer Suchen nach dem 
Heil in Chriſtus unfere eigene Sündhaftigkeit (mithin zugleich auch die 
Ohnmacht des Geſetzes, uns gerecht zu machen) befannt haben, folgt 
daraus etiwa, daß Chriſtus dadurch, dat er aud) uns Juden einlud, die 
Gerechtigkeit bei ihm und micht im Geſetze zu ſuchen, uns zu eimem Leben 
in heidnifcher Unreinigkeit. verleitet bat?” (a. a. D. ©. 74. vgl. 
Literar. Centralblatt 1870, Nr. 8, ©. 186.) Ih muß nun meiner 
feits befennen, daß ich nicht recht verftehe, im wie fern durch die an« 
geführte Faffung jene Schwierigkeit bejeitigt fein fol. Denn auch den 
in den Worten Xe, «u. diex. gefundenen Sinn als volltommen richtig 
zugeftanden, bliebe ja die von Lipftus eigentlid, beauftandete Thatjache be» 
ftehen und unerflärt, daß nämlid aus einem von den Gläubigen über 
ihr früheres Leben gefällten Urtheil etwas über ihren Zuftand mach der 
Belehrung gefolgert würde. Erkennt ja doc Lipftus ſelbſt auch nach der 
von ihm gegebenen Näherbeftimmung des Sinnes nod die Folgerung 
als eine „in ſich unmögliche“, als eine foldhe an, welde „vernünftiger 
weiſe“ gar nicht gezogen werde könne (©. 77); was ift alfo ſchließlich 
zur Bejeitigung des von ihm zum Ausgange genommenen Bedenfens ge 
mwonnen? Oder ift etwa das die eigentliche Meinung, daß nicht ſowol 
die Möglichkeit der vorliegenden Konjequenz zu begreifen jei, als viel- 
mebr, wie Baulus hier dazu fomme, eine in ſich unmögliche Folgerung 
aufzuftellen und zurückzuweiſen? Lipfius’ weitere Auseinanderietsung 
könnte in der That auf diefe Bermuthung führen. Der nächfte Gedanten- 
fortichritt (d. 5. aber doch wol zugleih: der im Grunde beabfichtigte 
Gedanke), wird bemerkt, wäre diejer geweien: Wenn wir, durch das 
Princip der Glaubensgerechtigfeit veranlaßt, die Geſetzesbeobachtung auf 
geben, folgt daraus etwa, daß wir mun im fündiger Unreinheit wie die 
Heiden leben? Statt deffen wende Paulus den Gedanken gleich jo, daß 
jhon duch die Form der Sätze die Uuftatthaftigkeit der Folgerung er- 
helle (S. 75). Allein, da in dem von Paulus wirklich Gefchriebenen 
die Prämifje des Schlufjes eine von der in dem angeführten Sate ent- 
haltenen nicht nur der Form, fondern auch dem Inhalte nach vollftändig 
verjchiedene ift, jo würde ber Gedanke nicht nur eine beftimmte Wendung 
erhalten haben, fondern ein jo völlig anderer geworden fein, daß die 
Geguer den Schluß in diefer Geftalt überall nicht mehr als den ihrigen 
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Gerechtigkeit in Chriftus ſucht und findet, diefer alfo ihm das 
Heil vermittelt troß jeiner anerkannten Beſchaffenheit, jo ift dadurch 
die Auffaffung nahe gelegt, daß die Sünde felber, weil fein Hin- 
dernis des Heilsbefiges, auch etwas für denjelben gleihgültiges 
fei; diefer Gebanfe aber muß nothwendig dem Gläubigen zu einer 
Befeftigung in feinem fündigen Leben dienen. Oder man fann 
beftimmter mit Holjten darauf zurüdgehen, daß dem Juden, der 
ſich jelber al8 Fleifh und ſomit als Sünder anerfenne, eben des» 
halb die in dem paulinifchen Princip der Glaubensgerechtigkeit 
bejcjlofjene Freiheit vom Gejege als eine Entfeffelung der natür— 
fihen Sündhaftigfeit, weil als eine Aufhebung der gerade nun 
nothwendig gewordenen Gefegesichranfe erfcheinen müſſe !). In 
beiden Fällen freilih iſt offenbar die Prämiffe, aus welcher die 
Conjequenz Xg. zu. d. gezogen wird, mit der im unferer Stelle 
vorliegenden feineswegs identiih. Denn in dem einen wie in dem 
anderen wird eben nicht aus der bloßen Thatſache, dag, wer in 
Ehrifto gerecht zu werden fuche, eben damit ſich ſelbſt thatſächlich 
als Sünder befenne, fondern in dem erften daraus, daß Chriftus 
dem al8 Sünder Erfundenen trog diefer jeiner Be— 
Ichaffenheit das Heil vermittele, im dem zweiten daraus, daß 
der al8 Sünder Erfundene in Chrifto vom Gejege frei— 


anerkennen, eben deshalb aber auch durch die Abfurdität desjelben ihre 
Behauptung gar nicht hätten für widerlegt halten können. Cine folche 
Widerlegung hätte vielmehr nur in dem Gedanken gelegen, daß durch die 
Identificirung der Gejetzesfreiheit der Gläubigen mit heidnifcher Sündig- 
feit Ehriftus felber zum Sündendiener gemacht werde, und dielen Ger 
danken will in der That Lipfius „dur eine neue, feinere dialektiſche 
Wendung verhüllt“ in der Stelle finden. Ich fürchte indefjen nad) dem 
bereits Bemerkten, daß dieje feinere dialektifche Wendung bier nur zu 
einer Verwirrung geführt hätte, durch welche der Bortheil, daß nun Pau- 
lus das im Sinne der Gegner abgelehnte Prädicat duagrwäos in eineht 
anderen Sinne auf jene jelber ausdehnt (S. 76), allzu theuer erfauft 
wäre. Alles im allem genommen ift e8 aljo entweder mir überhaupt 
nicht gelungen, den eigentlichen Nerv in Lipfins’ Ausführung zu er« 
fennen, oder dieſelbe kann ums nicht der Mühe einer jelbftändigen Unter— 
fuhung binfichtlich des von ihm angeregten Punktes überbeben. 
1) Zum Evangelium, ©. 279. 281. 
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gemaht werde, der Anhalt des Schlufjages gefolgert; bie 
Anerkennung einer natürlihen Sündhaftigkeit ift mithin beidemal 
mehr eine nothwendige Vorausjegung für die zu ziehende Folgerung 
als das, woraus diejelbe gezogen wird. Hienach ſcheint es, als 
hätte Paulus, um den einen oder den anderen Gedanken auszu— 
drücen, das Verhältnis der die Prämifje bildenden Säge vielmehr 
umfehren, aljo jchreiben müffen: ei de auaprwloi evgedevres 
(oder ovres) Elnroauev dixauwmdivaı (oder EdixaunIruer) 
&v Xoıoro, aga x). Im übrigen hat e& ſich in den bisher 
angejtellten Reflerionen um bloße Möglichkeiten gehandelt und 
erjcheint die Frage, ob noch ein anderes Verſtändnis denkbar 
fei, nicht auegejchloffen. Ueber den wirflihen Sinn aber, 
in weldem an unjerer Stelle Chriftus als diexovos auap- 
tias gedacht jein joll, kann auf alle Fälle nur der weitere Zu- 
ſammenhang entſcheiden. Wenigjtens würde es jehr vorfchnell 
fein, diefe Entjheidung treffen zu wollen, ohne vorher gefragt zu 
haben, ob und wie weit in dem folgenden Anhaltspunfte gegeben 
fein. Und zwar wird bier naturgemäß der nächſtangeſchloſſene, 
18. Bers in Betracht fommen, welcher, durch y«g mit dem vorigen 
verfnüpft, nur entweder die Zurückweiſung der in V. 17 enthaltenen 
Folgerung begründen oder eine Erläuterung des vorangegangenen 
Gedankens bringen fann, in dem einem wie dem anderen Falle 
aber für das nähere Verſtändnis des [egteren bedingend ift. 

Man darf wol jagen, daß die Weife, in mweldher man Sim 
und Zufammenhang des 18. Verjes (ei yap & xarslvca radın 
nahır oixodous, rragaßarıy Euavrov avrıoravyo) erklärt, zu- 
gleih über die gefammte Auffaffung des Abjchnittes V. 17— 21 
entjcheidet, und jchon hieraus läßt es ſich begreifen, daß an diejem 
Punkte die Meinungen der Ausleger vielleicht am weiteften auseinander: 
gehen. Bei diefer Sadjlage wird e8 wohlgethan jein, auch hier durch eine 
fritiiche Auseinanderjegung mit den hauptjächlichiten neueren Auf: 
faffungen uns den Weg zu bahnen. Ausgehend von dem Sage, 
dag Aufbauen, aljo auch Wiederaufbauen, ein heiljames, Zerjtören 
ein heilloſes Thun fei, will Hofmann die Worte & xars)voa 
ravra nakıv olxodoun von cinem Wiedergutmachen früherer 
Uebelthat verfiehen, im Zufammenhange damit aber das Ganze 
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als Frage gelefen wiſſen. Hienach gejtaltet fi) der Zufammen- 
hang jo, daß Paulus feine Zurücweifung der V. 17 gezogenen 
Conjequenz durch einen Hinweis auf den thatſächlich vorliegenden 
Sachverhalt begründet, nad) welchem der Chriſt, ftatt Chriftum 
feiner Sünde dienjtbar zu machen, vielmehr im Wiedergutmachen 
des früher von ihm Gefündigten begriffen fei !). Lmgefehrt ver: 
fteht Wiefeler da Wiederaufbauen des früher Zerftörten von einem 
Sihzurüdwenden zu der Sünde, welder der Chrijt mit jeinem 
Släubigwerden entjagt habe, und gewinnt fo den Gedanken, daß 
eben, weil dies legtere der Fall fei, die Schuld etwa vorfommender 
Verfündigung des Gläubigen nicht Chriftus, fondern er felber 
trage). Ich jehe nun meinerfeits davon ab, daß die zulegt an— 
geführte Auffaffung ein Verftändnis des in V. 17 vorliegenden 
Bedingungsfages vorausjegt, welches ich nad) dem früher Erörter- 
ten nicht als richtig anerfennen kann, und hebe dagegen einen Punkt 
hervor, welcher für die Beurtheilung der beiden eben genannten Er- 
Härungen ganz im gleicher Weife entfcheidend ift. Beide Interpreten 
fommen nämlich bei, wie gejagt, ganz abweichender Sinnbeftimmung 
des 18. Verſes doch in dem Allgemeinen überein, daß ®. 17ff. der 
möglichen Meinung entgegentrete, als fönne die Xehre von der dem 
Glauben zu Theil werdenden Gerechtigkeit der Sünde Vorſchub 
leiften, oder daß hier, um es in der herfümmlichen dogmatijchen 
Terminologie auszudrüden, die nothwendige Zufammengehörigfeit 
von Rechtfertigung und Heiligung betont werde. In V. 19f. 
lafien dann beide den Gedanken, daß der Chrift als folder viel- 
mehr mit der Sünde gebrochen habe und im ein meues fittliche® 
Leben eingetreten jei, zum directen Ausdrucde gelangen. Grade 
biergegen muß ich num freilich meinerfeitS den beftinmtejten Ein— 
ſpruch erheben. Nicht, daß er der Sünde, fondern daß er dem 
Geſetze geftorben fei, jagt Paulus V. 19, und es kann dem ge: 
genüber die Erinnerung wenigſtens, daß nad pauliniicher An— 
ſchauung Gejegesherrichaft und Sündenherrichaft fich gegemfeitig 





1) ©. 35f. 
2) S. 2047. 
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bedingen ?) — jo richtig fie an ſich ift —, gar nichts verfangen. 
Hit nämlich diefer Gedanke an fih Schon ein der Erläuterung jehr 
bedürftiger, jo muß er in dem hier angenommenen Zujammen- 
hange offenbar als völlig unzuläßig erjicheinen. Nah Wieſeler 
enthält V. 17 den Gedanken: wenn aud wir, die wir jtreben in 
Chrifto gerecht zu werden, als Sünder betroffen wurden, d. h. 
fündigen, jo ift doch nicht Chriftus deshalb ein Sündendiewer. 
Aus der bloßen Thatſache aber, dag ein Chriſt fich verjündigt, 
die Folgerung zu ziehen, daß Chriftus für die Seinen ein 
dı@xovos au. fei, konnte doch faum jemandem in den Sm 
fommen; vielmehr muß der von dem Apojtel zurückgewieſenen 
Conſequenz auh in dem Falle, daß diejelbe an bejtimmte Bor- 
fommnijje anfnüpft, ein allgemeiner Gedanke als leiste Voraus— 
fegung zu Grunde liegen. Sie fann im Sinne der von Wiefeler 
und Hofmann vertretenen Geſammtauffaſſung des Abfchnittes mr 
aus dem Grundgedanken des pauliniihen Evangeliums gezogen jein, 
da der an Chriftum Gläubige mit Abfehen von einer jeinerjeits ge 
leifteten Gefegeserfüllung allein auf Grund feines Glaubens ger 
recht geiprodyen, damit aber der Bedingtheit feines religiös - fitt- 
lichen Lebens durch das Geſetz überhaupt entnommen ſei. Bi 
hätte aljo Paulus meinen fönnen, die Erinnerung daran, daß der 
Chriſt al® folder dem Gejege geftorben fei, reiche jhom hin, um 
zu begreifen, daß das Gleiche auch in Beziehung auf die Sünde 
ftattgefunden habe? wie daran denken können, der bejtrittenen Com 
fequenz durch einfache Aufitellung eines Satzes zu begegnen, aus 
welchen ſie felber im Grunde erft gezogen, oder deſſen Inhall 
doch fachlich wenigjtens mit dem ihr zu Grunde liegenden Gedam 
fen völlig gleichbedentend ijt? Daran alfo, daß hier die Loslöjung 
vom Geſetz direct als eine Vorbedingung für die Freiheit von der 
Sünde in Betracht komme, ift in feinem Falle zu denten, und e 
bliebe mithin nur übrig, den ganzen Nadhdrud auf den hürzuge 
fügten Zwedjag fallen zu lajfen. Unter dieſer Borausjegung 
würde Paulus nicht ſowol geltend machen, daß er dem Geiekt 
geftorben jei, als vielmehr, daß, wenn ex dem Geſetze gejtorben 


1) Wiejeler, ©. 217; vgl. übrigens auch Holften, ©. 283. 
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fei, dies nur den Zwed gehabt habe, Gott jein Leben zu weihen ?). 
Ich muß indes auch diefe ausjchliefliche oder vormwiegende Be— 
tonung des Finaljages für durch den Zufammenhang ausgefchlofjen 
halten. Daß die Worte 6 dd vör Io Er aagxi in einer gegen» 
fäglihen Beziehung ftehen, hat Hofmann richtig erfannt, eine ſolche 
aber ficher unrichtig zu dem voranftehenden Satze IT Ev Euol 
Xoeıoros angenommen ?). Wie wenig die beiden in Frage kom— 
menden Süße ihrer Zorm nad) darauf angelegt find, in Gegen 
fag zu einander zu treten, liegt doc) wol vor Augen, da ja ber 
erftere feineswegs von eimem Leben des Ich fpricht, welches fich 
im einer anderen Sphäre als der des Fleifches vollzöge ?), und 
umgefehrt der letztere keineswegs ein Leben des eigenen Ych im 
Unterjchiede von dem Leben Chriſti, fondern nur entweder das 
Leben des Ich, oder die Eigenjchaft desfelben hervorhebt, daß es 
ein Leben im Fleiſche ift. Einen wirklichen (aud formellen) 
Gegenfag haben die Worte 5 de vür I Ev aagxl im Borans 
gegangenen nur an den Süßen, welche ein Aufhören des Lebens 
ausfagten; auf diefe wird darum aud ber eigentliche Nahdrud 
falfen müfjen, fo daß auch der andere Sag „Chriftus lebt in mir“ 
in diefem Zujammenhange mit dazu dienen muß, das Leben des 
eigenen Ich auszufchließen. Iſt nun aber hiernach evident, daß 
nicht die Vorſtellung des Gott-Lebens, fondern vielmehr das 
anosdaveiv to vouß V. 20 eine weitere Ausführung finde, fo 
ergibt ſich damit auch die Unmöglichkeit, V. 19 nicht den Haupt: 
fag, fondern den daran angefchlojjenen Zwedjag den ganzen Nach— 
druck tragen zu laſſen. Schon das ift damit faum verträglich, 
dag unmittelbar an die in Frage jtehenden Worte appojfitions- 
weije *) ein Sa fi anfchliegt, welcher nur als Erläuterung des 


1) So, wie e8 ſcheint, Hofmann, ©. 36. 40. 

2) ©. Alf. 

3) Hofmann geminnt einen Gegenfag nur dur Einjchiebung des Ge- 
dankens, daß Chriftus im verflärter Natur lebe (S. 41), und auch fo 
wäre die formelle Ineongruenz nur zur Hälfte gehoben. 

4) Darin nämfih, daß die Worte Xp, owvscrarpwuca, nicht mit dem 
Folgenden, fondern mit dem Borigen enger zu verbinden feien, ſtimme 
ih Hofmann (S. 38) volllommen bei. 
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10 vous anedavov gefaßt werden kann, jomit über den Zwed— 
jag zurüdgreift. Kam es nämlich Paulus nur darauf an, hervor: 
zubeben, welchen Zweck es gehabt habe, daß der Gläubige dem 
Geſetze geitorben jei, jo würde eine ſolche Erläuterung diejer letter 
Thatjache nit nur völlig überflüßig fein, fjondern auch das 
Augenmerk des Lejerd von dem eigentlihen Zielpunfte ablenfen; 
diefelbe beweijt aljo jedenfalls, daß es ſich V. 19 allerdings um 
jene Thatjache des To voum anodaveiv jelber und nicht nur um 
etwas mit ihr beabfichtigtes Handelt. Wollen ja dod) auch die Worte 
ö de vör Lo ev vagxl, evniorsı Co xri. offenſichtlich im Gegen- 
fage zu der verneinten Bedingtheit durch da8 Geſetz verftanden 


werden. Dem Gejege bin ich geftorben, jagt Paulus, und mit 
mehr ich lebe, ſondern Chriftus lebt in mir ?); jofern ih ja aber 


thatjächlich doch noch ein Leben im Fleifche führe, ift dies eben 
ein durh Glauben, nämlich Glauben an den Sohn Gottes, um) 
nicht dur die Beziehung auf das Gejeg und jeine Werke be 
ftimmtes. Daß die Worte Ev rrlorsı nicht zum Gefege, jonderr 
zur Sünde in einer gegenjäglichen Beziehung ftehen, wie dies die 
befämpfte Auffaffung nothwendig annehmen muß, ift nicht nur 
fernerliegend, ſondern erweift jich bei jchärferer Betrachtung ge 
radezu als unhaltbar. Denn jo wenig ich natürlih den Sag Hoi 
manns, daß Glaube in dem hier gemeinten Sinne das Wideripiel 
der Sünde jei?), an ſich beanftande, fo fonnte doch Paulus die 
Anerkennung desfelben bei denjenigen, in deren Sinne die Frage 
V. 17 gethan ift, wieder nicht vorausfegen, ohne ji eines Cirfel: 
beweijes jchuldig zu mahen. Wie bereitS erinnert, muß die in 
Trage ftehende Auffaffung den als möglich vorgeftellten Anjtes 
B. 17 nothwendig auf die von eigenem Berdienfte abſehende 
Rechtfertigung des Sünders und die darin befchloffene Loslöſung 
desjelben vom Gejege beziehen. Iſt e8 nun für beides unbe: 


1) Die Boranftellung des Lo ift nur durch den Gegenia zu endsaror 
motiviert. Bei einiger Unbefümmertheit um clafftiches Deutih wär 
eigentlich zu überfegen: „leben aber thue nicht mehr ich, jondern u. j. w.“; 
doch ändert dies nichts daran, daß jachlich der Nachdruck auf den nega- 
tiven Gedanken fällt. 

2) ©. 42. 
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ftritten nur ein anderer Ausdrud, daß dem Glauben (im Unter: 
fchiede von den Gejegeswerfen) die Gerechtigkeit zu Theil werde, 
fo fann dod unmöglich die Erinnerung daran, daß das chriftliche 
Reben wefentlic ein durch den Glauben beftimmtes fei, ald Wider: 
legung der von dem vorgejtellten Gegner gezogenen Folgerung 
gelten. Denn die letztere konnte von demjenigen, der im Glauben 
an fich bereits eine die Sünde ausjchliegende Lebensmacht aner- 
fannte, überall nicht gezogen werden; wer aber jene VBorausjegung 
nicht zugab, konnte fich eben deshalb durch die erwähnte Thatjache 
aud gar nicht berührt finden — die Auseinanderjegung des 
Apofteld wäre aljo entweder überhaupt eine völlig überflüßige, 
oder doc, theilweife eine durchaus verfehlte). Faßt man hin— 
gegen den Glauben als Gegenjag zum Geſetze, jo fallen nicht 
nur alle folche Unzuträglichfeiten fort, ſondern es jchließt ſich dann 
auch V. 21 auf das Unmittelbarfte an das Vorhergehende an, 
während man im anderen Falle immer genöthigt fein wird, den- 
jelben an weiter zurücliegendes anknüpfen zu lajjen. 

Nah dem bisher Ausgeführten handelt e8 fih alfo V. 19—21 
um das Freiwerden vom Geſetze, nit um die Loslöfung von 


1) Dem zuletzt geltend gemachten Einwande gegen die befprochene Auffafjung 
entzieht fih freilich Holftens Erklärung dadurch, daß fie, fo viel ich 
erkenne, die pofitive Begründung des un yEvoıro bereits mit den Worten 
Ci di &v Euol Xo. abgejchloffen fein, mit dem Folgenden aber eine neue 
Wendung eintreten läßt. Der weitere Gedanke foll fein: Freilich lebt 
der Gläubige neben dem, daß Ehriftus in ihm lebt, noch ein Leben im 
Sleifche, in welchem die Sünde ihre Macht entfaltet. Will indes 
Petrus, ftatt fich gläubig der Gnadenthat des Gottesſohnes hinzugeben, 
gegen dieje Seite des Lebens der Gläubigen das Gejeg wieder aufrichten, 
fo vereitelt er damit die Gnade und macht den Tod Chriſti zu einer 
Lurusthat Gottes. (S. 284.) Ich kann dagegen — abgejehen von 
dem über die gegenfätzliche Beziehung der Worte 6 de vüv So xrA, 
bereits Gefagten — nur bemerken, daß die in Frage ftehenden Sätze 
ſowol ihrer Form, wie ihrem gegenfeitigen Berhältniffe nad) auf nichts 
weniger angelegt find, als diefen Gedankengang erkennen zu lafjen, viel- 
mehr die Worte ö de vor Zw xrA. menigftens für jede unbefangene 
Auffaffung ſich als einfache Fortführung des bisherigen Gedankens 
geben. 
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Is Meier EAi m ber ui die Ummmögluhlre begründet, 
C:zz zz2 Zrismmenheng sen DB. iS = llherrizitiumung mit 
Buicder 222 Heimazz ;u verliehen, deren Crflärzungen die jochen 
u. — * acer wejensischen und aetendigea 
— — 197. Bberem, weicht aber im der 
Deutung des 15. Berſes ion dedarch ven ihmen meientlich ab, 
bai er denielben aus eizer Bezugmahme auf das getadelte Benehmen 
des Petrus (B. 12) erklärt. Rah ihm eutfalten die in Frage 
fiehenden orte einen „san; ungemein zujammengedrängten” Ges 
banfen, den man fi aus der Form der pauliniſchen Dialektik beim 
Gebraude des un yeroro Har machen mäle. Mit ei yao leite 
Paulus eine Erläuterung in ſo ferm ein, als er zuerjt die Borank- 
jegung angebe, unter welcher die von ihm verworfene logiſche Con- 
jequen; überhaupt möglich jei ?\, dann aber dieje Borausjegung 
und ihre Gonjequenz als irrig nachweiſe. Jene Folgerung foll 
namlich nicht aus der Borausiegung des wirklich beitehenden Ber: 
hältniffes (ei Ine. dıx. xta.), jondern aus der Vorausſetzung einer 
dur logische und fittlihe Inconſequenz hervorgerufenen Aenderung 
desielben (ei & xureivca raura nalıvy olxod.) rejultiren, bei 
weldyer Aenderung dann aber micht jene logiſch mögliche (Xp. au. 
dıaxovos), fondern in Wirflichkeit eine ganz andere Comfequenz 
(ragap. Eu. ovvıor.) ſich ergebe). Ganz ungemein zufammen- 
gedrängt wäre diefer Gedanke freilih, fo jehr, wie es mir über 
alle Grenzen des ſprachlich Erlaubten und Möglichen hinauszu- 
gehen jcheint; wenigſtens befenne ich meinerjeits, nicht zu begreifen, 
wie ein Menſch darauf fommen fünne, den von Holften heraus 
gelefenen Yoppelten Gedanken in der Weife auszudrüden, wie 


1) Im diefem Urtheile treffe ich, wie ich nachträglich jehe, mit Weizfäder 
(Jahrb. f. deutſche Theol. 1873, 214) zuſammen. 

2) Mift man nämlich das fittlich-vefigiöfe Leben der im Chriſtus ihıe 
Gerechtigkeit Suchenden wieder nad) den Normen des neu aufgerichteten 
Geſetzes, jo jcheint allerdings Chriftus mit Aufhebung des Gejeges ein 
Förderer der Sündigleit zu fein. 

3) S. 281 ff. 
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es hier von Paulus gefchehen wäre, und feinen Leſern dann ein 
Berjtändnis desfelben zuzumuthen. Und wo kann denn SHolften 
für eine fo ungewöhnliche Handhabung der Sprache eine Analogie 
nachweiſen? Die einzige Stelle, auf welche er fi beruft, Gal. 
3, 21, würde eine folche jelbit dann nicht darbieten, wenn — wa$ 
ich beftreiten muß!) — jeine Auffafjung derjelben die richtige 


1) Die große formelle Achnlichkeit, welche zwiſchen Gal. 2, 17f. und 8, 21 
ftattfindet, jowie der Umftand, daß ich fogleich weiter unten noch einmal 
auf die legtere Stelle zurüdfommen werde, mögen es vechtfertigen, wenn 
ih mich hier in einer Anmerkung ausführlicher über dieſelbe aus— 
ſpreche. Holften will in den Worten & yao Edcdn vouog xra. nicht 
unmittelbar eine Begründung des vorangegangenen 7 yEvoızo, fondern 
vielmehr eine Erläuterung der Frage: d od» vouos xerd 1, Enayyekwv 
roü HEod; erfenmen, da in ihnen die Borausjegung angegeben werde, 
unter welcder jene Conſequenz überhaupt logijch möglich jei. Erft mittel- 
bar werde dadurd) das sr) YEroıro injofern begründet, als jene Boraus- 
ſetzung zugleich als eine unwirkliche Hingeftellt werde (S. 315). Die 
Prämiffe ferner, aus welder die Folgerung d ou» vouog zard r. Enayy. 
T. *60ũ gezogen ift, erblidt Holften in den unmittelbar vorangehenden 
Worten 0 weolıns Evog ovx Eorıw xra. (und dem aus ihnen zu er» 
gänzenden Sciuffe), welche nad) ihm dem Beweiſe dienen, daß das Gefetz 
mit der Berheißung nicht in Einheit ftehe oder mit anderen Worten fein 
Moment des einheitlichen göttlichen Heils willens jelber (wenn jchon 
der göttlichen Heilsöfonomie) ſei; nachdem nämlich Paulus jo die Ein- 
heit von Geſetz und Verheißung geleugnet, verneine er die mögliche 
Conjequenz, daß mit diefer behaupteten Nichteinheit ein gegenfägliches 
Berhältnis zwischen Geſetz und Berheißung gegeben ſei (S. 311ff.). 
Diefe ganze eben erwähnte Auffaffung hängt auf das engfte mit der 
eigentümlichen Deutung zujammen, melde Holften der vielumftrittenen 
Stelle B. 19 u. 20 gibt und melde darauf hinausläuft, daß Paulus 
durch pneumatiſche Schrifterflärung den Gedanken einer dem Gejete zu- 
fommenden Mittlerftellung zwiſchen Verheißung und Erfüllung ger 
winne, danı aber aus dem Begriffe des Mittlers die Nichteinheit von 
Seje und Verheißung folgere (vgl. ©. 299 ff.). Holften felber bemerkt 
über diefe Erffärung, wenige Eregeten hätten fie berückfichtigt, dieſe wenigen 
alfe fie verworfen (S. 247). Auch ich meinerjeits geftehe, mich der 
fchwerften Bedenken gegen diejelbe nicht ermwehren zu können. Sch will 
nicht vorzugsweiſe die allerdings ungewöhnliche Kühnheit geltend machen, 
mit der Hier Paulus der Thatjache, daß das Geſetz, durch Vermittlung 
anderer gegeben, einen Hinweis darauf entnommen haben joll, daß ihm 
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wäre. Es tritt dies fofort hervor, fobald man nur einmal der 
Berfuh macht, den Gedanfen der genannten Stelle jtreng nad 


jelber die Bedeutung eines Bermittlers zufomme; man wird zugeiteben 
müffen, daß auch 3, 16. 4, 21ff. 1 Kor. 10, 1ff. eine Schriftverwendung 
vorliege, welche fih allen Regeln modern wiſſenſchaftlicher Eregeſe ent- 
zieht. Wichtiger dagegen erfcheint mir der Umftand, daß Paulus die 
ihm zugefchriebene Deutung, auf weldyer feine ganze Folgerung (8. M 
beruhen würde, überall gar nidht ausipridht, ja nicht einmal durch einen 
leiſen Hinweis errathen läßt. Und wieviel ferner lag doch dieſe Deutung 
als diejenige, welche Holften in V. 16 finde! Oder hat etwa Paukus 
den im Frage ftehenden Gedanken durch das Frühere hinreichend vor 
bereitet, um auch ohne jebe directe Andeutung auf ein Berftändnis dei 
felben rechnen zu dürfen? Es mag zugeftanden werben, daß die voran 
gegangene Entwidlung Momente genug enthalte, die dem Paulus dus 
Recht geben, von einem aufmerfjamen Lejer zu verlangen, daß er, wenz 
der Begriff des weo/rng auf den vowos bezogen wird, un 
nichts anderes denfe al8 an die Mittlerftellung des Geſetzes zwiſchen Ber- 
heigung und Erfüllung (Holften, ©. 303); allein daß jeme Beziehung 
des Mittlerbegriffes auf das Geſetz felber irgendwie in ihr imdicirt ober 
durch fie vorbereitet jei, muß ich beftimmt in Abrede nehmen. Denn iv 
weit hier „die hiſtoriſche Mittel- und Zwifchenftellung des Gejetes zuokihen 
Berheißung und Erfüllung“ hervortritt, ift diefelbe im reim zeitlichen 
Sinne gemeint, und zwar ohne daß, mit Ausnahme etwa von ®. 19, 
auf fie ein Nachdruck fiele, welcher geeignet wäre, das Augenmerlk dt 
Leſers gerade auf diefen Punkt zu richten (B. 17 handelt e8 fich in Bahr 
beit nicht fowol um jene Mittel- und Zwilchenftellung des Gefetes, als 
vielmehr, wie die genaue Zeitangabe beweift, um den Gedanken, daf da 
Geſetz, weldes aft nah Ablauf eines jo langen Zeitraumes 
nad der Berheifung gegeben fei, eben deshalb nicht als ein authentiid 
erläuternder Zufat zur urſprünglichen dıasnxn Gottes betrachte 
werben könne [vgl. Hofmann, H. Schr. II, 1.8.84]. Der Nachdtud 
fällt aljo nicht darauf, daß das Geſetz zwiſchen Berheigung und Er 
füllung in der Mitte fteht, fondern darauf, da es von der erfteren durch 
einen fo langen Zeitraum gefchieden ift.) V. 19 aber foll die mur provir 
forifche Geltung des »öuos hervorgehoben werden, und wenn auch biet 
letztere thatfächlich fi) nur aus einer beftimmten Bedeutung desielben 
innerhalb der göttlichen Heilsölonomie erffärt, fo ift es doch wieder mict 
diefe Bedeutung, auf welche hier ſchon Paulus die Aufmerfamkeit xt 
Lefers in der Art hinlenkte, daß dadurd das Verſtändnis der im folgen 
den vorausgejeten Deutung angebahnt würde. Weiter aber erweiſt fd 
Holftens Auffaffung dem Fortſchritt der Gedanfenentwidiung im game 
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dem Schema der bei der unjerigen von Holjten angewandten Er- 
Härung zu bejtimmen. Hiernach nämlidy würde fich derjelbe in 


viel eher hinderlich als fürderlih. Die Möglichkeit, daß aus der Nicht- 
einheit von Geje und Berheifung, an fi) betrachtet, auf ein zwiſchen 
ihnen befiehendes gegenjägliches Verhältnis gefchloffen werde, jei voll- 
fommen zugegeben; wem aber fonnte e8 in dem vorliegenden Zuſammen⸗ 
bange noch in den Sinn kommen, diefe Conſequenz zu ziehen, wenn doch 
jene Nichteinheit von Geje und Berheißung felber gerade aus der bem 
erfteren zufommenden Mittlerftellung, d. 5. doch dem bdirecten Gegentheil 
des xara, gefolgert, der Gedanke, daß das Geſetz gegen die Berheißungen 
fein könne, aljo von vorn herein fchon durch diefen Zujammenhang aus- 
geichloffen war? Die Frage: 0 »ouos xard r. &nayy. r. Feoö; fommt 
nad) bereit gegebenem Aufichluffe über das pofitive Verhältnis des 
Geſetzes zur Berheißung immer zu jpät; umgelehrt wird uns aljo bie 
Thatjache, daß Paulus noch jene Frage aufwirft, zu der Erwartung be- 
rechtigen, daß das Borangegangene, welches auch fein näherer Sinn 
fei, einen ſolchen Aufihluß nicht jchon enthalte. Aber auch von allem 
diefen abgejehen — können die Worte d de usaleng Evog ovx Eorıw, 
rein fpracdhlich angejehen, den von Holften ihmen geliehenen Sinn haben ? 
Letzterer kommt doch darauf hinaus, daß der Mittler als ſolcher ber 
Einheit derer, zwiſchen welchen er feine Thätigkeit ausübt, oder der durch 
ihn vermittelten Einheit jelber nicht angehöre (S. 305. 306), und dies 
auf das Geje angewandt, ergibt fid) der Gedanke, daß dasjelbe, fofern 
es zwiſchen den beiden Momenten der Enayysiia, der an Abraham ger 
ſchehenen Borverheifung und der in Chriſtus gegebenen Erfüllung, 
vermittle, jelber von der Einheit diejer beiden ausgefchloffen jei, mit 
anderen Worten fein Moment des in der Verheißung zum YAusdrude 
fommenden göttlichen Heilswillens bilde (S. 307 ff.). Hier ift aljo in 
jedem Falle an eine logiſch beftimmte Einheit gedacht, und diefe 
follte durch das artifellofe, jomit ganz unbeftimmt gelafjene &vos bezeichnet 
fein? Der Sat: „der Mittler gehört einer Einheit nit an“ follte 
heißen können: „der M. gehört der Einheitderer, zwifhen welden 
er vermittelt, niht an“? Zwar meint H., da Paulus aus dem Be- 
griffe des Mittlers folgere, jo müſſe das Prädicat ein nothwendiges 
Wefensprädicat des Subjectes ausjagen, und eben deshalb lönne der Be- 
griff des Eros im Prädicate nur auf jene Einheit bezogen werden, welche 
im Begriffe des Subjectes gefetzt jei, auf die Einheit der zwei an ſich 
Geſchiedenen, dur den Mittler zur Einheit Zufammengejchlofjenen 
(S. 305f.). Allein damit ift doc nur gejagt, daß, wenn man ſich über- 
haupt — die Fafjung des Evos ala Gen. neutr. vorausgeſetzt — bei 
den Worten d usa. Evcs ovx Earıw etwas vernünftiges denken wolle, 
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folgender Weiſe geftalten: Die logiſch mögliche Conſequenz & 
vouos xara T. Erayyelıav Tv. Jeov weilt Paulus zurüd und 


dies nur im der angegebenen Weiſe geichehen könne, keineswegs aber, baf 
der fo gewonnene Gedanke hier nicht in durchaus unlogiicher und finm- 
widriger Weife ausgedrüdt wäre. Denn die im Begriffe des Mittlere 
geſetzte Einheit ift eben als ſolche eine logisch beſtimmte; die im Frage 
ftehenden Worte hingegen würden nur das Verftändnis zulafien, daß von 
dem Mittler feinem Begriffe nad) die Zugehörigkeit zu irgend welcher 
Einheit geleugnet werben müſſe. Das aber wäre ein Gedaufe, mit 
welchen wahrſcheinlich Holften ebenjo wenig wie ich oder ein anderer Menid 
etwas anzufangen wüßte. Ic unterlaffe es, weitere Einwände zu er- 
beben, und bemerfe nur noch zum Schluffe, daf mir bis jetst noch immer 
die von Vogel (Stud. und Krit. 1865, 524 ff.) und Klöpper (Zeiticr. 
f. wiffenfch. Theol. 1870, 105 ff.) vorgetragene und neuerlichſt auch von 
Ritſchl (Ehriftl. Lehre von d. Rechtfert. u. Verſöhn. II, 1465.) adoptirte 
Auffaffung der ſchwierigen Stelle als die einfachfte erichienen if, nad 
welcher Paulus in den Worten d uso. Evos ovx Eorıv die Thatſache 
bemerklich macht, daß eines PVermittlere oder Mandatars fich nicht ein 
einzelner, [fondern nur eine Mebrheit] zu bedienen pflege, um dadurch 
die Borftellung zu begründen, daß bei der Prommigirung des Geſetzet 
Mofes nicht [oder nicht direct] als Beauftragter Gottes, als welcher mur 
einer jet, [fomdern der Engel] gehandelt habe. Nur will eben and be 
achtet jein, dafj, wie der V. 20 vorliegende Schlufz feiner Form nah auf 
ein rein negatives Ergebnis führt, jo auch in der That ein ſolches allein 
von Vaulus beabfichtigt if. Denn ſchon der Sat, daß das Geſet durd 
Engel verordnet ſei, welcher als foldyer eine für den gegebenen Zufammen« 
bang ziemlich gleichgültige Notiz enthalten wiirde, bat jeine Bedeutung 
für denfelben nur durch den die Kehrjeite bildenden Gedankeu, daß dat 
Geſetz nicht [wie die Verheißung] feinen unmittelbaren Urjprung vor 
Gott ableite. Der negative Sat 6 so, E. ovx £, dient alio keineswegs 
dazu, mm rhetoriſch das pofitive Hanptmoment des Gedaukens durch 
feine vorhergehende Negation herauszuheben, jondern es kommt vielmehr 
dem Paulus auf diefe Verneinuug jelbft an, darauf, daß der vecirng bei 
einem einzeln nicht ftatthabe, und eben hieraus dürfte ſich auch die 
von Holften (S. 247. 306) fo nachdrucksvoll betonte Stellung bes orx 
erflären. Sofern nun freilich nad dem vorhin Bemerkten jchon die 
Worte diarazyet; di’ ayyeiov auf den jofort als Ergebnis eines Schlaſſes 
aus dem &» zyEıpi u. gewonnenen negativen Gedanken binzielen, B. 20 
aber nicht mit yap, fondern mit einem dE angelnüpft ift, Scheint der 
Einwand Hilgenfelds (Zeitichr. f. w. Theol. 1865, 455F.), dab Aid 
darnach Paulus im Kreife Herumdrehen würde, in Kraft zu bleiben. 
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begründet dann dieje Zurüctweifung dadurch, daß er nachweift, wie 
jene logiſch mögliche Conjequenz nicht aus der Vorausſetzung bes 


Hier liegt indes meiner Meinung nad) die Sache fo: Allerdings wird fich 
das Berhältnis von B. 20 zu B. 19 nur dahin beftimmen lafien, daß 
erfterer einen nachträglichen Beweis für die bereits mit den Worten dıer. 
d. ayy. bemerklich gemachte Thatfache beibringe; mit einem ya konnte 
aber Paulus denjelben um desmillen nicht anknüpfen, weil er die den 
Ausgangspunkt diefes Beweiſes bildende Thatſache (Ev zYepi uses.) ſchon 
vorweg erwähnt hatte, eine nachfolgende Begründung aber in Folge davon 
nothivendig mit anf dieje hätte bezogen werden müſſen. Freilich macht 
die vorliegende Gedanfenverbindung, die etwas unfertiges an fich hat, 
nicht den Eindrud, als habe Paulus den 19. Vers bereits in beftimmtem 
Hinblid auf den B. 20 zu ziehenden Schluß gefchrieben, und im dieſer 
Hinfiht, meine ich, hat Ewald, defjen Erklärung der Stelle ich Übrigens 
nicht für muſtergültig halte, jo Unrecht nicht, wenn er von einem „rafchen 
Gedankenblig“ redet (Sendichr. d. Ap. Paulus, S. 82). Eine über diefe 
Andentungen hinausgehende jelbftändige Erörterung der beiprocdhenen Worte, 
welche für ums nur wegen ihres möglichen Zufammenhanges mit dem 
Folgenden in Betracht kommen, kann hier felbftverftändlich meine Aufgabe 
nicht fein. Das bisher Gejagte follte weientlich dazu dienen, meinen MWider- 
ſpruch gegen Holftens Auffaffung des 21. Verſes (näher: der Bedeutung 
desfelben für den Zufanımenhang) zu begründen, welche ihrerſeits ganz 
auf der beftrittenen Erflärung von V. 195. beruht. Iſt die letztere, wie 
ich überzeugt Bin, eine irrige, fo werden wir zunächft faum noch verjucht 
fein, in den Worten & yao Edosn xrA. ftatt einer directen Be— 
gründung des un yevosro eine Erläuterung der vorangegangenen Frage 
(6 ovv vouog zurd r. &nayy. ı. Heoö;) zu erblicken; diefe ſelber aber 
hat meiner Meinung nad ihren eigentlichen Anknüpfungspunkt nicht for 


Bemerkten ein derartiges Gewicht für den Zufammenhang, wie mehrfach 
angenommen wird, überall nicht beifegen Tann), als vielmehr in V. 19 
und zwar bier in den Worten 708 nagadasswv yapıy nooSEredn. 
Denn zunäcft geben ſich wicht nur diefelben ihrer grammatiichen Form 
nach al® die eigentliche primäre Autwort auf die Frage: ri our 0 vouog; 
fondern auch inhaltlich muß eine jolche im erfter Linie in ihmen gefucht 
werden, fofern es ſich bei jener dem Zuſammenhange nad) vor allem darum 
handelt, welche Bedeutung oder mit anderen Worten, welcher vernünftige 
Zweck für das Gefe noch übrig bleibe, ein foldher aber nicht in den 
Worten dierayels di’ ayyeior Ev yeıpi ueolrov — dies würde zur 
nad) Holftens Auffaffung der Fall fein — jondern allein in dem Haupt⸗ 
fate 7. napaß, 2. nmoossredn angegeben if. Sodann bietet der Inhalt 
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B. 20 angegebenen Berhältnifjes folge, jondern aus der (von Paulus 
verneinten) Vorausjegung, daß das Gejeg mit dem Zwede und ber 


diefes letzteren der Folgerung d ovv vöuos zara Tr. &nayy. 1. Sees 
eine weit realere, greifbarere Grundlage dar, als ſich in jedem amberen 
Falle ergeben würde. Auch der Gedanke, daß das Geſetz micht (ober mic 
unmittelbar) von Gott herrüßre (mie ich ihn B. 20 ausgeſprochen Finke), 
würde, ftreng genommen, noch keine jcheinbare Logiiche Berechtigung für 
den Schluß enthalten, daß e8 wider die Verheißungen Gottes fei; bin- 
gegen ift die Möglichkeit nicht nur, fondern aud das jcheinbare Rech 
diefer Eonfequenz unmittelbar evident, fobald diejelbe aus dem Sate ge 
zogen ift, daß das Geſetz gegeben worden jei, um „Uebertretungen“ berver · 
zurufen (d. 5. ben Aeußerungen der abgejehen vom Gejege vorhandenen 
aucorla den Charakter von napaeasız zu verleihen). Im Weſen der 
Berheißung liegt e8 nämlich, Ausdrud des göttlichen Heſil s willens 
zu fein; der von Paulus nambaft gemachte Zived des Geſetzes — r. 
nrapaß. yapıy nnooseredn — hingegen läßt für ſich genommen direct 
das Gegenteil von Heilsverwirflihung erkennen. Denn jo wird man 
e8 doch bezeichnen müſſen, wenn als die Abficht des Geſetzes die Steigerung 
der dueopria zur nugaßaoıs hingeftellt wird, welche ihrerjeits mas 
Röm. 4, 15 das Eintreten der göttlichen opyr bedingt. Endlich aber 
„erhellt aus der angenommenen Gedanfenverbindung am unmittelbarften, 
in wie fern die Worte ei yap EdoIn xrA. eine Begründung des voran 
gegangenen un yErvoıo enthalten. Diejelben find zunächſt nicht als 
Oberſatz eines in V. 22f. fortgeführten Beweiſes zu betrachten, jonbern 
dieſer Beweis ift mit ihnen der Art abgeichlofien, daß B. 22 u. 233 | 
— welche auf alle Fälle eng zufammengenommen fein wollen — dem mit 
pen yEvoıro Berneinten das wirklich ftattfindende Verhältnis gegemüber- 
ftellen (vgl. Hofmann, 9. Schr. O, 1. ©. 9%. 97). Sollten 
nämlih V. 225. die mit B. 21 nur eingeleitete Begründung weiter 
fortführen, fo könnte e8 fi in ihnen nur um den Gedanken handeln, 
daß die in den Worten ed Edo9n xra. gejete Heilskräftigkeit det 
Geſetzes in Wirklichkeit nicht ftattfinde; thatfächlich indes fällt im ühmen 
bereits auf das heilsölonomifche Berhältnis des Geſetzes zur Verheißung 
der Nachdruck. Ohnehin dient jonft überall bei Paulus «AA nach voran- 
gegangenem 7 yEroıro zur Einführung des im Gegenſatze zu der 
verneinten Behauptung wirklich Stattfindenden (vgl. Röm. 3, 31. 7,7. 13. 
11, 11). Weiter betrachte ich es als zweifellos, daß ®. 21 einen um 
vollendenten Schluß enthält, welcher durch den Gedanken zu vervel- 
ftändigen ift, daß in dem im Nachjage angegebenen Falle (j dıxauos. 
ex. »v.) das Geſetz zara 1. Enayyskıwv T. Feov fein würde (dies näm- 
lich in jo fern, als dann Gefe und Verheißung mit dem gleichen ausichlir- 
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Fähigkeit, lebendig zu machen, gegeben jei, bei welcher dann aber nicht 
jene logifc mögliche (0 vouos xara r. Errayy. Tr. Ysoü), jondern 
in Wirklichkeit eine ganz andere Conſequenz (7) dıxasoo. &x vouor) 
fi ergebe. So faßt natürlich Holjten die Stelle nit auf, welcher 
vielmehr richtig in ihr den Gedanken findet, daß in dem ange» 
nommenen Falle allerdings da8 0 vouogs xara T. Enayy. T. 
Jeod Wahrheit haben würde; er wird aber eben deswegen auch 
der Anerkennung fi) nicht entziehen können, daß die befprochenen 


Benden Anjpruche einander gegemüberftünden, vgl. V. 18). Man könnte 
nun and) jo nocd geneigt fein, den Beweis für das un YyEroıro einfach 
in dem Gedanken zu finden, daß nur dann das Geje gegen die Ber- 
heigungen Gottes fein würde, wenn es mit der Beftimmung und Fähig- 
feit, Leben zu verleihen, gegeben wäre, diefer Fall aber in Wirflichkeit eben 
nicht flattfinde (die® letztere wäre dur die grammatiſche Form des 
Satzes — el EdoIn — av u — angedeutet und würde übrigens als 
anerfanıt vorausgefegt). Allein abgejehen davon, daß hier die Beweis— 
fraft mwejentlid an dem von Paulus nicht ausgedrüdten „nur“ hängt, 
jo wäre damit zwar die Meinung, daß das Gejets gegen die Verheißung 
fei, al8 eine der Wirklichkeit miderfprechende dargethan, nicht aber, wie 
dies fireng genommen die Begründung des ur) yeroıro erfordert, die 
logiſche Berfnüpfung diefes Satzes mit der Vorausfekung, aus welcher 
derfelbe gefolgert ift (our), als unrichtig nachgewieſen. Letsteres ift nur 
dann der Fall, wenn die Borausfesung, aus welcher Paulus jeinerjeits 
das d vöuos xara Tr. En. r. Heod ableitet (ed Edosn vouos © durd- 
uevos Lwunojoe), zu derjenigen, von welcher aus die verneinte 
Frage erhoben war, im logiſchen Berhältniffe de8 Gegenſatzes ſteht, 
der Gedanke alfo diefer ift, daf gerade im umgefehrten Falle bie in 
Frage fiehende Conſequenz fich ergeben würde. in folder Gegeniag zu 
dem & dIodn vouos 0 duvausvos Lwor. ift aber wieder nicht im 
den Worten diar. di ayyeiwv Ev yeıpi ueoirov oder dem Inhalt des 
20. Verſes — wie man benfelben auch verftehen mag —, jondern nur 
in dem Satse 6 vouos T. nnagaß. yagıv nnpoger£dn und zwar in ihm 
in fo fern enthalten, ala mit dem Wirflichwerden der rageßaoıs fid für 
Paulus direct die Vorftellung des FSararos als einer damit unmittel- 
bar gegebenen Folge verbindet, vgl. Röm. 7, 9ff. 2 Kor. 3, 6. (Hier 
nad) ift e8 ein fehr überflüffiger Einfall, wenn Bogel a. a. O. ©. 533f. 
nicht ungeneigt ift, den Ausdrud Lwononoa an unferer Stelle aus 
einer Beziehung auf die Aoyıa Lörra Actor. 7, 38 zu erflären und 
darin eine mögliche Spur davon zu finden, daß die Rede des Stephanus 
damals jchon jchriftlich vorhanden und dem Paulus befannt war.) 
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Worte für feine Deutung des 2, 18 vorfisgender Gebanfent 
in feinem Falle eine ganz zutreffende Analogie darbieten. Frei 
behauptet Holften eine Gemeinfamfeit beider Stellen in ſo fem, 
als in beiden Paulus die Angabe der Boransijegung, unter welde 
die fragliche Conſequenz überall nur möglidy jei, umd die Biber 
fegung dieſer Borausfegung famt ihrer Comjegquen; in einen Scluf 
zufammengezogen habe. Indes die letztere läge 3, 21 mh 
feiner Auffafjung (nach welcher das ya zunädft nur eine E⸗ 
Täuterung einführt) nur in der grammatifchen Form des Sapet 
(ei Eds — Av Tv), welche allerdings das im Bedingungsjakt 
Hingeftellte und fomit auch die daraus gezogene Folgerung als 
etwas nicht wirkliches zu erfennen gibt; gerade dies aber findt 
2, 18 nit ftatt, vielmehr würde bier die Unrichtigfeit der in 
Frage ftehenden Folgerung (nad) Holften) dadurch erwiejen, da 
aus der ihr untergelegten Vorausſetzung eine andere Gonjequen 
ald die erwartete gezogen würde. In wie fern kann aber weiter 
Holften das rap. Eu. ovvıoravo al8 eine „ganz andere* Conſe— 
quenz dem Xgıoros au. dıax. gegenüberftelfen und von letzterem 
behaupten, daß es fich in dem angenommenen Falle nicht ergeh? 
Ein Recht Hierzu erhellt nach) dem von ihm felber Bemerkten !) 
nicht. Stellt ſich derjenige, welcher das fittlich-religiöfe Leben der 
in Chrifto mit Aufhebung des Gejeges ihre Gerechtigkeit Suchenden 
mit Aufrihtung des Geſetzes wieder nad den Normen bdesjelben 
mißt, eben dadurch als einen Gejegesübertreter (regafßdrıg) hin, 
jo ift damit auch, da die napaßacıs unter den allgemeineren Br 
griff der auagpria fällt, Chriftus felber zu einem dıdxovos auap- 
elag geftempelt, fo lange an der Borausfegung feftgehalten wird, 
daß jene Aufhebung des Gefeges in Chriftus felbft begründet ge 
wefen (diefe Vorausſetzung muß aber fejtgehalten werden, weil 
ohne diejelbe die Frage: @ea Ag. au. diaxovos; jelber ihren 
Sinn verliert), Die Säge Xo. au. d. und rap. Eu. avvıot. 
fünnen alfo nicht zwei verfchiedene, ſich gegenüberftehende Conit- 
quenzen bezeichnen, fondern die erftere ift im der letzteren einge⸗ 
Ichloffen; joweit derjenige, welcher das von ihm felber aufgegeben? 


— — 





1) Bgl. S. 282 oben. 
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Geſetz auf's neue wieder aufrichtet, damit ſich felber in das Licht 
eines rapafaens ftellt, ift für ihn!) auch Chriftus ein dıe- 
xovog aueoprias. Durch diefen legteren Gedanken wäre mithin 
die Ausjage des 18. Verſes zu ergänzen, welche erft dadurd 
der Stelle 3, 21 wirklich amalog wird. Hinſichtlich der Ber- 
fnüpfung des 18. Verſes mit dem Borhergehenden aber ift von 
vorn herein davon auszugehen, daß das yag nur entweder be 
gründend oder erläuternd fein kann und in dem einen wie dem 
anderen Falle der ganze Anhalt des Verſes der angenommenen 
Abſicht dienen muß. Erfennt man nun in demjelben eine Be— 
gründung des voranftehenden un yeroıro, fo kann den Ton nur 
der Borderfag, nicht der Nachſatz Haben, da in dem legteren Falle 
ein logischer Zujammenhang mit dem vorigen überall nicht ein- 
feuchten will. Rann nun ferner Chriftus als ein Sündendiener 
wur auf Grund eines entfprechenden Urtheil® über das Sein ober 
Berhalten der Gläubigen betrachtet werden, jo fcheint die beab- 
fichtigte Begründung darauf hinanszulaufen, dag Paulus die ihm 
enıtgegengehaltene Conjequenz den Gegnern zurüdgibt ?), und hiefür 
wieder liegt e8 nahe, auf 3, 21 als eine genaue Analogie zu 
verweifen (fofern fich auch hier nämlich die Frage 6 ovv vowos 
‚zarte T. Errayy. v. ᷣcoũ als eine im Sinne feiner Gegner von 


2) An Sich und in Wirklichkeit natürlich nicht; e8 handelt ſich indefjen 
ja eben zunächft nur darum, ob von einem Standpunkte aus, welcher 
die chriftliche Gejetsesfreibeit wieder nach den Normen des Geſetzes be» 
urtheilt, jene Confequenz als richtig bezeichnet werden müſſe. Von diefem 
Standpunkte aus aber ſcheint fie nicht nur fich zu ergeben (Holften 
a. a. D.), Sondern ergibt fie fi) wirklich; und wenn fie thatſächlich falſch 
ift, ſo Tiegt dies eben nur daran, daß jene Vorausſetzung ihrerjeits 
eine unzuläßige ift. 

2) So in ber That Lipſius (Zeitſche. f. wiſſenſch. Theol. 1861, 79) umd 
Pfleiderer (Paulinismus, S. 291f.). Allerdings ergänzt erjterer die 
Ausjage nicht im der oben angegebenen Weife und kann es nicht, weil er 
die rapaßacıs auf das Weberjchreiten der chriſtlichen Lebensnorm, 
deffen fi) Petrus ſchuldig gemacht, bezieht; übrigens ift dieſe letztere 
Auffaſſung mit vollem Nechte von ihm fpäterhin wieder aufgegeben worden 
(vgl. Literar. Centralbl. 1870, 186). 
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Paulus aufgeworfene betrachten läßt). Dean überjehe indes nicht 
den Punkt, hinſichtlich dejjen zwifchen diejer Stelle und der unferigen 
ein für das, worum es jich hier handelt, ganz wejentlicher Uuter: 
ſchied jtattfindet. Kap. 3, 21 weit nämlich Paulus den möglichen 
Einwurf, daß aus dem V. 19 von ihm angegebenen Zwede bei 
Geſetzes (T. nagap. xyagıy rrgogeredn) eine gegenfäglihe Stel- 
lung des letsteren zur Berheißung folge, dur den Nachweis zurüd, 
daß gerade von der entgegengejegten (von feinen judaiftiiden 
Gegnern vertretenen) Vorausſetzung aus jene Gonfequenz fich er 
gebe (vgl. das in der Anmerkung über den Sinn der Stelle vorhin 
Ausgeführte). Hier Liegt eine wirkliche Begründung nicht nur der 
Form, jondern auch der Sache nad) vor; denn der Umjtand, dei 
eine Folgerung in einem angegebenen Falle (hier: vouos E2dosr 
6 duvausvos Lworonjoeas) fid) mit Nothwendigkeit ergibt, Liefert 
mindejtens ein jehr jtarfes Präjudiz dafür, daß fie in dem direct 
entgegengejegten Falle (hier: 0 vonuos T. nagaß. xagıy rroos- 
ern) fih nicht ergeben könne, und die Anfnüpfung durch yap 
ift deshalb 3, 21 vollfommen gerechtfertigt. An unjerer Stelle 
fehlt indefjen gerade da8 Moment, welches diefe Rechtfertigung in 
ſich jchließt. Denn die beiden Vorausfegungen, von welchen bier 
ausgegangen wird (ei zUgsdnuev xai adroi auaprwlol auf der 
einen und &i & xarsAvoa radra nalıv oixodoum auf der anderen 
Seite) find fo heterogener Natur, daß fie einander gar nicht ent- 
gegengefjeßt werden können; es kann aljo die von Paulus hervor: 
gehobene Thatſache in Feiner logiſch vermittelten Weife zur Br 
gründung defjen dienen, dag die V. 17 angegebene Folgerung als 
ſolche eine irrige fei. Setzt man fich darüber hinweg, da des 
zu begründende ur) yevoso nicht die Behauptung Xgsozos auap- 
tlas di@xovog für fi, jondern die logiih nothwendige Verbin- 
dung diefes Gedankens mit dem Inhalte des vorangejtellten Be 
dingungsjages verneint, jo fann man allerdings diefe Verneinung 
V. 18 dur den Hinweis darauf begründet finden, daß der Ber: 
wurf der auegria für die Gejegesfreiheit der Gläubigen nur 
dan, wenn man das Leben derjelben mit Wiederaufrichtung des 
Geſetzes wieder nach den Normen des letzteren beurtheile, alfo nicht 
vom Standpunkte des conjequenten Glaubensprinzipes ein Recht 
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Habe. In diefem Sinne gibt Pfleiderer!) den Gedanten- 
zufammenhang von V. 18f. in folgender Weife wieder; „Wenn 
ich nämlich, was ich abgebrochen habe, wieder aufbaue, dann [frei- 
lich] ftelfe ich mic) ſelbſt als Webertreter hin [wie dies eben euer 
Hall ift, dagegen trifft diefe Eonfequenz feineswegs auf mid]. Ich 
nämlich bin mittelft de8 Gefeges [dahin gefommen, daß ich] dem 
Geſetze geftorben“ u. f. w.?) Hier fett fich alfo die Begründung 
des un yevorwo im V. 19 fort, oder richtiger gejagt ergibt erft 
3. 18 mit V. 19 zufammen den begründenden Gedanken. Aber 
mit weldhen Gewaltjamfeiten ift diefe Erklärung verbunden! Das 
y&o V. 19 wird als Begründung (oder Erläuterung) nicht des 
im 3. 18 vorliegenden, fondern eines von Paulus gar nicht aus— 
gejprocenen Gedankens gefaßt, und ebenfo foll ſich das betonte 
Eyo aus dem Gegenfage gegen ein vusis erflären, von welchem 
gleichfalls nichts zu leſen ift! Es Tiegt doch wol auf der Hand, 
daß Paulus den von Pfleiderer fupplirten Gedanken gar nicht ver- 
fchweigen fonnte, ohne durch das damit gegebene Aneinanderrücen 
von Sägen, welde gar nicht auf eine unmittelbare Verbindung 
berechnet waren, den ganzen von ihm beabfichtigten Sinn unfennt- 
fi zu maden ?).. Zum minbeften mußte bei der Form ber in 
Frage ftehenden Ausfagen, da das Subject in B. 18 ebenfalls in 
der erſten Perjon ausgedrüdt ift, V. 19 mit einem de ftatt yao 


1) welcher übrigens nicht fowol den Zufammenhang der Frage: dp« 6 Xe, 
du. dıaxovos ; mit dem voranftehenden Bedingungsfage unbeachtet läßt, 
als vielmehr (tie früher erwähnt) von einer unrichtigen Auffaffung des 
letzteren ausgeht. 

2) ©. 291. 

3) Hierzu kommt noch, daß wenigſtens der zunächſt angejchlofjene Sat 
(8. 19) gar feinen logiſchen Gegenfag zu dem B. 18 angenommenen 
Falle (ei & xareAvoa raüra nahm olxodoum) bildet, wie dies doch der 
von Pfleiderer angenommene Gedankenzufammenhang nothivendig erfordert. 
Denn die Worte &yo vöuw anedavovr würden nur eben dasfelbe aus- 
drüden, was auch mit dem & xareAvuca gemeint war, alfo nichts bejagen, 
was nicht von Petrus ebenfo gut gälte. Oder mit anderen Worten: die 
Thatjache, daß Paulus dem Gefetse geftorben ift, kann doc) nicht mol 
in Gegenfag dazu treten, daß Petrus das Geſetz, dem er gleichfalls ge— 
ftorben ift, auf’8 neue wieder aufrichtet. 
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angefnüpft werden; bei der thatjächlid vorliegenden Verbindung 
dagegen kann bderjelbe nur entweder den vorangegangenen Vers ir 
gründen oder ihn erläutern wollen; in dem einen wie dem anderen 
Falle aber führt er micht die dort gegebene Begründung fort, 
jondern diefe muß ald mit V. 18 abgefchloffen gelten. Wie gejagt, 
hat indes die ganze joeben beſprochene Auffaſſung des letzteren 
gegen ji, daß bei ihr der Zufammenhang des verneinten Xo. an. 
d. mit dem in den Worten dè Inrouvres xui. ausgeiprodt- 
nen Gedanken (die richtige Erklärung der erjteren voraudgelekt) 
ganz unberücfichtigt bfeibt, während anderjeitd gerade der auf 
die Worte ei & xarsivoa raeüra nalır oixodome fallende 
Ton den jtärfjten Schein hervorruft, als jollten diejelben dem 
Inhalte des DBedingungsjage® V. 17 ebenjo gegenübertreten, mie 
das rrapaß. Eu. ovvıor. dem Xo. au. d. entipridt. Ohne 
hin ift der ganze Sag V. 18 feiner Form nah dem am 
genommenen Zwecke kaum entiprehend. Die ganze Beweistraft 
desfelben würde nämlich in dem zu ergänzenden Gedanken liegen, 
daß in dem anderen Falle von einer raodßaoız oder von auap- 
za eben überall nicht die Rede fein fünne; diefe Ergänzung aber 
wäre durch die Form des betreffenden Satzes nur dann angezeigt, 
wenn derjelbe dahin lautete, daß nur in dem angegebenen Falk 
man das Aufgeben der Geſetzesnorm oder das geſetzesfreie Leben 
al8 Uebertretung beurtheilen könne. Ein ſolches „nur“ wäre hir 
für den logifchen Gedankenzufammenhang faum zu entbehren, um 
der thatfächlich vorliegende Mangel desjelben (für welchen nad dm 
früher Ausgeführten Gal. 3, 21 eine Analogie wicht darbietet) 
wird aud durch eine gejchärfte Betonung des Vorderſatzes mut 
unvollfommen gededt. 

Je weniger alfo nach allem bisher Bemerkten es gelingen mil, 
aus B. 18 einen Gedanken zu gewinnen, welcher in ungezwungentt 
Weife als wirkliche Begründung des un yevosro gelten fünnte 
(die früher berücfichtigten Erklärungen Hofmanns und Vie 
ſelers kommen natürlich für uns nicht mehr in Betracht), um 
fo mehr dürfte es angezeigt fein, es mit der amderen mögliden 
Auffaffung zu verfuchen, nad) welcher die in Frage ftehende Aut 
ſage fich als eine Erläuterung zum Vorhergehenden verhält. Da 
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bierbei das ummittelbar voranftehende un ysvomwo für die Be- 
ziehung des ya überfprungen wird, fann feinen durchichlagenden 
Grund dagegen abgeben. Der Gedanke Xp. au. dieaxovos ift 
ein dem chriftlichen Bewußtſein jo widerftreitender, daß es zu ver- 
wundern wäre, wenn Paulus denfelben nicht jofort mit einem wm 
yevosso zurückgewieſen hätte; dieſes felber aber konnte natürlich 
gar feine andere Stellung erhalten als unmittelbar nach jener 
Frage, mußte aljo ſchon zwijchen dieje letere und ihre mit yap 
angejchlojjene Erläuterung treten. Um indes diefe Auffaffung ficher 
zu jtellen und ihren Sinn flar zu legen, werden wir den Ges 
danken von V. 18 und fein Verhältnis zum Folgenden nunmehr 
unjerjeits näher in’8 Auge faſſen müſſen. 

Hier ijt num zunächſt zu beachten, daß die Worte ei € xarsivor 
saure mrahıv oixodoun xri. ihrer Form nad) durchaus den 
Eindrud machen, eine allgemein gültige Sentenz auszuſprechen, und 
daher auch zunächſt aus fich felber verftanden jein wollen. Ver— 
hielte es fi nun jo, daß „niederreißen“ feinem Begriffe nad nur 
ein Thun, was von Uebel ift, und „miederaufbauen“ dem ent- 
ſprechend nur das Wiedergutmachen ſolchen Thuns bezeichnen könnte, 
jo dürfte faum etwas anderes übrig bleiben als die frageweiſe 
Faſſung des Sages, auf welchen dann eine verneinende Antwort 
erwartet würde. Allein der fo gefaßte Sag würde mit dem Fol- 
genden nur dann im eine Gedankenverbindung zufammmengehen, 
wenn es fih V. 19f. wirflih um ein ſolches Wiedergutmacdjen 
früherer Webelthat handelte, eine Vorausfegung, welche, wie wir 
uns überzeugten, ſich nicht beſtätigt. Es ift aber auch in Wirf- 
Lichfeit gar nicht an dem, daß Einreißen nothiwendig ein unrechtes, 
Aufbauen umgekehrt ein Löbliches Thun fein müßte; vielmehr wird 
es jchon bei der nädjten finnlihen Vorftelung, welche ſich mit 
den Worten verfnüpft, wie viel mehr alfo bei der Uebertragung 
derjelben auf das geiftige Gebiet darauf anfommen, was man auf- 
baut oder niederreißt. Lafjen wir daher die Frage, ob das Wie- 
deraufbauen, von dem hier die Rede ift, an ſich ein Löbliches jei 
oder nicht, einmal ganz beijeite, fo ift anderſeits in jedem 
Falle unleugbar, daß darin ein thatfächliche® Zurücknehmen des 
früheren Niederreißens, aljo allerdings das Wiedergutmachen einer 


6 Eedmitt 


früheren vermeintligen Berfehlung liege. Dean ein von mir 
felber Niedergeriſſenes werde ih der Regel va!) nur in dem 
Falle wiederaufbauen, wenn ich zu der nachträglichen Ueberzeugung 
gelange, dur mein früheres Thun gegen das Gebot fei es num 
der Sittlichkeit oder der Klugheit gehandelt zu haben. Es ift alio 
mein Wiederaufbauen ein thatſächliches Bekenntnis, das ich mit 
meinem früheren Zerftören im Unrechte geweien. Gerade dieſer 
Gedante iſt es aber offenbar, den die Worte di @ xareivce 
ovrıgırcvo ausfprehen. Man bat dies freifih durh die Be 
bauptung in Abrede geftellt, der Sag würde vielmehr nur bejagen 
fönnen, dag der Betreffende durch jein Wiederaufbauen freule ?), 
wie ich indeifen glaube, nicht mit Recht. Ein napaßarrs kann 
fowol derjenige heißen, der ein Geſetz übertreten hat, wie der- 
jenige, welcher im Begriffe ift, es zu übertreten, gerade ebenjo, wie 
ein Sünder nicht nur der genannt wird, welder im Sündigen be 
griffen ift, fondern auch der, auf welchem die Schuld vergangener 
Sünde laftet — warum alfo jollte der Sag: „ih ftelle mid 
felbft als Webertreter dar“, nicht heißen können: ich ftelle mich als 
folden dar, welcher fich [früher] einer UWebertretung ſchuldig ge— 
madt hat? Rein fpradjlich betrachtet wäre freilih der andere 
Sinn von V. 18 ebenſo möglich; ſachlich Hingegen ſchließt er fi 
für den Leſer von felber aus, weil er nicht nur, al® allgemein 
gültiger Sat genommen, auf eine Sinnlofigkeit hinausläuft, fondern 
auch überhaupt von einer Handlung nicht gejagt werden kann, daf 
fie jich jelber in einem beftimmten Lichte erfcheinen laſſe, ſich ſelber 
als etwas darftelle (denn das Urtheil über das Subject der Hand- 
lung läuft bier doc unzweifelhaft auf ein Urtheil über diefe felber 
hinaus). Man Hat fich ferner das nächſtliegende Verftändnis des 
in Frage ftehenden Satzes dadurd) verwirrt, daß man in demfelben 
eine unmittelbare Beziehung auf das Verhalten des Petrus in 
Antiohien glaubte erblicken zu müffen und außeracht ließ, daß 


1) Abfolut genommen, ift der Satz freilich nicht richtig, allein das Näm- 
liche gilt aud) von dem ebenfo uneingeichränkt hingeftellten Sate 3, 15 
(vgl. auch 3, 20 nad) der früher für wahrſcheinlich erflärten Auffaflung). 

2) Hofmann, ©. 35f. (gegen feine eigene frühere Erflärung). 
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DB. 18, wie jchon gejagt, feiner ganzen Form nad offenbar einen 
völlig allgemeinen Sag ausſprechen will. Es handelt ſich alſo 
auch bei dem ofxodoueiv und xaralvsw niht unmittelbar um 
das moſaiſche Geſetz und die zu demfelben eingenommene Stel: 
lung, da des erjteren in dem Sage ja überall feine Erwähnung 
gefchieht, und am allerwenigiten geht e8 an, die Antwort auf die 
Frage, in wie fern jemand, der das früher für ungültig erklärte 
Geſetz wieder in Gültigkeit fee, fich eben damit als einen Ueber: 
treter erweife, in dem Folgenden zu ſuchen. Aus der directen 
Beziehung auf das mofaifhe Geſetz will man mun freilich die 
Wahl der Bezeichnung raegaparng erflären, indem man dabei auf 
den eigentümfih paulinifchen Begriff der ragaßacıs und fein 
Verhältnis zum Geſetz zurüdgeht !). Allein zunächſt ift e8 fchon 
nicht ganz correct, wenn Holften jchreibt: „Eine nagaßanız 
gibt e8 für Paulus nur gegenüber dem vouos“ (denn vgl. Röm. 
5, 14). Statt „gegenüber dem vonos“ (unter welchem nur das 
moſaiſche Gefeg verftanden werden fann) müßte es heißen: 
gegenüber einem vonog (oder einer Evrodr/), und nur infomweit, 
als fih für Paulus thatfählih die Anwendung des Geſetzesbe— 
griffes auf das geſchichtlich gegebene mofaische Geſetz beſchränkt, 
erfcheint der Begriff der ragapaoıs in ausſchließlicher Beziehung 
zu diefem leßteren. ine Reflerion auf “dies thatfächlich gegebene 
Verhältnis ift aber hier, wo es fich um eine ganz allgemein ge- 
haltene Sentenz handelt, wenig angebradht ?); anderſeits motivirt 
fih die Wahl des Ausdrucdes gerade nad) der oben gegebenen Auf» 
faffung im fehr einfacher Weife. Denn wollten wir etwa für 
ragaparnv Eu. ovvior, jegen auagrwiov Eu. ovvioravo, ſo ift 
unſchwer zu jehen, daß dieje legtere Form den beabfidhtigten Ge- 





1) Holften, ©. 282f., dem Lipfius (fiter. Gentralbl. 1870, 186) 
nachträglich beiftimmt. 

2) Auch Röm. 4, 15: ou yap ovx Zarıw vouog, ovdE nagißacıs, ift 
offenbar der Begriff des vouos in völliger Allgemeinheit zu belaſſen, 
wenn fchon der Zufammenhang diefes Satzes mit dem voranftehenden d 
vowog Opynv xarspyalerar ſich duch die Borausfeßung vermittelt, daß 
jener allgemeine Begriff des vouog eben im mofaischen Geſetze jeine ent« 
Iprechende Wirklichkeit babe. 

Theol. Stud. Jabrg. 1877. 45, 
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danfen nur unvollftommen zum Ausdrucde gebradht hätte. Nicht das 
will ja Paulus jagen, daß, wer das von ihm jelber Niederge- 
rijfene wiederaufbaue, fich dadurd als „fündig“ oder mit der Einen 
fchaft der auapria behaftet hinftelle, jondern daß er dadurd be 
fenne, mit der Handlung feines Niederreigens fi verjündigt oder 
Unrecht gethan zu haben, und diefes active Moment auszudrücken 
war nicht das adjectivifhe aueprwios, wohl aber das Berbal- 
fubftantiv rraegafßeınng geeignet. Nur das ließe ſich allenfalls 
gegen die angenommene allgemeine Faſſung des fraglihen Satzes 
einwenden, daß, wie wir jelber oben andeuteten, in dem Wieder: 
aufbauen von früher zerftörtem nicht nothwendig das WBelenntnie 
eines begangenen fittlichen Unrechtes, fondern möglicherweiſe mur 
einer Unklugheit liege, deren man ſich fchuldig gemadt. Alleim 
jener allgemeine Charakter des Sates kann nun einmal nur durd 
Buthaten von Seiten des Erklärers befeitigt werden, deren Recht 
durch nichts erwieſen iſt; amderjeit8 hat es wenig Schmierigfeit, 
anzunehmen, daß Paulus im Hinblide auf die zu machende An 
wendung unwillkürlich feinen Gefichtkreis anf das ſittliche Ge— 
biet beichränft habe. Welches nun diefe Anwendung fei, die von 
V. 18 gemacht werden foll, geht aus ®. 19 hervor, in welchem 
ebenfalls das yag zur Einführung eimer Erläuterung dient umd 
das Eyo fid) als Fortfegung der eimmal eingetretenen Form der 
Rede in der erften Berfon Singularis erffärt !). Denn eine Be 
gründung des vorangegangenen Gedankens fann man in ®. 19 
nur dann erblicen, wenn man den Hauptton auf den Worten die 
vouov ruhen läßt ?), während doc der in diejen ausgejprochene 
Gedanke fogleih fallen gelaffen wird und mır die Worte woue 
ansdavov eine weitere Ausführung finden, welche deutlich gemug 
beweift, daß vielmehr auf fie der eigentlihe Nachdruck zu legen 
ſei. Ohnehin fett jene Auffafjung die directe Beziehung von V. 15 
auf das mojaische Gejeg voraus, wogegen nad) - dem vorhin Aut 
geführten weder der Inhalt des 19. Verſes zu einer Begründung 


1) Bol. Hofmann, ©. 36. 
2) So Fipfins, Zeitfchrift für wiſſenſch. Theologie 1861, 81; Meyer, 
S. 110ff. 
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des vorangegangenen Saßes geeignet ift, noch diejer überall einer 
ſolchen bedarf. Grläutert aber wird durh V. 19 ff. offenbar nicht, 
mit welcher Beziehung von einem Am oixodoueiv geredet ſei, 
Sondern, fofern nach dem früher Ausgeführten der negative Gedanke 
des zo vouw anodavsiv den eigentlichen Inhalt der Verfe bildet, 
woran man bei den Morten & xarsAvox denken folle!). Der 
Chriſt ift dem Geſetze gejtorben dadurh, dag er an Chriftum 
gläubig wurde; richtet er alfo die Gültigkeit dieſes Geſetzes auf's 
neue für feine Perfon wieder auf, jo thut er eben „a ‚ was der 
vorangegangene allgemeine Sat bejagt: er baut das von ihm jelber 
Niedergerifjene 2) wieder auf, legt aber damit zugleich das that- 
fächliche Geftändnis ab, daß er mit feiner früheren Losfagung vom 
Geſetze ficd) vergangen habe. So hat alfo das xaradvsv und 
sedhıv oixodousiv mittelbar allerdings die Beziehung auf das 
Geſetz, deren directes Vorliegen wir für V. 18 in Abrede ftellen 
mußten °). 

Es bedarf nicht erjt der Bemerkung, daß der joeben fejtge- 
ftellte Gedanke von V. 18ff. nur dur den Hinblid auf das ge— 
tadelte Benehmen des Petrus verjtändlih wird. Was ferner das 
Berhältnis diefes Gedankens zu dem PVoranftehenden betrifft, fo 


1) Bol. Ufteri, ©. 76; Rüdert, ©. 107. 

2) Bon ihm felber niedergeriffen, fofern das «nos. r. vouw durch den 
Glauben, aljo eine Selbftthätigfeit auf feiner Seite vermittelt war. 

3) Statt alfo zu jagen: „wenn ich die von mir aufgegebene Autorität des 
Geſetzes auf's neue wieder geltend mache, ftelle ich jenes mein früheres 
Aufgeben als eine Webertretung Hin“ (= mer die u. ſ. w., der ftellt 
u. ſ. w.), hat Paulus den diefem Sage zu Grunde liegenden allgemeineren 
Gedanken vorangeftellt und erft nachträglich die beftimmte ihm vorjchwe- 
bende Beziehung desjelben beigebracht , ohne jedod) fchon direct auf das 
Berhalten des Petrus Hinzudenten. Mit anderen Worten: Paulus hat 
allerdings ſchon B. 18 beftimmt die dem Geſetze gegenüber eingenommene 
Stellung im Sinne; indem er aber feinem Sage die Form größter 
logiſcher Allgemeinheit gibt, welche als ſolche jenes in feinen Gedanken 
ruhende Moment der Näherbeftimmung noch nicht heraustreten läßt, 
entfteht dadurd) das Bedürfnis einer weiteren Erflärung; und eben des» 
halb, weil B. 19 nur befagen fol, mas thatjächlich bei den Worten @ 
zarekvoe gemeint fei, bot fi) die Fortführung der Rede in der erften 
Perfon Sing. von jelber dar. 
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wird fih dasielbe nur jo beftimmen laffen, daß Banlus damit an- 
gibt, was ihm veranlaffe oder wie er dazu fomme, die B. 17 
aufgeworfene Frage zu thun; und wenn bei der Acnabme, B. 13 
folle da6 ur, yeroıo begründen, nothwendig der Porderiag der 
Zon tragen mußte, jo wird nun umgefehrt der Nachſatz zu betonen 
fein. Nicht, dag nur unter diejer (und mit umter einer 
anderen) Borausjegung die in Frage ftehende Conſequenz fi 
ergebe, jondern, daß in dem angegebenen Falle eben dieje Com 
fequenz unvermeidlich jei, hebt Paulus hervor. Zugleich aber 
muß bei dem angenommenen Zufammenhange V. 18 ff. eine nähere 
Erflärung über den Sinn der an fi) mehrdeutigen Frage ap 
Xo. au. dıaxovog enthalten. Zwar macht e8 die von uns be- 
hauptete völlig allgemeine Faſſung des in B. 15 enthaltenen Ge 
danfens unmöglid, zu demjelben unmittelbar den weiteren zu er— 
gänzen: mithin iſt aud Chriftus ein Sündendiener; wenn aber 
jener allgemeine Sag auf die beftimmte Anwendung berechnet ift, 
welche durh V. 19f. an die Hand gegeben wird, jo fann für den 
hiernach fich ergebenden Gedanken, daß der gläubige Jude durd 
Wiederaufrihtung des Gefeges (oder der Gejegesgerechtigfeit) feine 
frühere mit dem Glauben an Chriftum verbundene Losfagung von 
demſelben als ein Unrecht verurtheife, allerdinge nur jene Er- 
gänzung beabfichtigt fein. Auf der anderen Seite it — um 
dies zu wiederholen — der Sat, daß Chriſtus ein Sündendiener 
fei, nur auf Grund eines entjprechenden Urtheil® über das Sein 
oder Verhalten der Gläubigen denkbar; dieſes letztere ift alfo, weil 
die Behauptung Xo. au. d. erft vermittelnd, als die aus dem 
Satze el dd Inroövres xta. zunäcdt gezogene Conſequenz zu 
betrachten, und Paulus hat nur den beabfichtigten Gedanken un— 
mittelbar im Hinblide auf das formulirt, was aus ihm für 
Chriſtum felber fich ergibt. Nun refultirt, wie gejagt, V. 18ff. 
das Urtheil, daß Chriftus ein Sündendiener fei, aus der Voraus: 
fegung, daß das im Glauben an Chriftum bejchlojfene Aufgeben 
der Gejegesgerechtigkeit und in fo fern des Gefeges ſelber als ein 
begangenes Unrecht betrachtet werde; jo fern daher in dieſen Verfen 
die nähere Erläuterung der an ſich unbeftimmten Frage V. 17 
enthalten ift, kann die Meinung diefer legteren auch nur diefe fein: 
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wenn wir u. ſ. w., folgt daraus, daß die im Glauben an Chriftum 
bejchlojjene Losjagung von dem Geſetze und feiner Gerechtigkeit Sünde 
und jomit Chriftus ein Sindendiener ift? Jenes Aufgeben der 
Sejeresgeredhtigfeit aber ijt wiederum nur ein anderer Ausdruck 
für das Inrev dixamwmdiraı Ev Xoıoro; man fann daher 
auch jagen, daß die nähere Vermittlung de8 Xo. au. d. einfad) 
dem Inhalte des voranjtehenden Bedingungsſatzes jelber zu ent: 
nehmen ſei, und hienach gejtaltet jih der Sinn der Frage näher 
fo: wenn wir dadurh, daß wir in Chrifto gerecht zu werden 
ſuchten, als Sünder gleich den Heiden erfunden wurden, folgt dar- 
aus, daß jenes Suchen mad) Rechtfertigung in Chrifto felber 
Sünde und jomit Chriftus ein Siündendiener it? Um nun die 
Meöglichkeit zu verjtehen, wie aus dieſer Prämiffe überall diejer 
Schluß gezogen werden fünne, hat man nur den Inhalt der erjteren 
fchärfer in's Auge zu faſſen. Paulus fragt nämlich nidht, ob aus 
der durch des LInreiv dıx. Ev Xo. erwiefenen Siündhaftigfeit, 
jondern ob daraus, daß das Tyr. dix. Ev Ag. ein folder un» 
mittelbarer Erweis der Siündhaftigfeit fei, die in Frage jtehende 
Folgerung jich ziehen lajfe. Der hHiernah in der Prämijje ent— 
haltene Gedanke beruht jeinerfeits offenbar ganz auf der Vor— 
ausfegung, daß nur für dem, der jich jelber als Sünder erkenne, 
es überall einen Sinn habe, feine Rechtfertigung in Chrifto zu 
fuhen. Aus den Sägen aber, dag nur ein Sünder nad) der Recht— 
fertigung in Chrijto tradhten könne, und dag in Folge davon dieſes 
Trachten ein unmittelbarer thatjächlicher Beweis, eine unmittelbare 
thatſächliche Offenbarung vorhandener Sündhaftigkeit ſei, kann 
ohne Zweifel — diejelben rein für fi genommen — die Vor— 
ftellung abgeleitet werden, daß das Inreiv dıx. Ev Ag. jelber 
nur ein Ausfluß der durch dasjelbe offenbar werdenden jündigen 
Beihaffenheit fei (während es nach dem wirklichen Verhältniſſe 
nur die Erfenntnis diefer lettern vorausfegt und aus ihr, nicht 
aus der erfannten Sünde felber reſultirt). Die Möglichkeit einer 
folhen Folgerung wird noch dadurd näher gelegt, daß allerdings 
jenes Thun der Gläubigen und ihre thatſächlich bekannte Sünde 
in einer Hinfiht, nämlih im der Richtung gegen das Ge- 
jeg, zufammenzutreffen jcheinen (daß das zaradveır beide Male 
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einen ganz verichiedenen Sinn hat, fällt wieder außer Betracht). 
Mehr aber ale eine folhe Möglichkeit — und als logiſch richtig 
und nothmendig joll die in Frage ftehende Confequenz ja eben 
nah Paulus nicht gelten — bedürfen wir vor der Hand wicht, 
um auc nad) diefer Seite Hin unfere: früher begründete Auffaffung 
des Bedingungsfages im V. 17 für gefichert zu halten. 

Der Gang der bisherigen Unterfuhung brachte e8 mit ich, 
dag alle für die Auffaffung des zu behandelnden Abjchnittes weient- 
fihen Momente nad) einander zur Erörterung famen, ohne daß 
der Gejammtzufammenhang ausdrücklich in Betracht gezogen wäre. 
Indes bedarf es nur eines Zuſammenfaſſens der bisher ge— 
wonnenen Ergebnijfe, um diefer letzten Anforderung zu genügen 
und damit, wie ich hoffe, zugleich auch dasjenige Far zu jtellen, 
was die vorjtehende Ausführung etwa noch fraglid; gelaffen ha— 
ben ſollte. 

Zunächſt Hat fih uns in der That aus V. 15 u: 16 die 
Antwort auf die Frage nach dem’Sinne des Edruans iv V. 14 
ergeben, welche wir aus der vorausgefegten Situation: jelber nicht 
zu gewinnen vermochten. „Du lebſt heidniſch und nicht jüdiſch, 
obwol du ein Jude bift“, hat Paulus von Petrus behauptet, 
und diefe Behauptung wird im Folgenden ſowol erflärt wie be 
gründet durch den Nachweis, auf welchen nad dem früher Aus 
geführten der Anhalt vom V. 15f. hinzielt, daß fie, die an Chri— 
ftum gläubig gewordenen Juden, nicht minder wie die Heiden als 
Sünder feien erfunden worden. Denn indem Paulus von vorn 
herein die Begriffe des Heidnifchen und des Sündigen einander 
gleichjegt und in diefer Gleichſetzung dem Begriffe des Jüdiſchen 
entgegenftellt, ergibt jich hieraus der weitere Gedanfe, daß ver- 
möge jener anerfannten Siündigfeit der Yude in feinem Handeln 
den durch feine matürliche Herkunft ihm aufgeprägten ideellen 
Charakter verleugne und auf den Boden des geſetzloſen Heiden— 
tums binübertrete, fein Thum nicht jüdischen (im idealen Sinne), 
fondern heidnijchen Charakter trage (vgl. hierzu Röm. 2, 25 und 
überhaupt das früher Ausgeführte). Daß die Phraſe EeIvıxaz 
nv nicht ebenfowol wie zum Beijpiel xara« oaox« Liv an fich | 
ein fittlihes Verhalten bezeichnen könne, wird fchwerlich jemand 
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Behaupten wollten; daß fie aber in dem hier vorliegenden Zu— 
fammenhange nothwendig die Äußere durch die jüdiiche Sitte ge— 
regelte Lebensweiſe bezeichnen müſſe, ift durch etwaige Berufung 
auf das in Gegenfag dazu tretende lovdailsıv keineswegs -er- 
wiejen. Denn gejett auch, das letztere könne nur auf die äußere 
jüdische Lebensweife bezogen werden — wie es denn ja in dem 
vorliegenden Zuſammenhange unzweifelhaft diefe engere Beziehung 
hat — jo würde doch der fragliche Gegenfag aud bei unferer 
Auffaffung des 29». &. fo gewiß beftehen bleiben, als es ein 
Widerſpruch ift, als Jude fi eines fittlihen Verhaltens nad 
heidnifcher Art schuldig zu machen und doc wieder von Heiden 
die Beobadhtung äußerer jüdischer Sitte zu fordern. Jüdiſch Lebt 
ja nur, wer fein Verhalten nad) den dem Juden als ſolchem gel- 
tenden Normen beftimmt, und hierfür kann es feinen Unterfchied 
madjen, ob diefe Normen direct fittliher oder äußerlicher, ritueller 
Natur find, wie denn ohnehin Paulus das Gejeg durchweg als 
eine untrennbare Einheit behandelt !); um den Begriff des 
Tovdcaxcõc Ivy handelt es fi alfo im dem einen wie in dem 
anderen Falle. Endli wird man aud den die Auffaffung 
Rückerts allerdings treffenden Cinwand, daß nämlich auf den 
idealen Sinn des loud. Tñy kaum ein Lefer habe fommen können, 
der unferigen gegenüber nicht geltend machen, nad) welcher ja das 
fogleih) Folgende den ausdrücdlichen Hinweis darauf enthält, 
Allerdings aber fcheint noch eine Schwierigfeit ernfterer Art zu— 
rüdzubleiben. Wenn Paulus, fid) mit den gläubig gewordenen 
Juden überhaupt zufammenfaffend, jagt: „dadurch, daß wir juchten 
in Chrifto gerechtfertigt zu werden, wurden auch wir als Sünder 
erfunden“, jo ift darin zunächſt nur ein Urtheil über den der Hin- 
wendung zu Chriftus vorangehenden Zuftand der Gläubigen aus— 
gejprochen 2); gilt das Nämliche aber deshalb aud für ihr nach— 
folgendes chriftliches Leben? Und vollends, mit welchem Rechte 
fonnte Paulus einem Manne wie Petrus den äußerjten Vorwurf 


1) Bol. Pfleiderer, Der Paulinismus, ©. 69ff.; Ritſchl, Altkath.Kirche, 
©. 73f. 


2) Bol. Lipfius, Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theol. 1861, ©. 74. 
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ins Gefiht fchleudern, fein fittliche8 Verhalten ſei ein heidni- 
ſches? Indeſſen aud) dies Bedenken ift bei näherer Betrachtung 
niht jo unüberwindlih, wie es auf den erjten Blick jcheinen 
könnte. Was nämlicd den erjten Punkt anlangt, jo hört doch nah 
Paulus auch der dur den Geift Chrifti erneuerte Chrift mict 
auf, feine Gerechtigkeit in Chrifto zu Haben, wie er diejelbe bei 
feinem Gläubigwerden in ihm gejuht Hat (vgl. B. 205.); « 
wird mithin auch die aus dem legteren gezogene Folgerung immer 
in irgend einem Sinne auch auf die Zeit nad) dem Kintritte dee 
Glaubens an Chriftum Anwendung erleiden. Man kann zugeben, 
daß Paulus in jeinen jonftigen Aeußerungen nicht eigentlich auf 
eine Unvollfommenheit der jittlichen Leiſtungen der Gläubigen 
reflectire, welche das Bedürfnis erwedte, die Ergänzung im der 
Rechtfertigung durch Chriftus zu fuchen, und dag in der Beur- 
theilung feiner eigenen Leiftungen „nicht weniger hervortrete als 
jene ſtetige Unzufriedenheit mit ſich, welche namentlich Luther ale 
das Motiv des entjchiedenen Glaubens an die Rechtfertigung durd 
Chriftus zu erregen jucht“ ?). Allein das beweilt nicht, dab der 
in Frage fommende Gedanke ihm überall fremd geweſen jei und 
man ſich berechtigt Halten dürfe, denſelben auch da abzufeugnen, 
wo jeine Anerkennung durch ganz bejtimmte exegetiſche Gründe 
gefordert erjcheint. Auch jteht nicht in Widerſpruch, daB Paulus 
ſonſt vielmehr die thatjächlich vorhandene fittlihe Erneuerung durd 
den Geift Gottes hervorhebt, wie fie das Leben der Gläubigen im 
Unterfdiede von ihrem früheren Sein charakterifirt; denn durd 
diefe würde jener andere Gefichtspunft nur dann ausgefchloffen 
fein, wenn diejelbe al8 eine thatſächlich abjolute und umeinge 
ſchränkte gejett wäre, wogegen in Wirklichkeit die Ertödtung der 
oa@gE nur ein allmählicd im Leben der Gläubigen ſich vollziehen 
der Proceh ift (Röm. 8, 13) 2). Daß aber hier gerade die 
jenige Seite mit Nahdrud betont wird, nad welcher das gegen 
wärtige Sein der Gläubigen noch mit dem der Belehrung voran 


— — nn —— 


1) Ritſchl, Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung 
II, S. 368. 
2) Bol. Holften, Zum Evangelium, ©. 444. 
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gegangenen jeiner Beichaffenheit nad) zufammenfällt, erklärt fich 
eben aus dem gerade hier von Paulus verfolgten polemifjchen 
Zwede, welcher ihn zwar nicht an ſich unrichtiges behaupten, aber 
an fih richtiges mit einfeitiger Schroffheit betonen läßt. Der 
Apojtel konnte aljo recht wol für die Thatſache, daß fie, bie 
gläubigen Juden, ebenjowol wie die Heiden Sünder feien (nicht 
bloß: geweſen feien), fih auf das Urtheil berufen, welches 
diefelben durch den Act ihres Gläubigwerdens über ihr bisheriges 
Leben gefällt Hatten. Der Vorwurf eines Heidnifchen Lebens 
ferner, welcher, ohne jede nähere Erklärung ausgefprodhen, dem 
Petrus gegenüber allerdings unbegreiflich fein würde, verliert doc) 
fein Auffallendes und feine Härte, ſobald man ihn im Zufammen- 
hange jowol mit der jogleich folgenden näheren Beitimmung wie 
mit der Situation, ans welcher heraus er erhoben wird, auffaßt. 
Denn was das Erſtere betrifft, fo jett ja Paulus den Begriff 
des Heidnifchen mit dem des Sündigen gleih, und jeine Be: 
Hauptung befagt daher fachlich nichts anderes, als daß Petrus ein 
Sünder jei und in feinem Leben fid) der Webertretung göttlicher 
Gebote jhuldig mache. Ferner aber — und das ijt eben das 
Zweite — ift die Wahl gerade des in Frage kommenden Aus- 
drudes bier offenfichtlich bedingt durch den beabjichtigten Gegen- 
faß zu dem Zovdaifsıy, weldes Petrus durd fein Verhalten den 
Heidendriften aufnöthigte, und erklärt fich zudem aus einem durch 
die gegebene Situation hinreichend gerechtfertigten Affecte, welcher 
ihn nad einer möglichſt jchneidenden und pointirten Bezeichnung 
greifen läßt. In dem ruhigen Gange einer Deduction würde fid) 
allerdings Paulus jchwerlih in der vorliegenden Weiſe ausge» 
drüdt haben; hier Hingegen ijt der im Frage ftehende Sag um 
fo wirfungsvoller, je paradorer er auf den erſten Blick gerade 
gegenüber der gegebenen Situation erfcheint, während anderjeits 
jene anjceinende Paradorie durch das ſogleich Folgende wieder 
aufgehoben wird. 

Wollen hienah V. 15 u. 16 nur zu einer Erklärung und 
Rechtfertigung der B. 14 gethanen Frage dienen )), jo findet weiter, 


1) Daß diefe Erflärung ebenjo wie ®. 15 mit yadp angelnüpft würde, Tiefe 
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wie wir jahen, ein ganz: analoges Berhältnis zwiſchen B. 18—21 
und dem gleichfalls eine Frage. enthaltenden 17. Berje. ſtatt. Yep 
terer macht nun allerdings zunächſt den Eindruck, als wolle mit 
ihm Paulus einem, wenm nicht wirklich erhobenen, doch möglichen 
Einwande gegen. feine Lehre begegnen. Indeſſen will dazu der Um— 
ftand wenig ftimmen, daß gegen das fonft zu beobachtende Ber- 
fahren des Apofteld das Folgende weder die einfache Berneinung 
der in Frage ftehenden Gonfequenz begründet (vgl. dagegen Rom. 
3, 6. 6, 2. 15. 9, 14. 11,1. Gal. 3, 21), nod ihr den wirk⸗ 
lichen Sachverhalt gegenüberjtellt (vgl. dagegen Röm. 3, 31. 
7,7. 13. 11, 11. Gal. 3, 22f.), jondern, wie gejagt, vielmehr die 
Frage jelber in einer Weife erläutert, welche nur eine Begründung 
des Rechtes, diefelbe zu thun, beabjichtigen' fan. Weiter aber hat 
Paulus bei diefer Erläuterung unverkennbar das Verhalten des 
Petrus im Auge, gegen welches feine ganze Rede gerichtet ifk. 
Petrus hatte ja thatſächlich das Geſetz, dem er durch fein Gläubig—⸗ 
werden (V. 16) principiell geſtorben war (V. 19), auf's neue 
als bindend anerkannt, er hat damit alſo nad dem Grundſatze 
V. 18 fein früheres Thun als ein begangenes Unrecht geftemmelt. 
Nun aber Hat er feine Gerechtigkeit in Chriſto, mit Ausſchluß des 
Geſetzes, nur auf Grund deffen fuchen fünnen, daß in Chriftus 
zuvor eine, nicht auf Gejegeswerfe gegründete, Gottesgerechtigkeit 
offenbart ift (Röm. 3, 21); fchließt daher jenes eine Berfündigung 
in fich, ſo iſt ihm auch Chriftus jelber Urſache einer VBerfündigung 
geworden und erjcheint daher als ein folcher, welcher durch das 
in ihm Dargebotene der Sünde förderlich ift oder ihr diemt ?). 
Hienady kommt thatfählih V. 18ff. auf den Sinn Hinaus, da 
die V. 17 aufgeworfene Frage eben nur im Hinblide auf das 
Verhalten des Petrus gethan fei, fofern nämlich diefes in Wirk 


fi) erwarten ; nothwendig aber war die Berfnüpfung nicht, und das 
Fehlen derjelben kann deshalb Feinenfalls ein durchſchlagendes Argument 
gegen die obige Auffaffung abgeben. 
1) In der Verbindung auepriag duixovog ift der erfte Begriff ganz allge» 
mein zu faffen und nicht von einer beftimmten Berfündigung zu veritchen, 
wozu allerdings die Bezeichnung Chrifti als dicixoroc laum paffen 
roürde. 
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lichkeit Chriftum im Lichte eines Sündendieners erfcheinen laſſe. 
Wenn nun alfo Paulus in Form eines Fragefages eine mögliche 
Gomjequenz aufjtellt, die ſowol durd ihren Inhalt an ſich wie 
durch das ſogleich angefügte un yevoıro als eine das chriftliche: 
Bewußtſein verlegende und deshalb unmögliche gekennzeichnet wird, 
dann aber jeine Frage durch den Hinweis motivirt, daß eben jene 
Gonjequenz aus dem in's Auge gefaßgten Verhalten des Petrus mit 
Nothwendigkeit jich ergebe: jo wird man fich dem Eindrude nicht 
entziehen können, daß der Apoftel hier nicht ſowol ſich oder feine: 
Lehre verteidigen, als vielmehr umgefehrt feinerjeits einen 
Borwurf erheben wolle, dahin gehend, dag Petrus durd fein Han- 
deln Chriſtum jelber zu einem Sündendiener made. Diefen Ges 
danken hätte Paulus unvermittelt an den vorigen, mit V. 16 ab» 
geichloffenen anreihen können; er hat aber jtatt dejjen eine Form 
gewählt, welche beide Gedanken mit einander in Verbindung jegt 
umd in unmittelbarem Fluſſe von dem einen zum andern hinüber- 
leitet. Denn nur diefe rein formelle Bedeutung kann ich nach den 
bisherigen Ergebniffen dem Umftande zufchreiben, daß der Sa 
Xo. au’ diaxovos als eine mögliche Folgerung aus der in dem‘ 
voranftehenden Bedingungsjage angeführten Thatſache ausgeſprochen 
wird. Dasjelbe konnte freilih nur unter der Vorausſetzung ge— 
fchehen, daß zwifchen der Prämiffe und dem formell aus ihr her— 
geleiteten Gedanken in Wirklichkeit ein möglicher logiſcher Zu— 
fammenhang ftattfinde, und daß dies der Fall jet, ift weiter oben 
nachgewieſen worden; Hingegen haben wir feinen Anlaß zu fragen, 
ob wirklich der dabei vorausgefette Gedanfengang von Paulus bei 
feinen jüdiſchen oder judaifirenden Gegnern angetroffen’ jet oder bei 
denjelben hätte erwartet werden fünnen. Statt aljo überhaupt zu 
fragen: „Chriſtus ift doch nicht etwa ein Siündendiener?* knüpft 
Paulus in der Form an das Vorhergehende an, daß er jenes gleich- 
darauf aus dem Verhalten des Petrus hergeleitete Urtheil als ein 
mit nichten aus der von ihm vorhin hervorgehobenen Thatſache 
Folgendes Hinftellt; und dies wiederum hat nicht den Sinn, als ob 
es ihm darauf anfüme, die berührte Folgerung felber als eine une 
berechtigte auszuschließen, ſondern ift vielmehr eine Wendung, durch) 
welche Paulus einen Uebergang von dem vorhin Ausgeiprochenen 
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zu dem nun Auszufprechenden gewinnt. Nur deshalb kann er ſich 
mit der einfachen fategoriichen Zurückweiſung jener Yolgerung be- 
gnügen, um dann diejelbe als ſolche fofort fallen zu laſſen und 
nur den gefolgerten Sag für ſich allein feitzuhalten. Die Gedanten- 
verbindung des Abjchnittes ferner würde näher diefe fein: „wem 
durch unfer Suchen, in Chrifto (und nicht durch das Gejeg) ge 
recht zu werden, auch wir unferfeits al8 Sünder (wie die Heiden) 
erfunden wurden, ijt deshalb etwa Chriftus ein Sündendiener? 
Ich frage fo, weil, wer das von ihm jelbjt Niedergerifjene wieder: 
aufbaut, eben dadurch befennt, mit jeinem früheren Niederreigen 
fid) verfündigt zu Haben. Ein foldyes Niederreigen nämlich ift von 
Seiten des an Chrijtum Gläubigen gejchehen, da er dem Geſeztze 
jtarb, um Hinfort fein Leben im Fleiihe im Glauben an den Sohn 
Gottes (und nicht im Streben nad geſetzlicher Gerechtigkeit) zu 
leben.“ Allerdings ift diefer Gedankfengang ein formell nicht ganz 
zu Ende geführter, jofern die ausdrüdlihe Schlufanwendung auf 
Petrus und fein Verhalten verfchwiegen ift. Aber fie durfte ver— 
ſchwiegen werden, weil der von Paulus voranerwähnte geihichtliche 
Hergang felber die bezügliche Ergänzung darbot; ja man darf be- 
haupten, daß dieje formelle Unfertigfeit de8 Gedanfens, welche e& 
dem Angeredeten überläßt, jelber auf fi von dem Gejagten die 
Anwendung zu machen, hier wirfungsvoller ift, als e8 eine regel- 
recht abgejchlofjene Auseinanderjegung gewejen wäre. 

Hienad) geftaltet ji) der Anhalt des ganzen in dem Bisherigen 
behandelten Abjchnittes im fehr einfacher Weife jo, daß es weſent— 
li zwei Fragen find, welde Paulus dem Petrus entgegenhält 
und alles Uebrige ald Erläuterung und Rechtfertigung an dieſe 
ſich anjchliegt. Mit der erſten Trage führt Paulus jeinem Mit- 
apojtel zu Gemüthe, dag er fein Recht habe, von den Heiden jü- 
diiches Wejen in äußeren Dingen zu verlangen, wenn er, der Jude, 
jeiber ji nicht von Verleugnung des jüdifchen Charakters im hö— 
heren Sinne freifprechen dürfe — daß er, welder auf’s neue eine 
Schranke zwiſchen ſich und den Gläubigen aus der Heidenmwelt auf- 
richte und ji der Gemeinjchaft mit denjelben entziehe, der Aner- 
kennung einer im tieferen Grunde ftattfindenden Gemeinſchaft mit 
den Heiden ſich dennoch nicht zu entziehen vermöge. Und mit ber 
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anderen Frage gibt er ihm zu bedenken, daß fein Thun nicht we- 
niger in fich ſchließe als eine thatjächliche Verurtheilung des Stre— 
bens, das ihn zu Chrifto geführt habe, damit aber gegen diefen 
jelber fich richte, in dem Glauben an welchen er vom Gefege frei 
geworden jei. 

So hält feine Rede durchaus den Charakter perjönlicher Be- 
ziehung auf den Petrus inne und iſt nichts weniger als eine 
allgemeine Auseinanderjegung über Rechtfertigung und Heiligung, 
welche etwa den V. 11ff. berichteten Vorgang nur zum äußeren 
Anlag nähme. Aber jo perjünlich gehalten, ift fie allerdings ges 
feitet durch ein weitergreifendes ſachliches Intereſſe. Was hier 
Paulus dem Petrus entgegenhält, ſoll offenbar nit ausjchließ- 
fih und aud nicht vorzugsweiſe das Verhalten des letzteren an das 
Licht reim fittlicher Beurtheilung rücken, ſondern wefentlich der Wah- 
rung eines gefährdeten Principes, der Nichtigftellung eines verwirr— 
ten objectiven Sacverhaltes dienen. Denn in beiden Abjchnitten 
feiner Rede wird das Thun des Petrus gemefjen an den Grund- 
gedanken des von Paulus verfündigten Evangeliums felber, in dem 
erften (B. 14—16) an der Thatfadhe der auf Seiten der Yuden 
wie der Heiden völlig gleichen Sündigfeit und Heilsbedürftigkeit, 
welche für beide die gleiche Unmöglichkeit einer Gerechtigkeit durch 
Werke des Geſetzes begründet, in dem zweiten (®. 17—21) an 
der Thatſache, daß Chriſtus für jeden an ihn Gläubigen des Ge- 
fees Ende ift. Freilich knüpft gerade an diefen principiellen Cha— 
rafter des von Paulus Ausgeführten das im Eingange diefer Un— 
terfuhung erwähnte Bedenken an, daß der Inhalt von V. 15—21 
der Beurtheilung der in Rede ftehenden Handlungsweife des Petrus, 
welche Paulus feiner Angabe des gefchichtlichen Herganges felber 
eingeflochten hat, nicht angemefjen fei, da er vielmehr auf Zurecht⸗ 
weifung eines wirklich in feiner Ueberzeugung irre Gewordenen bes 
rechnet erſcheine. Man hat num zwar Hinfichtlic des V. 13 erho- 
benen Vorwurfes der Heuchelei betont, daß Paulus hier die ſchwä— 
here Natur des Petrus nad) dem Maßftabe feiner eigenen, deshalb 
aber mit einfeitiger Härte beurtheile und demgemäß eine bewußte 
Berleugnung der befferen Ueberzeugung in dem fehe, was in Wirf- 
fichfeit wefentlih mit ein Schwanfen der Ueberzeugung, eine noch 
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unüberwundene Gebundenheit des Gewiſſens jei!). Indeſſen ift 
offenbar durch diefe Annahme, der ich übrigens keineswegs entgegen- 
treten will, der in Frage jtehende Anstoß deshalb gar nicht befeitiat, 
weil die Haltung des Paulus in diefem Falle doch immer nur durch 
feine jubjective Beurtheilung und nicht durd die hievon abweichende 
objective Beſchaffenheit desjelben bejtimmt werden fonnte. Dagegen 
ift wiederum ein Doppeltes nicht außer Augen zu laſſen. Einmal 
nämlich ift, wie jchon bemerkt wurde, auch der Inhalt von B. 14 
- in feiner angenommenen Iſolirung nichts weniger als geeignet, den 
beregten Vorwurf der Heuchelei zur Geltung zu bringen, und ander» 
ſeits wird ja wirklich die Weußerung des Paulus durch den Hin- 
blik auf die vorliegende Abweichung von der evangeliichen Heils— 
wahrheit motivirt (B. 14). Denn darüber, daß der Ausdrud 
ainysıa Toü evayyeklov hier in demjelben Sinne gemeint jei 
wie B. 5, alſo die objective Wahrheit des Evangeliums oder den 
unverfälichten Gehalt desjelben bedeute, kann doch nicht wol ein 
Zweifel bejtehen. Und in der That ift es nur begreiflih, wenn 
Paulus zunächſt unter dem hiedurch angedeuteten Gejichtspumft den 
Vorgang auffaßt und ihn demgemäß behandelt. Man vergejje nur 
nicht, welchen Eindrud das fraglide Verhalten eines der Häupter 
der Urgemeinde, welchem dann die übrigen Juden und unter ihmen 
jelbft Barnabas ſich anſchloſſen (V. 13), auf die antiocheniſche 
Gemeinde machen, wie wichtig e8 dem Paulus erjcheinen mußte, 
die Gefahr, welche dieſer Eindrud ohne Zweifel für mande Glie— 
der derjelben in ſich ſchloß — man denfe nur an die Erfolge der 
in den galatiſchen Gemeinden aufgetretenen Agitatoren! — fofort 
durch ein fräftiges Eintreten zu paralyfiren. Eben deshalb ſpricht 
er dag, was er zu jagen Hat, nicht unter vier Augen, jondern 
Öffentlich in voller Gemeindeverfammlung (Zurgoosevr ravıwr 
V. 14) aus; daß aber fein Wort, welches der gefährdeten Wahr- 
heit de8 Evangeliums dienen foll, ſich grade an den Urheber diejer 
Gefährdung wendet, wird man nicht anders als natürlich nennen 


1) Holften, Zum Evangelium, S. 363 und fchon früher im wejentlichen 
ebenjo Hilgenfeld, Der Galaterbrief, S. 62 und Zeitichr. f. wiſſenich 
Theol. 1860, 165; auch Pfleiderer, Paulinismus, S. 287f. 
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müffen. So erklärt denn der ganze Sachverhalt die Haltung feiner 
Rede, welche auf der einen Seite ebenjo perſönlich gewendet ift, 
wie fie auf der anderen Seite inhaltlich über das bloß Perfünliche 
hinausgreift. Und eben weil dies letztere der Fall ift, weil hier 
wie von ſelber bereit8 die Grundgedanken des von Paulus verfün- 
deten Evangeliums ſich hervordrängen, erhält der von uns behan- 
delte Abfchnitt die Bedeutung eines Binde- und Uebergangsgliedes, 
fofern er einmal den erjten, mehr perjönlich gehaltenen Theil des 
Briefes abjchliegt, anderſeits Hingegen materiell bereits in die mit 
Kap. 3 beginnende rein fachliche Auseinanderjegung hinüberleitet. 

Die vorftehende, hiemit an ihrem Ende angelangte Unterfuchung 
maßt fich nicht an, alle ihre Aufjtellungen zu gleicher Evidenz er- 
hoben zu Haben, und wird vielleicht gerade in dem Punkte, welcher 
das nächſte Motiv für den im ihr angeftellten Verſuch abgab, dem 
Borwurf des Gewagten entgegenjehen müſſen. So lange indes 
bie gegen bie fonftigen Erklärungen geltend gemachten Einwände 
nicht al8 grundlos nachgewieſen find, wird fie immerhin einigen 
Anfprud auf Beachtung erheben dürfen; mindeftens iſt fie lange 
genug durchdacht, um zu der Hoffnung zu berechtigen, daß ſie eine 
befriedigendere Erklärung des behandelten jchwierigen Abjchnittes 
werde anregen können, follte der in ihr gemachte Verſuch feinerfeits 
den richtigen Weg nicht gefunden Haben. 
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1. 


Chriftentum und Schule. 
Gin Bortrag 


von 


D. Guſtav Baur. 


Nicht etwa ein Theologe, ſondern ein berühmter Vertreter der 
Geſchichte und der Staatswilfenfchaft, Dahlmann, fagt in feiner 
Bolitit: „Die Wirkung der Rechtsanſtalten, welche der Staat auf: 
ftellt, beruht auf feinen Bildungsanftalten.” Da nun aber bie 
Bildung nit etwa bloß in der Mittheilung von Kenntniffen be- 
jteht, ſondern ſich wefentlih auch auf Gefinnung und Charakter 
bezieht, jo fährt er fort: „Mit dem Sollen gelingt es jchlecht 
ohne die Verbejjerung des Wollens. Unjer Wille aber wird allein 
dadurch verbeffert, dab von den im Menfchen ftreitenden Willens» 
fräften die beſſere . . .. zur Herrichaft gelangt. Dahin kommt 
es, wenn frübgeitig fich die Gefinnung auf das volltommenjte der 
Weſen richtet als den Duell alles Guten und den Träger jedes 
untergeordneten Dafeins.“ Und diefe Gedanfenreihe fortfegend und 
abjchliegend heißt es endlich ſpäter: „Der Staat, jo hoch er fteht, 
hat nicht allein die Gewalt; durch ihn geht eine Ordnung der 
Dinge, die er zuvor anerkennen muß, damit fie bedingt ihm 
diene; .... vor allem iſt dem Staat die Religion überlegen“. 
Demgemäß hat denn aud der Staat, feitdem er in der Fürforge 
für die Volfsbildung eime feiner wichtigften Pflichten erkannt und 
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diefe Fürforge. der Kirche, welder fie früher faſt ausſchließlich 
überlaffen war, mehr und mehr abgenommen hat, die große Be— 
deutung der Religion und des religiöjen Factors im Zujammen 
wirfen der erziehenden Kräfte nicht verfannt. Und in der That, 
der Staat würde die wahre Grundlage feines Beſtehens und Ge— 
deihens aufgeben, wenn er wähnte, die Gebote Gottes durch jeine 
bürgerlichen Geſetze und die Furcht Gottes durch die Furcht vor 
der Strafe, welche feine Gerichte verhängen, erjegen zu können. 
Auch kann man, wenigſtens im Kreiſe wiſſenſchaftlich und gejellig 
gebildeter Menſchen, jene fonderbaren Schwärmer zur Zeit nod 
al8 vereinzelte Euriofitäten anjehen, welche bie erjte Aufgabe ber 
Erziehung darin erbliden, daß der Keim religiöfen Lebens in der 
Seele des Kindes zerftört werde, und daß man den jungen Welt 
bürger, anjtatt ihn in der heiligen Zaufe jeinem Gott und jeinem 
Erlöſer darzubringen, vielmehr der großen Göttin Natur und dem 
in ihrem Reiche nie ruhenden Kampfe ums Dafein weihe, unter 
Formen, weldye zu beweijen jcheinen, daß der darwiniihe Entwide- 
lungsproceß bereits in die Periode der rücbildenden Metamorphoie 
eingetreten ilt, in welder der Menſch nicht mehr aus der Thier⸗ 
heit jich hervorringt, jondern es bequemer und feiner wirdiger 
findet, in die Beſtialität wieder hinabzufinfen. Und jo gehören 
auch die Lehrer wol noch zu den Ausnahmen, welche am Liebiten 
von dem Religionsunterricht dispenfirt fein möchten, und die Regel 
bilden vielmehr die, welche ſich deffen bewußt find, daß fie mit 
der religiöjen Unterweifung der Jugend die ficherfte Handhabe auf 
geben würden, um die Zöglinge an ihrem innerften Weſen anzu: 
faffen. Wenn fonac die große Bedeutung, welche die Religion 
für die Erziehung und für den Schulunterricht hat, von der großen 
Mehrzahl derjenigen, welche im irgend einer Weife mit der Cre 
ziehung zu thun haben, bereitwillig zugejtanden wird, jo mindert 
fi die Zahl der bejahenden Stimmen ſchon, wenn gefragt wird, 
ob man bdasjelbe auch für das pofitive Ehriftentum gelten laſſe. 
Die Anficht ift eben noch weit verbreitet, daß die Religion etwas 
jei, was von dem Kopfe eines einzelnen Menfchen ausgeflügelt, 
oder etwa aud von Seiten bed Staates dur eine Commiſſion von 
Sadjverftändigen feftgefegt werden Fünne. - In Wahrheit aber ift 
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die Religion geworden und wird fie in dem unter Gottes Leitung 
ſich vollziehenden großen Gange der Gedichte der Meenfchheit. 
Und nahdem die natürlichen Religionen des Heidentums ihre Un— 
fähigkeit, das religiöje Bedürfnis des Menfchen zu befriedigen, that- 
fächlid) bewiefen haben, ift, durch die geoffenbarte Religion des 
Alten Bundes vorbereitet, die geoffenbarte Religion des Chriften- 
tums, wie Hegel e8 treffend ausgedrücdt hat, die Angel, an welcher 
die Geſchichte der Menjchheit jich umdreht, der Mittelpunkt, bie 
zu welchem und von welchem aus alle Gejchichte geht. Chriftliche 
Gedanken bilden die wejentlichften Elemente der geiftigen Atmoſphäre, 
in welcher wir athmen und leben, und die richtige Frageftellung 
ift gar nicht, ob wir mit dem Chriftentum uns befaffen wollen 
oder nicht, jondern, ob wir unjeren thatjächlich vorhandenen Zu— 
fammenhang mit ihm verftehen lernen oder auf diejes Verſtändnis 
und damit auf das beite Theil unjeres geiftigen Lebens verzichten 
wollen. Aber wenn man, von folhen Erwägungen geleitet, aud) 
geneigt ift, dem Chriftentum fein mwohlerworbenes Recht auf Mit- 
wirfung bei der Erziehung zuzugeftehen, jo zeigt ſich bei vielen die 
gleiche Neigung keineswegs in Bezug auf die Kirche. Und dod: 
jo gewiß die Seele des Leibes als ihres Organes bedarf, fo 
gewiß das höhere Leben des Menfchen auf allen Gebieten zu feiner 
Entfaltung einer fichtbaren Gemeinfchaft bedarf; ebenjo gewiß hat 
fi) das Chriftentum, welches an fich nichts anderes ift, als das 
von Jeſus Chriftus ausgegangene neue Leben, mit innerer Noth- 
wendigfeit in der Kirche feine fichtbare Geftalt gefchaffen. Die 
Kirche mag in ihrem thatfählihen Beftande ihre Irrtümer und 
Gebrechen haben, für welche durch Zurücgehen auf das wahre 

zeſen des Chriftentums Correctur und Heilung geſucht werden 
muß; wenn aber eine fichtbare, durch Gemeinſamkeit der Lehre, des 
Euftus und der Verfafjung verbundene kirchliche Gemeinſchaft gar 
nicht eriftirte, jo würde das nur ein Beweis fein, daß aud ein 
gefundes und Fräftiges chriftliches Leben nicht vorhanden ift. Und 
fo ift endlich auch der Unterfchied der Confeſſionen, in welche 
die eine chriftliche Kirche fich getheilt Hat, nicht etwas Gleichgültiges 
oder zufällig Entjtandenes oder willkürlich Gemachtes; jondern er 
ift ein mit gejchichtlicher Nothwendigkeit Gewordened. Und da er 
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bis in die einfachjten Grundlehren des Chriftentums hinein ſich 
geltend macht, jo darf aud der Pädagoge ihn nicht ignoriren oder 
meinen, dadurd) über ihn hHinwegfommen zu können, dag er auf ein 
allgemein Chriftliches ſich zurückzieht. Er tritt und mit einem be 
ftimmten Entweder⸗-Oder gegenüber und fordert eine beftimmte Ent- 
iheidung darüber, ob wir Chriften fein wollen nah römiſcher 
oder nach evangelifcher Auffaffung. In Anbetraht nun aller der 
in diefen einleitenden Worten amgedeuteten Differenzen fchien e# 
mir nicht unzeitgemäß oder unzwedmäßig zu fein, Ihre Aufmert- 
jamfeit auf die Bedeutung zu lenken, weldhe das Chriſtern— 
tum und die evangelijche Kirche für die Volfsbildung 
und die Schule hat. Um einem möglichen Misverftändniffe von 
vorn herein zu begegnen, bemerfe ich, daß id dem Staate nicht im 
geringiten das echt bejtreite, die Yeitung und Beauffihtigung det 
gejamten Erziehungs» und Unterrichtsweiens als eine in fein Ge— 
biet fallende Angelegenheit anzufehen und zu behandeln; wol aber 
ift das meine Meinung, dag eine Trennung der beiderjeitigen Ber— 
waltung nicht eine Losſagung der Schule von den von der Kirche 
gepflegten Grundfägen und Lehren des Chriftentums einjchließt. 
Ich beginne mit dem Sage, daß das Chriftentum jelbit 
nach feinem innerjten Wefen eine Erziehungsanftalt 
im bödften Sinne ift. Es beruht auf dem Glauben an die 
durch Jeſus von Nazareth begründete Erlöfung der Menichheit. 
Erlöjen will es den Menfchen von Irrtum und Aberglauben, um 
ihn zur Erfenntnts der Wahrheit zu Teiten, und erlöjen will es 
ihn von der Sünde, um ihn zu einem heiligen Leben, zu dem 
wahren Leben zu leiten im Webereinjtimmung mit dem heiligen 
Willen Gottes. Sein eines Ziel aljo ift die Berichtigung, die rechte 
Ausrüftung und Yeitung der Erkenntnis und das andere die Be 
rihtigung, die rechte Ausrüftung und YPeitung der Geſinnung umd 
des Willens. Mit diefen beiden Zielen ift aber zugleich die Grund» 
aufgabe aller Erziehung bezeichnet und umfaßt. Darum ift der 
Erlöfer von alten Kirchenlehrern ebenjo treffend als jchön der 
Heiog nuudaywyös, der göttliche Erzieher, genannt werden. Und 
zwar will er, daß allen Menfhen geholfen werde Im 
genſatze zu der fchnöden und felbitfüchtigen Ariftofratie der Macht, 
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des Reichtums, der Bildung, wie fie im heidnifchen Altertum 
herrſchte, ohne Theilnahme für das unterdrückte, arme und ver- 
wahrlofte Volt, hat das Chrijtentum alle Menfchen als Glieder 
Eines Leibes zufammengefaßt unter dem Begriffe der allen gemein- 
ſamen Sünde, aber auch des allen gemeinfamen Bedürfniffes nad) 
Erlöfung und der allen gemeinſamen Beftimmung und Fähigkeit, er- 
löft zu werden. Es hat den unendlichen Werth kennen und fchäten 
gelehrt, welcher einer jeden Mienjchenjeele als ſolcher zukommt. Der 
weitverbreitete heidniſche Greuel, daß man ſchwächliche und gebrech- 
fihe Kinder ausjegte und dem Tode preisgab, weil fich nicht er- 
warten ließ, daß fie einjt als nützliche Bürger den äußeren Zweden 
de8 Staates würden dienen fünnen, mußte vor dem Geiite des 
Chriſtentums weichen, welches jeinen Beruf darin fand, die Seele 
dem in ihr ſelbſt liegenden Zwecke entgegenzuführen, daß fie eine jelige 
Bürgerin im Reiche Gottes werde. So hat e8, ein Gegenftand 
des Erftaunens oder auch des Spottes für die vornehme heidniſche 
Bildung, der Schwachen und Unterdrüdten, der Armen und Sranfen, 
der Frauen umd Kinder ſich angenommen; es ijt mit einem Worte 
verfahren nad dem Worte feines Meifters: „Mich jammert des 
Bolfes!“ — umd erft aus dem Chriftentum ift dem Staate die 
Erkenntnis feiner Pflicht gekommen, für die Erziehung und Bildung 
aller feiner Angehörigen Sorge zu tragen, wie die Erfenntnis 
feines echtes, die Benugung feiner Erziehungs» und Bildunge- 
anftalten von allen feinen Angehörigen zu fordern. — Und ums 
faffend, mie in Bezug auf die zu bildenden Individuen, iſt das 
ChHriftentum auch im Bezug auf die Gegenjtände der Bil- 
dung. Das dritte Kapitel des 1. Korintherbriefes ſchließt mit 
dem großen und tiefen Worte: „Alles ift euer; ihr aber jeid 
Chrifti, Chriftus aber ift Gottes.“ Mit dem Worte: „Ihr feid 
Chriſti, Chriftus aber ift Gottes“ bezeichnet der Apoftel Paulus 
den lebendigen Mittelpunkt, im welchem alle driftliche Erziehung 
und Bildung wurzeln muß; aber mit dem unmittelbar vorher: 
gehenden: „Alles ift euer!“ weiſt er zugleich auf die unendlich weite 
und reiche Beripherie hin, welche dieſes Centrum umgibt, und auf 
den Beruf des Chriftentums, dem Gleichniffe vom Sauerteig ent- 
fprechend, das ganze natürliche Leben des Menſchen zu umfaljen, 
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um es mit feiner läuternden, ftärfenden, heiligenden und verklä— 
renden Kraft zu durchdringen. Es war natürlih, daß die chriſt— 
fihe Erziehung ihre Pflegebefohlenen zuerft in jenem Centrum zu 
befeftigen fuchte; und wenn Paulus vor den ftolzen Weifen Griechen 
lands fagte, er halte fich nicht dafür, daß er etwas wiſſe umter 
ihnen, ohne allein Jeſum Chriftum den Gefreuzigten, jo war das 
in der That ein rühmenswerthes neues, ficheres und höchſt inhalt- 
reiches Wiffen, welchem der blafirte Hochmuth der Heidnifchen 
Weifen nichts entgegenzufegen Hatte, als die Frage des Zweifels 
oder der Verzweiflung an jeder ficheren Erkenntnis: „Was ift 
Wahrheit?*, welche Pilatus mit vornehmem Achſelzucken dem ent 
gegenwarf, welcher in die Welt gekommen ift, daß er die Wahr: 
heit zeuge. Mehr und mehr aber eigneten ſich die Chriften von 
jenem Centrum aus aud die allgemeinen WBildungselemente an, 
welche die Wiſſenſchaft und Kunft Griechenlands und Roms heran- 
gepflegt hatte, und Kirchenlehrer, wie, um nur einige Namen zu 
nennen, Clemens von Alerandrien und Drigenes im dritten, Chry- 
foftomus und Auguftin im vierten und fünften Jahrhundert, ftanden 
auch auf der Höhe der allgemeinen weltlichen und wifjenjchaftlichen 
Bildung ihrer Zeit. 

Aber die alte Bildung Griechenlands und Roms ftand dem 
jungen Chriftentum in fertiger Abgejchloffenheit gegenüber. Daher 
fommt es, daß in den Schriften der genannten Männer uns 
mancherlei Elemente begegnen, die und fremdartig anmuthen. Sie 
find eben dem Kreife einer Bildung entlehnt, welche auf einem 
außerhalb des Chriftentums liegenden Boden erwachſen ift, und 
es iſt dem chriftlichen Geiſte noch nicht gelungen, fie völlig zu 
durchdringen und fi) anzueignen. In noch höherem Make konnte 
darum das Chriftentum feinen pädagogiichen Beruf erfüllen, als 
die germanifhen Bölfer in den Vordergrund des welt 
geſchichtlichen Scauplages hervortraten. Diefe brachten dem 
Ehriftentum nicht eine abgefchloffene Bildung bereits entgegen; 
vielmehr haben fie ihre ftaatliche Einheit und höhere Bildung erit 
durch das Chrijtentum empfangen. Es ift wieder der vorhin er- 
wähnte Hiftorifer und Politifer, welcher die ebenſo beherzigen® 
werthe als oft vergejjene Wahrheit ausgefprochen hat: „Alle Höhere 
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Bildung und namentlich auch der Fortichritt in bewußter Staats— 
bildung ijt dem neueren Europa durd das Chrijtentum und mit 
ihm geworden. Es gilt hier gar nicht die Frage, ob nicht dieſe 
oder jene Wahrheit oder Erleudhtung den germaniichen Bölfer- 
fchaften auch auf anderem Wege ebenfo füglich hätte zufommen 
fünnen. Dan weiß dem. Geber Danf und calculirt fi) nicht von 
der Dankbarkeit frei dur die Erwägung, ob diejer oder jener 
nit auch am «Ende ausgeholfen haben möchte. Die chriftliche 
Vorzeit hat Gliedmaßen unferes Dafeins gejhaffen, denen wir 
nicht entjagen können, auch wenn wir wollten.“ An diefer Be- 
ziehung ift vor allem das Verdienſt des Kaifers Karl gar nicht 
hoch genug anzufchlagen, welder mit Recht den Namen des 
Großen führt, wie nur die Männer, welche nicht bloß einzelne 
ftaunenswerthe Thaten gethan, ſondern mit jchöpferiicher Kraft auf 
das Leben ihres Volkes eingewirft und ihm eine fejte und [eben 
dige Grundlage für feine weitere Entwidelung gegeben haben. Mit 
fiherem Scharfblid erkannte er, daß die getrennten Glieder des 
deutichen Volkes nur durd das Chrijtentum zu feiter Einheit 
fönnten verbunden werden; und dag ihm das Ghriftentum zu— 
fammenfiel mit der Geftalt, welche es in der römischen Kirche ge- 
nommen hatte, war unter den damaligen Verhältnijfen nicht anders 
möglih und auch um fo unbedenflicher, da er die Kraft in ſich 
fühlte, fein gutes Kaiferreht gegen etwaige Anmaßungen des rö- 
miſchen Bifchofs zu behaupten. Er begnügte ſich aber nicht damit, 
feine Deutfhen nur im die äußere Gemeinfchaft der Kirche aufge- 
nommen zu jehen, jondern fein Hauptftreben war darauf gerichtet, 
in jeinem Volke wirklich dhrijtliche Erkenntnis zu verbreiten. Von 
jedem jeiner vier Züge nad) Rom (774, 781—782, 787 und 
800— 801) brachte er aus diefer Metropole der abendländifchen 
Bildung für jenes Streben neue Anregung und Nahrung mit; und 
es ijt fat rührend, zu fehen, wie er bei einem von den gewal- 
tigften Arbeiten und Kämpfen im Gebiete der großen Politik be» 
wegten Leben dody Zeit und Stimmung fand, nicht blog um das 
Kleinfte, was fih auf die Bildung der Jugend und des Volkes 
bezog, perjönlich jich zu befümmern, jondern aud) ſelbſt nod) zu lernen, 
was er von feinem Volke gelernt wiſſen wollte. Und die treue 
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und umfichtige Bemühung des großen Kaifers ift nicht vergeblich 
gewejen. Ihm ift es zu verdanfen, dab noch durd das gamie 
9. Jahrhundert Hindurh die Kirche des fränkischen Reiches vor 
allen anderen das regfte geiftige Leben bethätigte. Und mie die 
Bildung und insbejondere die literariiche Bildung des deutjchen 
Volkes durchaus von feiner Chriftianifirung abhängig war, das 
beweiſen auf das jchlagendfte die von Müllenhoff und Scheerer 
1863. in 1., 1871 in 2. Auflage herausgegebenen „Denkmäler der 
deutichen Poefie und Proja vom 8. bis 12. Jahrhundert“. Kraft 
alfe dieje Denkmäler find criftlihen Ynhaltes und bezeugen, daf 
die Anfänge der chriſtlichen Yiteratur in Deutfchland zugleich die 
Anfänge der deutjchen Literatur überhaupt find. Noch deutlicher, 
als in diefen Fleineren Denfmälern der althochdeutichen Yiteratur, 
offenbart fich in deren größtem Literaturwerfe, in der fauım mehr 
als ein halbes Fahrhundert nah Karls Tode von dem Mönche 
Difried von Weißenburg unter dem Namen „Der Krift* verfaßten 
Evangelienharmonie und in nod höherem Grade in dem noch um 
mehrere Yahrzehnte älteren, denfelben Gegenjtand behandelnden 
Heliand oder Heiland ein wunderbar inniges Durchdrungenſein der 
deutſchen Sprahe und Volfstümlichfeit von dem Inhalte und 
Seite des Evangeliums. Daß diefe jo verheißungsvollen Anfänge 
nicht weiter gepflegt wurden, davon trägt die Schuld die römische 
Kirche, welche, ganz gegen den ausdrüdlichen Befehl des Apoſtels, 
deffen fie fich al8 ihres erften Biichofs rühmt, über ihrem vor« 
wiegenden Beitreben, über das Volk zu herrichen, den pädagogischen 
Beruf des Chriftentums verfäumte und vergaß. Gleichwol fiel 
bei der Innerlichkeit des Gemüthslebens, welde dem deutichen 
Volke eigentümlich ift, auch der jparfam ausgeftreute Same der 
chriftlihen Lehre auf einen fo empfänglichen Boden, daf das ganze 
Mittelalter hindurch manche herrliche Frucht daraus hervorwuchs: 
die romanische und gothifche Architeftur wird zu einer großartigen 
Symbolif chriſtlicher Gedanken, durch die Dichtungen wehet ein 
hriftliher Hauch, und in der Profa der deutſchen Miyftifer des 
14. Sahrhunderts, Meifter Eckharts, Joh. Taufers, Heinrich 
Suſo's, ſchmiegt fich die deutihe Sprache mit unvergleichlicher 
Leichtigkeit und Anmuth an die tiefinmerlichften Gedanken dieſet 
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Sottesfreunde an. Auch nahmen fich einzelne Biſchöfe, Klöjter 
und ftädtiihe Obrigkeiten ausnahmsweife der vernachläßigten Ju— 
gendbildung eifriger an. Die Negel aber bildete ein höchſt trau- 
riger Zuftand des öffentlichen Schulweſens. Und weil die Kirche 
bei ihrer angeführten Tendenz die Heranbildung des Volkes zu 
geiftiger Selbjtändigfeit eher fürchten als fördern mußte und darum 
nichts dafür that, jo wurde überhaupt nichts gethban. Denn dem 
Staate fiel e8 nicht entfernt ein, feinerfeits etwa zu leiften, was 
von der Kirche verfäumt wurde. 

Ein bejjerer Zuſtand trat erft ein, als die Reformation 
auf das urjprüngliche Weſen des Chriftentums wieder zurücklenkte 
und demgemäß auch auf den Erziehungsberuf des Chriftentums fich 
wieder befann; und feitdem fällt die Gefchichte der Erziehung und 
des Volksſchulweſens insbefondere weſentlich mit der Gefchichte der 
evangeliichen Kirche zufammen. Der Glaube, welden die Re— 
formation als Bedingung der Heildgewinnung fordert, iſt nicht die 
fogenannte fides implieita, der unbewußte Glaube der römiſchen 
Kirche, welcher ſich unbefehen und auf eigenes Urtheil verzichtend 
allem unterwirft, was die firchliche Autorität feſtſetzt. Es ift ein 
ſelbſtbewußter und lebendiger Glaube, welcher feine Bekenner auch 
in den Stand fegen fol, wie der Apojtel Petrus verlangt, ſich 
jelbit zu verantworten über den Grund der Hoffnung, die in ihnen 
ift; und jo jchließt die Forderung diefes wahren Glaubens auch 
die Förderung wahrer Erziehung, d. h. der Erziehung zu 
geiftiger Selbitändigfeit, unmittelbar ein. Weiter aber erkannten 
die Reformatoren die Norm, nach welcher zu beurtheilen it, was 
zum Glauben gehört und was nicht, in der heiligen Schrift. Diefe 
foll ein Eigentum des ganzen chriftlichen Volkes werden, und daraus 
ergibt fich wieder die Nothmwendigkeit eines allgemeinen Volks— 
unterrihtd. Bon dem fo wieder gewonnenen Mittelpunfte 
einer eigentümlich chriftlihen Erziegung und Bildung aus ſah nun 
vor allen Luther jelbjt, eingedenf jenes paulinifchen: „Alles ift 
euer!“ mit freiem, weiten und jcharfem Bli hinaus auf die 
weite Beripherte, in welcher alles Wiffenewürdige jenes Centrum 
umgibt und durd die Radien, welche dieſes ausjendet, mit ihm im 
Berbindung fteht. Mit wahrhaft geniafem Tiefblick hat er den 
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innigen Zufammenhang det evangelifhen Glaubens mit dem Stu 
dium der Spraden erfannt, diefer Scheide, wie er jagt, im welder 
das Mefjer des Geiftes ſteckt, dieſes Schreines, welcher das Kleiner 
des Evangeliums verwahret. Nicht minder erfennt er das maniy 
faltige Intereffe und in&bejondere die fittlihe Bedeutung des Gr 
ſchichtsſtudiums an. Mit prophetiſchem Geifte verfündet er, dak, 
nun das Buch der Offenbarung wieder aufgefchloffen jei, aud für 
die Erkenntnis der Natur und der Creaturen die Morgenröthe eine 
neuen Tages anbrede. Wie fein herzinniger, feiter und freudiger 
Glaube einen frifh und mächtig fprudelnden Quell der Dichtung 
in ihm erichloß, wie er die Mufica als der jchönjten und berr- 
lichſten Gaben Gottes eine pries, welcher er nad der Theologie 
„den nächſten Yocum und höchſte Ehre gab“, daran braude id 
nur zu erinnern. Aber aud) die Wiedererweder und Förderer der 
edeln Zurnfunft hätten für ihre zu deren Empfehlung gehaltenen 
oder gejchriebenen begeifterten Reden die Terte aus Luthers Schriften 
entlehnen fönnen. Man kann jagen und hat gejagt: dieſes bit 
dahin unerhörte Dringen auf eine gründliche und vieljeitige Volle— 
bildung hat mit der Reformation und der evangelifchen Kirch 
nichts zu thun, es iſt vielmehr auf das gleichzeitig wiedererwacht 
Studium der Literatur des clafjiihen Altertums zurüdzuführen. 
Aber zur Widerlegung diefer Anfiht genügt ein Blick auf die 
grundverichiedene Art und Weiſe, wie dieſes Studium in Stalien 
etwa und wie e8 in Deutichland betrieben wurde. Dort bilder 
es das ausſchließliche Eigentum einer gelehrten Ariftofratie, welcht 
nicht daran dadhte, es als ein Mittel der Volksbildung zu ver 
wenden; ed war gleihjam nur ein Lurusgegenftand, wie er neben 
andern zum Leben der gebildeten Geſellſchaft gehörte. Hier dr 
gegen, wo man im lebendigen Glauben an Gottes Gnade in Chrifte 
auch Erbarmen mit der geiftigen VBerwahrlofung des Volkes gelernt 
hatte, wurden diefe humaniftiihen Studien mit bejonderem u 
tereffe zur Förderung des Schriftverftändniffes und damit aud alt 
ein allgemeines Bildungsmittel verwerthet. Daß nun Luther die 
Volkebildung und den Yugendunterricht, welche er im Geifte um 
zum Wohle der evangeliihen Kirche forderte, niht aud vor: 
zugsweife oder gar ausſchließlich der Leitung der 
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Kirche übergeben wiffen wollte, das bewetit fein im Jahr 
1524 herausgegebenes Sendichreiben „An die Rathsherren aller 
Städte deutfches Lands, daß fie hriftlihe Schulen aufrichten und 
halten jollen“. Hier weit er nad, wie die Eltern, welchen die Für— 
forge für Erziehung und Unterricht ihrer Kinder allerdings zunächſt 
obläge, diefer Pflicht theils aus Gleichgültigkeit und Trägheit nicht 
nachfommen wollen, theils auch bei dem beiten Willen es infolge 
ihrer eigenen Unfähigkeit oder hHindernder Berufsgefhäfte nicht 
fönnen; und darum macht er e8 der ftaatlihen Obrigkeit zur hei— 
ligiten Pflicht, um des Wohles des Volkes willen für das zu 
forgen, was die Eltern thatſächlich verfäumen oder auch noth- 
gedrungen verfäumen müſſen. Dem unermüdlichen Treiben Luthers 
ift e8 denn gelungen, daß im Jahr 1527 in Sachſen eine Kirchen- 
und Schulpifitation veranftaltet wurde, aus welcher 1528 der „Unters 
richt der Bifitatoren an die Pfarrherren im Kurfürjtentum Sachſen“ 
hervorging, welder in feinem 18. Artikel mit ins Cinzelnfte eins 
gehender Ausführlichfeit von den Schulen handel. Damit war 
denn Anregung und Vorbild gegeben für die lebhafteſte pädagogiiche 
Thätigfeit, welche jet in dem ganzen evangelifchen Deutichland fich 
regte. In die von Vormbaum herausgegebene Sammlung pro» 
teftantifher Shulordnungen find allein aus dem 16. Jahr— 
hundert ſechsundzwanzig Schulordnungen aufgenommen. Die von 
Bugenhagen verfaßte für Braunſchweig erjchien ſchon in dem— 
jelben Jahre 1528, die von demjelben um die Kirchen: und 
Schulordnuungen des nördlihen Deutſchlands ſo hochverdienten 
Manne herrührende Hamburgifhe Schulordnung 1529. Neben 
ihnen ſei hier nur der 1559 veröffentlichten Würtembergifchen be- 
fonders gedacht, theild weil fie neben den jogenannten lateinischen 
Schulen die deutſchen Schulen, aljo die eigentlihen Volksſchulen, 
beſonders berückſichtigt, theil® weil fie unferer Kurſächſiſchen Schul: 
ordnung von 1580 zu Grunde liegt, und endlich der Straßburger 
vom Sahre 1598, weil fie auch der Erziehung der weiblichen 
Jugend und der Verwendung von Lehrerinnen eine anerfennend- 
werthe Aufmerkfamfeit zumwendet. Was war das für ein frifches 
und reiches pädagogisches Leben, von welchem man in der vorrefors 
matoriſchen Zeit auch nicht die leifefte Ahnung hatte! Daß es aber 
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eine Frucht des evangeliſchen Geijtes ift, das beweiſt fchon 
der eine Umftand, daß die römische Kirche jenen proteftantifchen 
Schulordnungen aus dem 16. Yahrhundert nur allein den nech 
vor Thorſchluß im Jahre 1599 veröffentlichten Lehr- und Erziehungs: 
plan der Jeſuiten gegenüberzuftellen hat, welcher denn auch für ihr 
höheres Schulweſen bis heute maßgebend geblieben ijt. Und jo 
bezeugt aud) die Schuljtatiftit der Gegenwart, daß das Gedeihen 
des Volksſchulweſens an die evangelifhe Kirche gebumden iſt 
Nehmen wir das jchulpflichtige Alter vom DBeginne des 7. bie 
zum Schluſſe des 14. Lebensjahres, jo überjteigt jogar bei weit 
überwiegender proteftantifcher Bevölkerung, wie in Sadhjen- Weimar 
und in unjerem Königreih Sadjen, die Zahl der die Schule wirt: 
fi bejuchenden Kinder die Zahl der nad jener Regel ſchulpflich- 
tigen, wogegen in Baiern, wo die römiſche Kirche jo entjchieden vor» 
herrſcht, nur 87 Procent der Schulpflichtigen die Schule wirklich 
befjuchen, 13 Procent alfo ohne allen Schulunterridt bleiben. In 
Frankreich finft jener Procentfag auf 76, in Belgien auf 66, im 
Oeſterreich auf 57, in Spanien auf 45, in Stalien auf 32 herab. 
Und in Stalien zeichnet fid) wieder das Gebiet des ehemaligen 
Kirchenftaates durch das Minimum von 16 Procent aus, jo deß 
ihm nur die Türkei mit 10 und Rußland mit 5 Procent jchuf- 
befuchender Kinder den Ruhm jtreitig machen, das verwahrlojitefte 
Schulwejen in der ganzen Chriftenheit zu bejigen. 

Daß alfo der pädagogifhe Zrieb in der Natur der evange- 
liſchen Kirche liegt, das wird durch ihre Gejchichte für jeden, ber 
jehen will, deutlich bezeugt. Und wenn ihrem Wollen in den 
früheren Jahrhunderten das Bollbriugen nidt ent- 
ſprach, fo erflärt jich das leicht und it die Schuld davon nicht 
der Kirche aufzubürden. Die Kirche konnte eben nicht, wie fie 
wollte, und der Staat wollte nicht, wie er fonnte. Die evangelijche 
Kirche ift von Anfang an bis heute eine arme Kirche geweien, und 
die bürgerliche Obrigkeit in Staaten und Städten zeigte ſich mur 
felten geneigt, zur Ausführung der von der Kirche geftellten päda- 
gogifchen Forderungen die umentbehrlichen materiellen Mittel darzu- 
reihen. Wo dies gefchah, wie vor zweihundert Jahren von dem edlen 
Herzog Ernft von Gotha (F 1675), da erblühte jofort ein erfrem- 
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liches und gedeihliches pädagogifches Leben. Aber wie hoch aud) 
das DVerdienft diefes Fürften zu preijen ift: die thun ihm zu viel 
Ehre an, welche ihn als den eigentlichen Begründer des deutjchen 
Volksſchulweſens darftellen; denn er hat nur ausgeführt, was ſchon 
Luther und die Schulordnungen des 16. Jahrhunderts als noth- 
wendig. bezeichnet hatten. So ijt denn auch am Schlufje des 
17. Zahrhunderts und am Anfange des 18. Yahrhundertd das 
von evangelifcher Geſinnung gegründete Halliſche Waiſenhaus der 
Mittelpunkt gewejen, von welchem aus eine energifche pädagogijche 
Anregung, felbjt die erfte Anregung zur Gründung von Real— 
jchufen, jich weiter verbreitete. Und nachdem diefe durd die all- 
gemeine philojophifhe und wiſſenſchaftliche Bildung des vorigen 
Jahrhunderts und durch die pädagogischen Theorien und praftijchen 
Bemühungen Rouffeau’8 und Bajedows weiter genährt worden war, 
mußte doch wieder das von religiöfer Begeiſterung und chriftlicher 
Liebe erfüllte warme Herz Peſtalozzi's Hinzufommen, damit der 
Staat ſich auf feine Pflicht bejann und endlich im diejem Jahr— 
hundert leiftete, was fie fordert: die Herftellung eines alle jeine An— 
gehörigen mit einem heilfamen Zwang umfafjenden Schul» und 
Unterrihtsiyftens. Die Leitung desjelben dem Staate jtreitig 
maden zu wollen, hat die evangelifche Kirche feinen Grund; mol 
aber geben ihr ihre Grundfäge wie ihre Gefchichte das Recht, zu 
fordern, daß fie nicht als eine Feindin der Volfsbildung angejehen 
und behandelt werde. Es ift eine unmiderfprechliche und vor aller 
Augen offen daliegende Thatfache, daß die Blüte des Volksſchul— 
wejend, um jegt nur von diefem zu veden, genau fo weit und 
nicht weiter reiht, als das DVerbreitungsgebiet der evangelischen 
Kirche, und daß weder der Aberglaube der römischen Kirche, noch 
der Nihilismus des Unglaubens etwas damit irgend vergleich— 
bares zuftande gebradht haben, mag das nun an einem Mangel 
ihres Wollens oder ihres Könnens liegen. Und das ijt warlich 
ein deutlich redendes Zeichen, welches das evangelifche Volk und feine 
Leiter auf das ernitefte und dringendfte mahnt, die von der evan- 
geliichen Kirche bewahrten und gepflegten geiftigen Güter nicht gering 
zu achten, jondern auf den Ruf zu hören: „Halte, was du Halt, 
daß niemand deine Krone nehme!“ 
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Gewiß verfennt aud der Staat jene offenfundige Thatjache 
nicht, und er würde feine Veranlaſſung gegeben haben zu der Be- 
fürdtung, daß er durch feine Anordnungen die Förderung gefährden 
möge, welde der Schule durd das Evangelium und durd die 
evangelische Kirche geworden it, wenn alle feine Angehörigen dem 
evangeliichen Bekenntniſſe angehörten. Infolge der großen Zerris 
torialveränderungen der neueren und neueften Zeit aber umſchließt 
diefelbe ftaatlihe Gemeinſchaft Angehörige verjchiedenen kirchlichen 
Befenntniffes; und dadurd erjt ift die Frage entjtanden: Wie 
hat es der Staat anzufangen, daß in feinen Schulen, 
deren Bejudh er allen Jndividuen des in ibm heran 
wadhjenden Gejhledhtes zur Zwangspflidt madt, bie 
Angehörigen des einen oder des anderen Befennt: 
nijjes ihr Recht gewahrt oder doch mindeſtens midt 
verlegt jehen? Und auf diefe Frage find allerdings Antworten 
gegeben worden, welde der Schule entweder überhaupt die Kraft 
und den Segen einer religiöfen Erziehung zu entziehen drohen, oder 
im Bejtreben, firchlichen Uebergriffen vorzubeugen, auch die heil» 
jamen Einwirkungen des Chriftentums und des evangeliihen Be 
fenntnijfeg auf die Jugend und das Volk ausjchliegen oder ver» 
fümmern. 

Nicht gelöft, ſondern zerhauen wird der Knoten durch die For: 
derung, daß man Religion und religiöjen Unterridt 
aus der Schule völlig verbannen fjolle; und gegen dieſe 
verzweifelte Ausfunft wird auch die große Mehrzahl der praftifchen 
Schulmänner protejtiren. Sie wiſſen wol, daß fie dann de& wirt 
famjten Erziehungsmittel® beraubt werden würden, und dab Ber- 
ftandesbildung und Mittheilung von mancherlei Kenntniſſen ohne 
gleichzeitige Entwidelung einer religiöfen, gottesfürdhtigen Gefinnung 
eher verderblich als heilfam ift. Das Vorbild Nordamerifa’s aber, 
wo durch dad Zufammenleben von Individuen der manigfaltigiten 
religiöjen Belenntniffe innerhalb derjelben politiihen Gemeinſchaft 
jene vadicale Mafregel in den öffentlihen Schulen zu einer Noth- 
wendigfeit geworden ijt, ift für die einfachere und normalere Ent⸗ 
wicdelung unjerer ftaatlihen und kirchlichen Verhältniſſe ebemjo 
wenig maßgebend, als es an fich verlodend ift. 
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So geiteht man denn zu, daß die Schule nidt reli- 
gionsLlos fein foll, fondern nur confejfionslos jol 
fie fein. Leider nur ijt im mirklichen Leben, jo wenig wie der 
Menſch an fi, dieje Religion an ſich zu finden, die ohne alle 
- confejfionelle Färbung wäre. Der Staat müßte fie für feine 
Schulzwecke erſt appretiren lajjen, und es hat auch an Philofophen 
and Pädagogen, die ſich dazu bereit erklärten, nicht gefehlt. Aber 
die Proben ihres Fabrikates, die fie offeriren, find nicht jehr ein- 
ladend; fie bejtehen aus den alten abgejtandenen Ingredienzien der 
fogenannten Bernunftreligion : ein abjtracter Gottesbegriff, der 
feinen Troſt im Leben und im Sterben gibt, ein Begriff von Freiheit 
and Jugend, welcher den geradeften Weg zu hochmüthiger Selbit- 
gerehtigfeit zeigt, ein Begriff von Unfterblichleit und Seligkeit, 
welcher eine ergiebige Duelle mattherziger Gefühlsjchwelgerei dar- 
bietet. Dieje fogenannte Bernunftreligion ift von der Wiſſenſchaft 
zurückzuweiſen, weil fie nicht einmal genug klare Selbjterfenntnis . 
hat, um einzufehen, daß fie nichts iſt, als der dünne und Schale 
Abguß von den pofitiven Lehren des Chrijtentums. Für das ge- 
bildete Publikum mag fie ausreichen, jo lange fie im gewähnlichen 
Laufe des Lebens nicht auf eine ſchwere Probe gejtellt wird. Das 
Bolt aber bedarf einen feiteren Halt in der Noth des Lebens und 
in dem SKampfe gegen Aberglauben und Unglauben, um nicht 
zwijchen beiden hin» und hergeworfen zu werden. Und in welchen 
Widerftreit würde eine ſolche angelernte Sculreligion mit den 
realen Lebensverhältniffen der Jugend gerathen! Waltet in der 
Familie überhaupt noch ein lebendiger religiöjer Sinn, jo wird er 
in der Kegel auch mit Xiebe zur Kirche und mit Theilnahme an 
dem Gottesdienst der Gemeinde verbunden fein. Wenn nun da 
die Eltern eined der chriſtlichen Feſte mitfeierten, mit welchen die 
Kirche die großen Onadenthaten Gottes preijt: was würde der 
Zögling des confejfionslojfen Neligionsunterrichtes für eine Stellung 
zu ihnen einnehmen? Er würde entweder mit najeweijer Altklugheit 
über ihren von feiner Aufklärung längſt überwundenen Standpunkt 
lächeln, oder befjeren und, jo Gott will, häufigeren Falles mit den 
Seinen befennen: „Ich weiß, an wen ich glaube!“ und in den 
Stunden, in welchen die confejfionslofe Schulreligion docirt wird, 
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als ftiller Dulder ausharren, bis die Stunde der Erlöjung jchlägt, 
und er vom dieſer fraft- umd jaftlofen Koft zu dem gefunden 
Leben&brote ſich wenden darf, welches das evangeliihe Belenntnis 
ihm darreidt. 

Aus folhen Erwägungen ift ein dritter Borjchlag hervor» 
gegangen: Eonfejfiomeller Unterricht, aber auf die Re- 
figionsftunden beijhränft. In diefem Sinne hat Gneijt in 
Berlin in feiner 1869 erjdienenen Schrift über die confeffionelle 
Schule ala eine Forderung des noch zu Recht beftehenden preußiſchen 
Schulrechts den Sag aufgeftellt: „Die Religion muß con» 
feffionell gelehrt werden"; dann aber den weiteren binzuge- 
fügt: „Die Wiſſenſchaft darf nit confeſſionell gelehrt 
werden.“ Das lautet ganz jhön, wenn ed nur möglich wäre! 
Bon den „Wiffenichaften“, welche in das Bereich des Schulumter: 
richts fallen, können freilich Yejen, Schreiben und Rechnen 
confeifionslo® gelehrt werden, wiewol der Trieb, fie zu lernen, 
in fo fern confeifionell bedingt ift, al8 er bei evangelifchen Bevölle— 
rungen entichieden am fräftigften wirkt. Aber mie jteht es mit 
dem confeffionslofen Gefhihtsunterriht? Wie fann man 
von den mittelalterlihen Kämpfen zwiſchen Kaiſer und Papft, von 
der Reformation und ihren Helden, vom dreißigjährigen Krieg und 
von jo vielen epochemachenden Greigniffen und Perfönlichkeiten in 
der Geſchichte unferes Volkes, bis auf die jüngfte Zeit herab, mit 
confejfionsfofer Gleichgültigfeit reden? Könnte ein der römijchen 
Kirche angehörender Gefcichtslehrer die angedeuteten Gegenftände 
fo darftellen, daß er der Wahrheit die Ehre und protejtantifchen 
Schülern ihr Recht werden liefe, fo müßte er Proteftant werden; 
und würde er es nicht, jo würde das einen Mangel an Gefinnung 
verrathen, welcher ihn unfähig machen müßte, auf die Gefinnung 
feiner Schüler zu wirken, wozu doch der Gejchichtsunterricht be- 
fonders dienen foll. Und aud dem Lehrer der Geographie würde 
ed jauer werden, in Fühler Confeffionslofigkeit feinen Curſus zu 
vollenden. Er folgt etwa dem Laufe des Rheins. Da bietet gleich 
zu Anfange der zur linken Hand Tiegende Kanton Appenzell die 
auffallende Erjceinung dar, daß die Bewohner der einen Hälfte 
rührig, ftrebfam und mohlftehend find und immer mehr voran- 
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fommen, die der anderen dagegen, obgleich desjelben Stammes, 
träge und ärmlich und jichtbar im Rückgang begriffen. Der Lehrer 
könnte eine Erklärung dafür geben, aber weil er dann confeffionelf 
werden müßte, jo unterläßt er e8 lieber. Nicht lange, jo kommt 
man nad) Conſtanz. Wie würde die Kinder eine Erzählung von 
dem Märtyrertode, welchen Yohannes Hus hier erlitt, intereffiren 
und ergreifen! Aber freilich: ohne confejjionelle Erregung würde 
es nicht abgehen, und die iſt geſetzlich verboten. Alſo meiter, 
„tühl bis ans Herz hinan“, aud an Baſel vorbei, wo ſich 
manches jagen ließe über Defolompadius und Erasmus und Ulrich 
von Hutten, wenn nur die Wiffenschaft confejfionell gelehrt werden 
- dürfte; bi8 am Horizonte der mächtige Kaijerdom von Speyer auf: 
taucht und Veranlaſſung gibt, zu erzählen, wie vor zweihundert 
Jahren das an der Spite der Eultur marjchirende Volk unter 
Ludwig dem Großen die Gräber unferer Kaifer aufgeriffen und 
ihre Ajche in die Lüfte geftreut hat, und wie ihnen vor fieben 
Hahren ein Rächer erjtanden ift, und daneben zu erwähnen, daß 
bier im Jahre 1529 ein Reichstag ftattgefunden Hat, bei welchem 
eine Minorität von deutjchen NReichsftänden gegen den Beſchluß der 
Majorität Proteft einlegte, wovon bis heute ein namhafter Theil 
der deutjchen Bevölkerung den Namen Broteftanten führt. Noch 
thut dem Lehrer das Herz weh, daß er um der Gonfefjionslofigfeit 
willen nit mehr hat fagen dürfen; da winfen ihm jchon die 
Thürme von Worms und laden ihn ein, “mit jeinen Schülern an 
das Meifterwerf unferes Rietſchel heranzutreten und ihnen von dem 
Manne zu erzählen, deſſen Bild als eine impofante Verförperung 
feines in Worms gejprochenen Wortes dafteht: „Hier ftehe ich, ich 
fan nicht andere, Gott helfe mir! — Amen“; von den Zeugen, die 
ihm den Weg bereitet, von den Fürften und Gelehrten, die fein 
Werk beſchützt und ausgebreitet, von den Städten, die den evan- 
geliichen Glauben befannt und um ihres Belenntnifjes willen ges 
litten haben: da fällt ihm zur rechten Zeit noch ein: „die Wiffen- 
ſchaft darf nicht confeffionell gelehrt werden!“ — und jo beichränft 
er fih darauf, zu erwähnen, daß bei der benadhbarten Liebfrauen- 
kirche ein Wein wächſt, von welchem unter dem Namen Liebfrauen- 
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Glanzlederfabrik von Heyl zu den rejpectabelften induftriellen Etablifie- 
ments Deutjchlands gehört. Soll ich fortfahren, mit weiteren Zügen 
diefer Art bei Oppenheim und Mainz und dann die Elbe bimmter 
bei Wittenberg und Magdeburg das YJammerbild eines confejftons- 
fojen Unterrichts in der Geographie uud Gefchichte zu zeichnen? 
Dder foll ih dem Einwand begegnen, daß das alles in der Volks 
ſchule wenig oder gar nicht in Frage fomme? Aber ihr Leſe— 
buch kommt dod in Frage. Soll darin fünftig nichts mehr ftehen 
von den Apojteln und Märtyrern, von Heinrichs IV. Gang nad 
Canoſſa und Konradins Enthauptung, von Luther und Guften 
Adolf? Und fingen foll die Jugend der Volksſchule doch aus 
Ternen. Soll in Zukunft neben „Wie groß ift des Allmächt’ger 
Güte“ nicht mehr gefungen werden „Ein’ fefte Burg iſt umier 
Gott“ und „Erhalt’ uns, Herr, bei Deinem Wort“ und „uf 
mid; Dein fein und bleiben“? Soll die Volksſchule das den paar 
Eonfirmandenftunden zu fümmerlicher Pflege überlajjen, felbft aber 
auf die Erfüllung der edeljten pädagogischen Pflicht verzichten, das 
theuerfte geijtige Erbe, welches unſere Väter mit ihrem Blute 
erfauft und in Treue bewahrt haben, den empfänglichen Herzen 
der Jugend als heiligites und jegensreichites Beſitztum amzumer: 
trauen ? 

Wenn mun die drei vorgejchlagenen Ausfunftsmittel: 1) refi- 
gionslofer Unterricht, 2) religiöjer, aber confejfionslojer Unter— 
richt, 3) confejjioneller Unterricht, aber nur im der Religion, nit 
zu einem befriedigenden Ziele führen: was ift zu tbun? 36 
meine, man folfte durch einen abjtracten Paritätsbegriff den Bid 
für die realen Lebensverhältniſſe ſich nicht trüben lafjen und bei 
der Schulgefeggebung nicht nach dem ſich richten, was nur bie 
Ausnahme, fondern nad) dem, was die Regel ift. Regel ift aber, 
daß die politifchen Gemeinden und demnach aud ihre die Schule 
befuchenden Kinder ausſchließlich oder doc der weitaus über 
wiegenden Mehrzahl nad) auch einer und derfelben Eonfeffion an- 
gehören. So ift es durchweg auf dem Lande der Fall, und bier 
aljo ift fein Grund vorhanden, den Schulen ihren confeſſionellen 
Charakter zu nehmen, etwa um der paritätifchen Conſequenz willen 
proteftantiihen Schülern fatholifche Lehrer, proteftantifchen Lehrern 
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katholiſche Schulinfpectoren zu geben, oder umgefehrt. Aber aud 
die große Mehrzahl der Städte fallen unter dieje Regel, und es 
würde nicht wohlgethan jein, in Münfter proteſtantiſche, in Bran- 
denburg fatholifche Lehrer anzuftellen. Wo dagegen in größeren 
Städten der Majorität der einen Confeſſion gegenüber die andere 
durch eine zahlreiche Minorität vertreten it, da haben ſich auch 
nicht bloß die Volksſchulen, jondern aud, die höheren Schulen con— 
feſſionell geſchieden. Auch diefes Verhältnis aufzuheben, hat die 
jtaatliche Geſetzgebung feinen Grund. Mögen die beiderjeitigen 
Anftalten in friedlichen Wetteifer mit einander arbeiten. Mag der 
Staat darüber wachen, daß confejjionellem Hader gejteuert werde. 
Mag er mit Maß und Bejonnenheit eine Ausgleichung anbahmen, 
indem er etwa der Schule der einen Confelfion einen der anderen 
angehörenden Lehrer der Mathematit und der Naturwiffenichaft 
gibt. Aber nicht bloß im der Religion, jondern auch in den Hifto- 
rifhen Fächern kann ein angemefjener und wahrhaft befruchtender 
Unterricht den Schülern nur von einem Lehrer ihres eigenen Be— 
fenntnijjes ertheilt werden. Was dann noch übrig bleibt, das find 
eben Ausnahmen, in welden die Minorität nicht groß genug ift, 
um eine eigene Schule zu gründen. Da bleibt nichts übrig, ale 
dag, immer den confejjionellen Religionsunterricht vorbehalten, die 
Kinder der Minorität an der Schule der Majorität theilnehmen. 
Das mag nicht angenehm jein, aber e8 it in der Schule jo wenig 
wie in den übrigen Lebensverhältnifjen zu ändern, daß die Minder- 
zahl der Mehrzahl ſich bequemt. Die häusliche Erziehung muß 
dann um jo eifriger bemüht jein, zu erjegen, was die Schule nicht 
zu bieten vermag. 

Ich Habe den Muth, zu Hoffen, daß diefe Grundfäge in der 
ftaatlihen Leitung des deutjchen Schulwejens zur Geltung fommen 
werden, weil ich überzeugt bin, daß die Macht realer Lebensver- 
hältniffe ſich als jtärfer erweiſen wird, denn die des Legislatorischen 
Doctrinarismus. In unjerem Sachſen ift dieje Hoffnung bereits 
erfüllt. Und freilich war die Aufgabe in einem Lande, deſſen Be— 
völferung bis auf 3 Procent dem evangelifchen Bekenntniſſe ange- 
hört, leichter al8 in Preußen, Baiern, Würtemberg, Baden, Heifen. 
Die Königliche Staatsregierung hat durd die Erklärung, daß die 
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Schule nit den Charakter einer kirchlichen Inſtitution erhalten, 
mithin eine ftaatliche fein, dag aber das confejfionelle Berhältmis 
berüdfihtigt werden joll, im Princip gegeben, was Bejonnenket 
und Billigfeit verlangen fann. Danach hindert nichts, dab auf 
fernerhin das Mutterland der Reformation im großen und ganzen 
ein evangelifches Land, feine Schule eine evangeliihe Schule bieibe. 
Mögen nur Schulen und Familien, Lehrer und Eltern mit Weis— 
heit und Treue das Ihrige thun, damit der Segen des Chrüten- 
tums, der Segen des evangeliichen Befenntnifjes dem heranwachſenden 
Geſchlechte nicht verloren gehe. Ich jchliege mit dem Worte eines 
furfähfiihen Schulmannes aus der Reformationgzeit, des ehrwür— 
digen erften Rectors der Schulpforte, Johannes Gigas: „Si 
Christum nescis, nihil est, si cetera discis, et sine pietate 
eruditio est venenum ‘“, das heißt zu deutih: „Wenn du von 
Chriſtus nichts weißt, jo hat dein übriges Wiſſen feinen Wertb; 
und ohne gottesfürchtige Gefinnung ift Geiftesbildung ein verderb- 
lihes Gift.“ 
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Studien zur femitifhen Religionsgefhichte von Wolf 
Wilhelm Grafen Baudiſſin. Heft I. Leipzig, Grunow 
1876. VI und 336 SC. 


Dereinit in der Stwdirftube des einfamen Forſchers verborgen 
find die Studien der ſemitiſchen Religionsgefchichte neuerdings 
vom öffentlichen Leben den Gelehrten auf die Tagesordnung geſetzt 
worden. Hat doch die religiöie Discuffion alle Kreife in Be— 
wegung gebraht! Diefe mijchen aber unter ihre Orientirungs— 
fragen über die Religion an die Wiſſenſchaft ſelbſtverſtändlich auch 
die Heimatfrage. Die Wiſſenſchaft antwortet mit dem Finger: 
zeige auf dad Morgenland. Eine Antwort, deren Detail ihren 
Jüngern mehr als zwölf Arbeiten auflegt, welche jamt und ſonders 
and) für „die hohe Kraft des Herafles“ nicht zu leicht find. Im 
borgenannten Buche legt uns nun der Sohm eines erlauchten Adels- 
gefchlecjtes, „im Frieden gut, und ftark im feld“, feine Leiftungen 
in dem von ihm ausgewählten Arbeitsantheil vor. Er bekundet 
darin eine Gründfichkeit und Beleſenheit, welche an das ,,ov yap 
doxsiv kgıoros, aAh eva HEhsı““ löblichſt erinnern. 

Graf Wolf Baudifjin beginnt feine Studien an einem viel 
geplagten Schatten, an Sandhuniathon. 

Die Unterfuhung eröffnet er in der Abhandlung „über den 
religionsgeſchichtlichen Werth der phöniciſchen Ges 
ſchichte Sanchuniathons“ mit der Erörterung, ob wir bei Euſe— 
bius Praepar. evang, I, 9. 10 und IV, 16 unmittelbare und 
thatſachliche Auszüge aus der angeblichen griechiſchen Weber: 
fegung der „phöniciſchen Geſchichte“ Sanduniathons von Philo 
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von Byblus Haben oder ide. = erizrer Huafike mmderlegt 
er bie Dyvotkeie der bloß mittelbaren Gatrebme der euie 
bianiihen Fragmente aus Philo dur ihre Cntlchunung aus deu 
Philoniſchen Ercerpten des Porphyrims im deiien groiem Bart 
gegen das Chriftentum mit der Berufung auf die Unverträglickeit 
des euemeriftiihen Charaftırs dieſet Brudftnde mit em 
Neuplatonismus und der Apologie des alten Götter: 
glaubens bei Porphyrius. In letzterer Dinfiht weift er die 
Verdächtigung der Fragmente als böswillige Fälidungen de 
Eujebius jelbft oder fonft eines unbekannten Chriſten von Zobed 
als an und für fih undenkbar und als insbejondere durd die 
wörtlihe Uebereinjtimmung zweier unter den drei Citaten de& In: 
diihen Chriſte Yohannes (Yaurentius) aus Philo mit 
Eufebius unmöglid zurüd. Die Conclufion aus Yohannes Yydus 
wäre bedenflih, wenn nicht glüdlicherweiie eines jeiner Citate ba 
Eufebius fehlte, was jeinen Recurs auf Philo ſelbſt und nicht blog 
auf deifen Auszüge bei Porphyrius wahrjcheinlih madıt. 

Mit diefer Chrenrettung des Vaters der Kirchengeidhichte ſteht 
der Berfaffer vor dem Gardinalpunft des Verhältniſſes Philo's 
zu feinem angeblihen Gewährsmann Sandhuniathon. 

Iſt das Werk Philo's eine einfache Ueberjegung oder jelbitändige 
Gonception? Das ift hier die Frage. 

Bekanntlich find für die erftere Annahme Ewald und Renan 
eingetreten, für die legtere Movers und Bunjen, der Bater. Den 
beiden erfteren Autoritäten haben Spiegel und Ziele, ein Holländer, 
den beiden letteren Dunder und A. v. Gutſchmid beigeftimmt. 

Die eigene Entſcheidung bahnt fid) der Verfaſſer mit der 
fritiihen Analyfe der vorhandenen Fragmente an. Gr zerlegt ihre 
Hauptmafje gegen die acht Kosmogonieen Renans mit Ewald 
und Bunfen in drei Theile: eine erjte und zweite Kosmogonie 
mit einem jpäteren Anhang über die menſchliche Urgeſchichte, umd 
eine Göttergefchichte nad) der Sage von Byblus, und unterjucht 
diejelben nah Inhalt, Zufammenfegung und Eigennamen. Hieran 
ſchließt er die Beſprechung zweier weiterer uns erhaltenen philo— 
nifhen Fragmente aus den Schriften „IZegi Iovdalwr avy- 
yoauna‘ und „Ilegi ww Dowmixwv oroyelior“ an, deren 
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erjtes über Kronos und Kinderopfer mit einem von Eufebius laut 
feiner Angabe der „phöniciſchen Geſchichte“ entnommenen identifch ift, 
während das andere, welches ausdrücklich auf Sanchuniathon zurück— 
geführt wird, einer Schrift oder einem Abjchnitt mit dem phönicifchen 
Titel „ EIwodıa“, das ift wohl Hebräifh rurin und phönicifch 
rıns, angehört habe, obwohl Euſebius diefen Ausdrud in dem 
von ihm der Schrift „, ZZegi r@v oroıyelov“ entnommenen Bruch— 
ftüd als den Titel eines anderen Buches anführe: — Ev rois 
Ertiygayousvors EIwFiov vrrourinacı. — Nach der Anficht 
des Referenten werden aber r« Dowmixwv oroıyei® mit den Errı- 
yoayousva EedwFiwv Urrourmuera identijch, ſobald man den 
Satz: „eionras dè ruiv mregi avrod Ev Tolis Emiygayonevaıg 
EI3wFlov vrrourruacıy Zrri miAslov, Ev olg zaraoxevalsraı, 
ortı adavarov ein, xal eis Eavrov aralvsrar, @sTtEg TrQO- 
xeırar“, nicht als fortlaufendes Citat aus Philo - Sanduniathon 
auffaßt, jondern als Zwifchenbemerfung des Euſebins zur Ver— 
weiſung auf die philonifhe Duelle des Excerpts als Fundort 
weiterer Notizen über die Schlange des Taaut. Euſebius hätte 
dann eben hier im Verlauf des Citats die philoniſche Quelle nad) 
ihrem phöniciſchen Titel angeführt, ftatt, wie in dejjen Ein- 
leitung, unter ihrem griechiſchen. Der Gegenjtand diejer Schrift 
Tcheinen die einzelnen Buchſtaben des Alphabets ald Symbole der 
Götter geweſen zu fein. 

Das Ergebnis jeiner Unterfuhung ift für den Verfaſſer die 
Folgerung, daß die angeblichen Bruchſtücke Sanduniathons feinen: 
falls reine Fietionen Philo's fein Können, eine Vermuthung, 
welche nach älteren Vorgängern Movers dereinft aufgeftellt, aber 
nicht fejtgehalten Hat, fondern nur Compofitionen aus ver- 
ſchiedenen Quellen. Er bezeichnet diefe Quellen wegen der häufigen 
Satzverbindung durch xas in der erjten Kosmogonie mit Renan 
als ſemitiſche, weldhe er durch eine feine Argumentation aus 
der Unerflärbarfeit der Zurüdführung des Schlangencultus auf den 
Taaut oder Thoth in dem Fragment der „EIwdıa‘ aus dem 
die Schlange allen Göttern, aber feineswegs fpeciell dem Thoth, 
zueignenden Aegpptifhen und aus derem alleiniger DVerftändlichkeit 
aus den fämtliche Merkmale der Taautfchlange in dem Fragment 


734 Baudiffin 


in ſich vereinigenden Bedentungen des arabifchen, alfo dem Phöni- 
eifchen verjchwifterten, tut: „Schlange“, „Habicht“, „gewandt“, auf 
phönicifche zu reduciren ſucht. Doch der Verfaſſer ift nicht der 
Manıt, der centnerfchwere Hypothefen an Spinnengeweben aufhängen 
wollte, und darum legt er jelbft feiner Sharffinnigen Conjectur nur 
einen problematifchen Werth bei. 

Sind die Fragmente Quellenzufammenftellungen jtatt Fictionen, 
fo entfteht die Frage, ob Philo jelbjt die Zufammenjtellung vorge 
nommen oder, wie er fagt, die Ueberjegung der Arbeit eines Bor: 
gängers geliefert habe. 

Diefer Borgänger ſoll der Phönicer Sandhuniathon, 
Zayyovrıa$ov und Zayywrıadwr, bei Athenäus FZovneidwr, 
fein. Der Name gibt feine Zweifelsinftang im der Eriftenzfrage 
eines folchen Mannes mehr ab, da er nunmehr in den Inſchriften 
als Mannesname nachgewiefen ift, al8 welchen ihn jhon Juſtin 
H. Ph. XX, 5, 12 in der Depravation ‚‚Suniatus‘* einem Karthager 
beilegt.. Er bedeutet: „Sandun (oder Sakfun) hat gegeben.“ 
Ob diefer imfchriftliche Gottesname femitifch oder akkadiſch 
zu erflären und aljo im erjteren Ball von 799 oder 729 oder 
im legteren Fall von dem Beinamen Sakkut des aſſyriſchen Gottes 
Adar-Samdan (Sandan) oder von dem affadijchen Namen des 
Nebo Sak-megar abzuleiten ſei und welchen Gott er anzeige, Liegt 
noch im Streit. Iſt aber Sakkun das affadiihe Sak und ift 
diejes im den griechichen Bezeichnungen des Hermes ald Toxoc 
und Iwxog (Zuxos) und in des Heſych ius babylonischem Hermes 
Zexds verftect, jo bedeutet Sanduniathon „Hermesgabe*, 
eine Ueberjegung, welche der Referent jpäter verwerthen wird. Auf 
den phönicifhen Hermes deutet den Namen Salkun aud Schröder, 
„die phöniciſche Sprade“, S. 197 Anm. Daß in den Frag» 
menten Taaut als Hermes functionirt, macht feinen Gegengrund aus, 
da neben dem aus Aegypten importirten, allerdings von den Phöniciern 
vielleicht phönicifch gedenteten (j. oben) Namen recht wohl auch ein aus 
Babylonien importirter im Umlauf gewefenfein kann ?). 


1) Für Lefer, welche mit der einjchlägigen Literatur weniger befannt find, 
werden die älteren Deutungen des Namens Sanchuniathon bier vom 
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Legt der Name fein Veto gegen die Eriftenz eines Scrifte 
ſtellers Sanduniathon ein, jo thut das dagegen defjen angebliche 
Zeitjtellung, ein Moment, das der Üeferent bei dem Verfaſſer 
nicht berücjichtigt findet. Sanduniathon hat nah) Porphyrius 
in den Zeiten der afjyrifchen Königin Semiramis, nad Eufebius 
alfo vor den trojanifchen Zeiten, nah Suidas um dieje gelebt. 
Das find Daten, welche gegen die Gefchichtlichfeit jeder ihnen zu- 
gewiejenen Perſon unwillkürlich Verdacht erweden (zu diefen Per— 
fonen gehört auh Zoroafter, deſſen Hiftorifche Perſönlichkeit be- 
kanntlich noch eine offene Frage ift), aber wenigitens bei San— 
chuniathon vielleicht gerechtfertigt werden durd) die von Ewald ale 
glaubwürdig anerkannte Nachricht des Porphyrius, daß Sandunia- 
thon feine Notizen (vrournuere) über die Juden von einem 
Priefter des Gottes ’Tevd, Namens Hierombal (by, 
eine Namenbildung, welche fich unter den Israeliten nur bis im 
die Zeiten Davids findet), empfangen habe, welcher die von ihm 
verfaßte Geſchichte dem König Abibal oder Abelbal von Berytus 
gewidmet habe. Ya, wenn ſich beweifen ließe, daß Hierombal keine 
Nahbildung des biblifhen JZerubbaal-Gideon und daß Abibal 
oder Abelbaf feine Fiction nach dem Mufter Abibals, des Vaters 
Hirams, fondern eine Hiftorifche und mit dem Vater Hirams iden- 
tische Perfon jei. Leider hat aber der Argwohn des Verfafjers 
gegen die Hierombal-Abibal-Anekdote die Wahrfcheinlichkeit allzu ſehr 
für fih. Damit bricht die einzige Stüße der trojanijchen, gejchweige 
benn vortrojanifhen, Zeitftellung Sanchuniathons, ein Un— 
glüf, das den armen Phönicier Hinter die Gejchichte zurüd- und 
fomit aus der Gefchichte hinausführt in die Mythologie, wo 


Referenten angemerft. Bochart: INNIP ID: „lex est studium ejus“; 
Hamaker: 17} T123W, „cujus manus firma est‘; Movers: ANYTIIID: 
tota lex Choni“, und: My OD, „Die Höhe ift fein (Baal-Schamems) 
Stuhl“; Hitig: DIAN Y2JD, „Mein Gaumen (= Geſchmach) ift die 
Wahrheit”; Ewald: |NP2D: „bewaffnet mit dem Y7?D (Dold)“; 
Renan: „Leayzywr und“ Adw» mit dem i compaginis verbunden, 
„Freund Athons“ (eines Gottes); Dietrich: „Freund Samdons“, 
ein problematijcher Gottesname, abgeleitet au® dem Namen des Sees 
Zauayweirıs, 
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ihn jein Name und Studium der Hermetjchriften einfah als den 
Doppelgänger des Taaut⸗Hermes erſcheinen laſſen, der in den Frag 
menten al& der Erfinder der Schrift und Anfänger urgejchichtlicer 
Aufzeihnungen auftritt. 

Mit der Geſchichtlichkeit Sandhuniathons fällt natürlih auf 
die jeined Zeit-, Volls- und Fachgenoſſen Mochus (die Lesart 
ichwanft zwiſchen Möxos, Mooyxos und "Ryos), troßdem def 
jein Name ebenfall® als phöniciiher Mannesname erwieſen und 
als Eontraction von Malchus erkannt ift und wir aus jeinen 
Werfen ebenfalls ein Fragment bei Damascius haben, deſſen 
der Verfaſſer flüchtig gedenkt. Iſt nämlich der chronologiſche An- 
ſatz des Malchus ein ungeichichtlicher, jo macht jein Fragment mit 
jeinem kosmogoniſchen Schlagwort Mwoy, einer Depravation und 
nicht einer Correctur des philonifhen Mor, wie Bunjen meint, 
vollends feinen Namen als eine phantaſtiſche Perjonification einer 
fosmogonifchen dee verdädtig. 

Hat es im phönicifhen Altertum feinen Schrifjteller San- 
huniathon gegeben, jo gab es auch feine Schriften von ihm. Aber 
es fönnte ja ein jpäterer feine urgefchichtlichen Projectionen mit 
dem Titel „Hermesgabe* dem Patronat des Taaut-Saffun unter 
jtellt haben, oder man fönnte im Phöniciſchen mythologiſche und 
fosmogonifche Darftellungen überhaupt mit dem Symbolnamen der 
Hermesgaben benannt und „Sanduniathon“ geheißen haben, fo das 
PHilo doch feinen Sandhuniathon vor ſich gehabt haben Fönntt. 
Sleihwol war aber ein phönicifsches Original Philo's nah dem 
Berfafjer jchwerlic) vorhanden. Gegen Ewald, der den Porphyrius 
dasjelbe gelejen und eines der Fragmente daraus überfett haben 
läßt, wirft er deſſen vermuthliche Unbekanntſchaft mit der zu feiner 
Zeit ſchon erftorbenen phöniciſchen Sprade in die Wagſchale. Eine 
unfihere Annahme, wenngleid) Porphyrius allerdings über das 
Ausfterbezeitalter der phöniciſchen Sprade von 150—250 n. Chr. 
hinaus gelebt hat. Gegen Mover's, Renans und Spiegelt 
Behauptung, dag Athenäus und Suidas den Sanduniathon aut 
von Philo unabhängigen Quellen gekannt hätten, bemerkt er, daß 
die fanchuniathonifchen Büchertitel bei Suidas ftatt felbftändige 
Schriften recht wohl nur einzelne Theile des philonifchen Werkes 
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bezeichnen fönnen und im beiten Falle nicht mehr beweilen, als 
dag man an den Namen Sanduniathon allerhand Schriften und 
Lehrmeinungen angehängt habe. Ein entjcheidendes Moment gegen 
das Vorhandenfein eines phönicifchen Driginals fol endlich das Mär- 
chen Philo’8 abgeben,. die Priejter hätten das ihnen unbequeme Werk 
Sandhuniathons der Deffentlichkeit entzogen, um die mythiſche Aus» 
legung wiederherzuftellen, und erft er habe e8 wieder ans Licht gezogen. 

Wäre aber je ein phönicifches Orginal vorhanden gewejer, fo 
könnte dies wegen de8 Euemerismus und Synkretismus der 
Fragmente nad) dem Urtheil des Verfaſſers nicht vor dem Zeit: 
alter der Seleuciden gejchrieben worden fein. Mag num aud 
der ganze Charakter der Darftellung es verbieten, diefe beiden Be— 
bandlungsweijen des mythologischen Stoffes al8 den Einſchlag des 
griechiſchen Ueberſetzers in die Kette des phönicifchen Originals an- 
zujehen, jo würden jie doch nah Movers, Ewald, Renan und 
dem Berfajjer felbjt dejjen ſpäte Abfafjung an und für ſich noch 
nicht beweilen. Dean denke nur an die Anthropomorphofe des 
Ajtartemythus in der Semiramisjage und an den Götterwechjel 
zwijchen Hykſos und Aegyptern. Dagegen ift dem Verfaſſer die 
MWahrjcheinlichkeit der Ymitation Euemers in der ſanchuniathon'ſchen 
Zempeljäuleninfchriftenquelle und Göttereintheilung in Naturfräfte 
und vergötterte Menfchen, ſowie die Möglichkeit der Verflechtung 
griechiſcher Götter und biblifher Perſonen mit phöniciichen 
bis zur Indentification erjt in der Seleucidenzeit nad) dem 
Vorgange Renans in legterem Punkte zuzugeben. 

Beitanden haben foll die phöniciſche Grundſchrift nah Renan 
und Baron v. Edftein in Tempelfäuleninfhriften, aber 
wir wiſſen nur von hiſtoriſchen und nicht von theogonifchen und 
kosmogoniſchen Säuleninſchriften, wendet der Verfaffer mit einem 
Seitenblid auf den Periplus Hanno’s, übrigens jchwerlid) mit 
Redt, ein, denn welche Vermuthung Liegt näher, al8 die von In— 
Schriften mit dem Mythus feines Gottes in jedem Tempel? Mögen 
übrigens die Quellen Philo's gewejen fein, welche fie wollen, jo 
viel ift dem Referenten gewiß, daß er nicht bloß die eigene und 
fremde Phantafie und Tradition zu Rathe gezogen hat, jondern 
auch Schriftjäge feiner Heimat. Das bemeift in der erften Kosmo— 
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gonie dem Referenten mit Renan die Häufigkeit der Copula zei 
und die verhältnismäßig reinliche Ordnung des Zuſammenhangs 
in der zweiten die in fich unmögliche Syzygie des Awr und Hew- 
toyovos, weldye nur mit Zenormant gegen Renan umd da 
Berfaffer aus einer ungefchicten Ueberfegung von mr im Drigi- 
nal Philo's erffärbar iſt. 

Den Werth der Fragmente für die Kenntnis der phöniciichen 
Religion würde der Referent mit dem Verfaſſer ebenfalls hoch an- 
Ichlagen, wenn ihm der kritiſche Argwohn die echt phöniciichen 
Reſte in ihmen nicht auf ein Minimum verringern würde. Se ik 
vielleicht jchon das Weltei Mor eine fremde und zwar ägdp— 
tifhe Einfuhr. Das Wort Mor wird nämlid von den Opbiten 
in ihrer mit der philonifchen erften nahezu identiichen Kosmogomir 
mit unro@ (nicht mit zrÄoxn), wie der Verfafjer meint), üiberiezt, 
und das ägyptische Prädicat mehrerer Göttinnen, Mov$, bedeutet 
nah Plutarh de Is. et Os. „Mutter“, was ein unanfechtbaret 
Kenner des Aegyptifchen, Profeffjor Dümichen in Straßburg, dem 
Referenten bejtätigt hat, alfo find Mwr und Movs der Bedeutung 
nad) identifch, wenn fie auch der Etymologie nad verjchieden find, 
denn das ägyptiſche Mov% lautete urfprüngli mer oder mert, 
und das phönicifhe Mor ift vermuthlich das Rudiment des, im 
Hebräifchen nicht felten zum Ausdruck des Abftractums dienenden, 
Plural® nios. Ein vollflommenes Analogon ift in den ray 
menten der Name der Frau des EAMoũr, Bre0ov9 — TiAx2. Nur 
ift Iſis-Muth in dem Sarge des Ofiris nah Byblus gemandert 
(heute noch figt Iſis⸗-Hathor als Baaltis auf dem Stein Beretie!) 
und hat dort an dem Königskinde Ammendienfte gethan; könnte fie 
da nicht der bybliichen Sage ihr Mutterprädicat zurüdgelaffen umd 
in ihre Kosmogonie, die ohnedem nicht ohne Beziehungen zu der 
ägyptifchen ift, wie fhon Herder und Wagner nachgewiejen haben, 
eingefjhmuggelt haben? Aus der fpäteren Barfitradition find 
vielleicht "Auvvos und Meyos in die Erfindergeihihte eim 
gewandert, „welche Dörfer und Schafherden (Tolunes) einführten“, 
da fie allzu Tebhaft an den Auftrag Vohumano's an Zoroaiter 
erinnern, den Menfchen zu jagen, daß fie die nützlichſten Thiere 
gut in Obacht nehmen und namentlich feine jungen Lämmer u. dal. 
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ohne Noth tödten follten. An die altteftamentlide Schö— 
pfungsgeſchichte Elingt die zweite Kosmogonie, namentlid durch ihr 
Bao» — yYi2, mit fonderbarer Stärfe an. Möglich ift, daß 
diefe Berührung nad) der Anficht des Verfaſſers darauf hinaus- 
läuft, daß es ſich in der phöniciſchen Kosmogonie um ein urfprüng- 
liches Gemeingut aller Semiten handelt; möglid ift aber aud, 
daß. es fich hier um eine Entlehnung, wenn nicht aus der Bibel 
felbft, jo doch aus der hebräifchen Tradition in den Helleniftifchen 
Kreifen, handelt. Auch der Jäger Ovowos endlich ift trog Le— 
normants aſſyriſchem Gott Uju vielleiht nur ein verfappter 
Cjau, um von Kronos-Israel, den der Verfaffer jelbft be- 
dauert, ganz zu ſchweigen. Doc laſſen wir es genug fein des 
graufamen Spieles: der Gewinn bfeibt uns nad dem Urtheil des 
Berfafjers jedenfalls, dag die Fragmente den Charakter der phöni- 
eifchen Religion aufdecken und ihn al8 den einer pantheiftifchen 
Naturreligion ermeijen. 

Haben wir für die phönicifhe Religion nur einen Gewinn 
aus SandhuniatHon zu verzeichnen, jo wird uns für die Erflärung 
des Alten Teftamentes fogar diefe Kleine Freude zweifelhaft. Denn 
wenn uns der VBerfafier verfichert, es zeige der altfemitiihe Kern 
in den beiden Kosmogonien, verglichen mit den heiligen Urfunden 
Israels, den Uebergang der Vorſtellung eines phyſiſchen Gottes- 
hauches in die eines geiftigen, über die Materie erhabenen und fie 
nach feinem Willen geftaltenden Gottes auf und bejtätige jo das 
Refultat aller Bergleihung der altteftamentlichen Religion mit den 
Religionsvorftellungen der den Israeliten verwandten Völker, daß 
nämlid) die Elemente einer anfänglich) allen Semiten gemeinfamen 
Naturreligion in die Dffenbarungsreligion nit ohne läuternde 
Schmelzung durch diefe Verjchmelzung übergegangen feien, jo ver» 
bittert uns der Argwohn, ob wir es denn in den beiden Kosmo- 
gonien auch wirklich mit einem ehten altfemitifchen Kern zu 
thun haben, die Freude diefer Wahrnehmung. 

Ein dunkler Punkt am Horizont des Alten Teſtaments und, 
wie Duhms „Xheologie der Propheten“ mit ihrer vorprophe- 
tiſchen Naturreligion beweift, nicht ohme Gefahr für die hergebrachte 
Anſchauung von der Geſchichte und dem Inhalt feines Gottes⸗ 

Theol. Stub. Jahrg. 1877. 48 
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glaubens, ift der Gegenjtand der zweiten Abhandlung: „die An= 
ihauung des Alten Teftaments von den Göttern des 
Heidentums*. Der Werfaſſer hat ſämtliche Auslajjungen 
des Alten Teftamentes über das Verhältnis Jehova's oder „Jah— 
we’s“, wie ihm der Referent diesmal nachichreiben will, zu den 
Heidengöttern und » Völfern zujammengetragen und dieſen weit: 
ichichtigen Stoff in fünf Abjchnitte mit folgenden Ueberjchriften ge 
theilt: 1) „Die im Alten Teſtament als die volfstümliche darge- 
jtellte Anjchauung von den Göttern der Heiden“. 2) „Die Aus- 
jagen des Alten Tejtamentes, welche andere Götter neben Jahwe 
anzunehmen jcheinen.“ 3) „Die Ausjagen des Alten Tejtamentes, 
welche die Götter außer Jahwe für nichtfeiend erklären“. 4) „Die 
Ausſagen des Alten Tejtamentes, welche die Heidnijchen Götter als 
dämonische Mächte anzuerkennen ſcheinen“. 5) „Endergebnis aus 
den Ausfagen des Alten Zeftamentes über die Cinzigfeit Jah— 
we's“. Diefes Endergebnis ift kurz zujammengefaßt folgendes: 
Die israelitiiche Religion ift aus einem urjprüngliden Poly» 
theismus der Vorfahren des Volkes hervorgegangen, welcher noch 
in dem Plural Elohim, in der Verehrung der Theraphim von den 
Erzpätern her, im Sprühwort vom Wein als Freude für Götter 
und Menjchen, in den Elohim vor der Zauberin zu Endor und 
anderen Zügen durchſcheint. Ihre erjte Geftaltung war der na— 
tionale Monotheismus, beziehungsweife die Monolatrie. 
Diefe ift nad) Er. 3, 13 vielleicht ſelbſt noch Moſe eigen ge 
wejen und verträgt jid) au mit dem Namen Jahwe, jobald 
man ihn nicht al8 Kal», fondern als Hiphilform auffaßt und ihm 
demgemäß nicht die Bedeutung des „Seienden“, jondern des „Leben- 
ichaffenden“ gibt. Vertreten ift diefe erfte Stufe von feinem 
Schriftſteller des Alten Teſtamentes, aber von der volfe- 
tümlihen Anfhauung iſt fie bis auf das Exil herunter 
feftgehalten worden. Eine zweite Stufe erftieg die israelitiſche 
Religion mit dem Durddringen vom Volksgott zu dem einigen 
Gott wenigftens für Israel. Auf diefer ftehen die älte— 
ren Propheten und die vier erſten Pentateuhbüder 
in ihren jehoviftifchen, wie in ihren elohiſtiſchen Bejtand- 
theilen. Eine dritte Stufe erreichte fie dur die Fortbildung 
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der particulariftiichen Einzigfeit Jahwe's zur abjoluten, 
beziehungsweije durch die Ziehung und Verwerthung der auf der 
zweiten Stufe nod) latenten Folgerung der Nichtigkeit der anderen 
Götter, nicht bloß für Israel, fondern auch für die Heidenwelt, 
von dem auf der Grenzfcheide beider Stufen ftehenden Jeremia 
und Deuteronomifer an hauptfählich durh Deuterojefaja. 
Hier lag die Degradation der Heidengötter zu Jahwe untergeord« 
neten Dämonen nahe; allein abgefehen von dem einen älteren 
Beiſpiel des Aſaſel im Volfsglauben finden ſich Hievon nur 
fparfame und undeutliche Spuren. 

Ein ähnliches und doch grundverfchiedenes Reſultat der Unter- 
fuchung des Verhältniffes Jahwe's zu den Heidengöttern hat der 
Holländer A. Kuenen in einer gleichzeitig mit der Arbeit v. Bau— 
diffins in der „‚ Theological Review“, Juli 1876, erjchienenen 
Abhandlung mit dem Titel: „Yahveh and the ‚other gods‘“ 
erreiht. Seine Argumentation ift in furzem Abriß folgende: Die 
Analogie führt auf die Entwiclung des israelitifchen Monotheismus 
aus dem Polytheismus mittelft des Durchgangs durd die 
Monolatrie. Der analogifhe Schluß ift jedoch für diejenigen 
ohne Beweiskraft, welche für das israelitiiche Volk und jeine gottes— 
dienftlihe Entwidelung eine Ausnahmeftellung in Anfpruc zu 
nehmen gewöhnt find. Man muß ihn alſo aus den Texten des 
Alten Teſtamentes jelbjt rechtfertigen, und das um jo mehr, als 
die Meifter der altteftamentlichen Theologie, Ewald, Dehler 
und 9. Schultz, den fragliden Entwidelungsproceß beftreiten, fo 
daß der Schein entteht, die Hiftorifchen Documente, von denen fie 
ausgehen, feien feiner Annahme nicht günftig. Von wejentlichemn 
Belang ift hier die Altersfrage der elohiftifchen oder priejter- 
Lihen Beitandtheile des Pentateuchs, in welcher der Berfailer 
nad) Graf für ihren erilifhen oder naherilifchen Urfprung 
plaidirt. Der Werth ihrer Angaben wird unter diefen Umjtänden 
durch die Folgerungen bedingt, welche uns zweifelloje Thatſachen 
und Autoritäten von unangefochtenem Altertum an die Hand 
geben. Unter diefen Thatſachen fteht obenan, daß die Israeliten 
in ihrer großen Mehrzahl vom früheften Altertum bis zum Eril 
neben Jahwe andere Götter verehrten, und alfo dem Mono» 
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theismus nicht zugetgan waren, wie die Reformation Joſia's und 
die lagen der Propheten darthun. Dieje Borliebe für den Boly- 
theismus büßt jedoch ihre Beweisfraft ein, jobald fie, wie behauptet 
wird, feit Moſe hHäretijch war oder mit anderen Worten in einem 
anderen und reineren Glauben eine Paralleljtrömung hatte, welcher 
fie als einen Rüdfall in überwundene Borftellungen erjcheinen läßt. 
Was jagen die Schriften des achten umd fiebenten Jahrhunderts v. Chr. 
hierüber? Sie bieten zwei Reihen von Texten dar: die eine läßt 
Jahwe als den Bolfsgott Israels neben den anderen Göttern 
erfcheinen, die andere macht ihn zum einzigen Gott und erflärt 
die anderen Götter ausdrüdlih für nichtig. In diejer leßteren 
fiegt Schulg den Ausdrud der eigentlichen, mit der Moſe's über- 
einftimmenden und alſo rechtgläubigen Weberzeugung der Schrift: 
fteller, in der erjteren aber nur dichteriſche Berjonenbildung und 
Accommodation an die Denkweife des Volkes. Diefe Auffaſſung 
ift unannehmbar, weil fie in fich ſelbſt unmwahrfcheinlich ift, den 
fortwährenden Particularismus der Propheten nicht erflärt und feine 
Rechenſchaft über die merkwürdige Erjcheinung gibt, daß die volle 
und rückhaltsloſe Anerfennung der Einzigfeit Jahwe's erjt im 
fiebenten Jahrhundert, und zwar hauptfächlich bei dem Deutero» 
nomifer, angetroffen wird. Dagegen fommen ſämtliche Beweis- 
ftellen zu ihrem vollen Reht, wenn man annimmt, dab Jahwe, 
anfänglich einer der Götter und jpäter der Gott Israels, allınäh- 
ih in der Meinung feiner Verehrer einen höheren Rang einge 
nommen und endlich die anderen Götter völlig verdrängt Habe. 
Im Deuteronomium jelbft find noch deutlihe Spuren diefes Ent- 
widelungsprocefjes 4, 7. 33. 34. 10, 17. 4, 19. 20. 29, 25. 
32, 8. 9 wahrnehmbar. Hier würde der Verfaſſer jchließen, wenn 
nicht Schulg und feine Geiftesverwandten de8 Glaubens wären, 
den Monotheismus in der älteren Literatur deutlich ausgeſprochen 
gefunden zu haben, und fich deswegen mit ihrer Auffafjung der 
Zeugniffe aus dem achten und fiebenten Jahrhundert ruhig 
zufrieden geben würden. Aber der 18. Pſalm ift nicht von David, 
der Lobgefang Hanna’8 nicht von diefer felbit und obendrein im 
V. 2 wahrjeinlich verdorben, endlich das Dankgebet Davids für 
die Verheißung des Meſſias nicht älter al8 das Deuteronomium | 
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&o fallen die drei unmittelbaren Zeugnifje aus angeblich älterer 
Zeit für einen wirflihen Monotheismus Hin. Nicht beſſer ergeht 
e8 den mittelbaren, nit bloß dem jo fpäten Elohiſten, 
fondern au dem Jehoviſten und anderen Erzählern entnom⸗ 
menen Beweisſtellen. Sie find theild von zweifelhaften Alter 
(der Yehovift gehört fchwerlich über das achte Jahrhundert hinaus), 
theild von ſchwankendem Gehalt, der wol die möglichfte Verherr- 
fihung Jahwe's anftrebt, aber nicht bis zu feiner Verkündigung 
al8 alleiniger Gott hinausreiht. Den Schluß madht der Ber- 
faſſer mit der Entdedung des rundes der eregetifchen Differenzen 
zwifchen ihm und Schulg in deſſen unnöthigem Glauben an eine 
Dffenbarung für Abraham und Mofe. 

Kehren wir nun zu Graf Baubdiffinzurüd, fo waltet zwifchen 
ihm und Ruenen trog der Aehnlichkeit ihrer Nefultate über den 
Entwicklungsgang der israelitifchen Religion im großen und ganzen 
doch in der Auffaffung ihres Wejens ein principieller Wider- 
ſpruch ob: der erjtere erkennt darin „die Dffenbarungereli- 
gion“, der letztere Teugnet dies. Dieſer Gegenfag hat denn 
auch Kuenen zu einer bei aller Form hoher Anerkennung ab» 
ſchätzigen Kritik der Baudiſſin'ſchen Unterfuhung veranlaßt, welche 
im Novemberheft 1876 der „‚Theologisch Tijdschrift“ er— 
fchienen ift. Er verurtheilt fchon die von dem Verfaſſer ange— 
nommene Stufenfolge, indem er nur bie erfte Stufe, bie 
Monolatrie, und die dritte, den ausgefprohenen Mono» 
theismus, für wohlverftändlih und ſcharf abgegrenzt, die zweite 
aber, den latenten Monotheismus, für ein ungreifbares 
Mittelding erklärt, das nad) den Gejegen der Logik noch der 
monolatrifhen Stufe angehöre.. Was den VBerfaffer zu der 
Aufftellung diefer Zwifchenftufe veranlagt habe, fei die ganz richtige 
Wahrnehmung, daß erft im Deuteronomium und bei Jere— 
mias die directe Beftreitung der Realität der anderen Götter und 
die entjchiedene Verſicherung der Einzigkeit Jahwe's beginne, nur 
hätte er die dem Deuteronomium vorangehende Periode als die 
„des werdenden Monotheismus“ betrachten follen. Aber 
was ift denn der Glaube an den einzigen Gott in feiner Beichrän- 
fung auf Israel und noch ohne feine Anwendung auf die Heiden- 
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weit andere? Zubem ſcheint Kuenen bier vergeifen su baben, bei 
er felbft in ..„Yahve and ‚the other gods‘-, p. 346 behauptet, 
ber Monotheismus ſei bei den Propheten des adıten Yabrhundertt 
nur implicite vorhanden („implied‘). Im Detail findet er 
nur den eriten Abjchnitt über die vollstümlide Auidauung 
von ben Göttern ber Heiden nahezu „untadelhait“. it 
Wohlgefallen bemerft er darin die Ableitung des Eynfretiemms 
Salomo's nah Schulg aus der damals unter dem Bolfe noch 
allgemeinen Anerkennung der Realität der Heidengötter neben Jahwe 
ftatt der dem Referenten jo matürlich jcheinenden aus dem be— 
thörenden Einfluß des Weines und der Weiber auf die Weiien, 
denn daß Salomo fein Synfretift aus lleberzeugung war, beweift 
dem Referenten auch gegen Duhm mit Smend in Heft IV. 
des Yahrgangs 1876 dieſer Zeitſchrift die jede Anknüpfung an 
den Waturdienft abjchneidende Bunbeslade in jeinem Jahwe— 
tempel. Anſtößig ift dagegen für Kuenen die Vorfiht v. Bau- 
diffins in der Auslegung von 1Sam. 26, 19, wo er die Wahl 
offen läßt, die partifulariftifhe Einſchränkung des Meachtbereichs 
Jahwe's dem David felbjt oder jeinen Gegnern zu unterlegen. 
Kuenen erklärt nur die erftere Interpretation für zuläßig und 
möchte fogar den Partikularismus dem Gefhihtjchreiber jelbit 
zuſchieben. In Abfiht auf die Perfon Davids ift beides vom 
Uebel, die Entfchiedenheit Kuenens wie die Unentfchiedenheit v. Bau— 
diffins, denn die erftere zieht die Unmöglichkeit dapidifcher 
Pfalmen nad) fich, die lettere deren bloße Möglichkeit; davidifche 
Plalmen find aber nicht bloß Sade der Möglichkeit, jondern der 
Wirklichkeit. Selbftverftändlich befämpft nun auch der Kritiker 
weiter die Verwahrung des DVerfafjers vor einem Schluß auf den 
eigenen Partifularismus des Erzählers aus dem Gelübde Jakobs 
auf der Stätte Bethel, und zwar mit der Frage: „Sollte der Er- 
zähler wirklich, wenn er jelbjt dem abfoluten Monotheismus hul- 
digte, mit Abficht dem Stammvater Israels die niedere Vorjtellung 
zugeichrieben haben?“ Yiegt aber überhaupt der Particularismus in 
Gen. 28, 21? Diefer fcheint dem Referenten durch die Verheißung im 
Traumgeſicht Jakobs vielmehr geradezu ausgefchlofjen zu fein. 
Diefe Heinen Anftöge häufen fich im zweiten Abjchnitt des Vers 
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fafjerd über „die Ausfagen des Alten Teftamentes, 
welche andere Götter neben Jahwe anzunehmen ſchei— 
nen“, zu Wergerniffen für den Aritifer. Natürlich, denn hier 
plagen die Gegenfüge der Leugnung und der Anerfennung 
der Offenbarung aufeinander. Kuenen knüpft nun zwar an das 
„Iheinen“ in der Ueberfchrift das Zugeftändnis an: „nicht jeder 
Ausspruch, der polytheiftifch klingt, ift polytheiftiich gemeint“, 
aber er bejchuldigt v. Baudiffin, bei der Behandlung der ein- 
Ichlägigen Texte von diefer Thatſache einen unerlaubt weit gehenden 
Gebraud zu Gunften der monotheiftifchen Auffaffung mittelit 
der Bermuthung der Perjonification und Accommodation 
gemacht zu Haben. Dieſe Einfprache begründet er mit folgender 
Argumentation: „Wenn die Kreife, aus denen die Bücher des 
Alten Teftamentes hervorgegangen find, den Polytheismus bereits 
überwunden hatten und zugleich feiner Einführung in Israel feind- 
jelig gegenüberftanden, wie konnten fie fich dann eines Sprad- 
gebrauches bedienen, der die Anerkennung der Wirklichkeit der Heiden- 
götter in ſich ſchloß? ALS einfache religiöfe Menfchen mußten fie 
Ausdrücke unterlaffen, welche der Gegenpartei als Waffen dienen 
fonnten, oder doc, jo fparfam als möglich gebrauchen. Die Frei: 
heit, mit der fie fie gebrauchen, bleibt völlig unerffärt, wenn man 
nicht mwenigjtens den älteften unter den altteftamentlihen Schrift- 
ftellern den Glauben zuerfennt, der fih in bdiefen Formeln aus— 
fpricht und bei den jüngeren den Einfluß der Vorgänger in Rech— 
nung bringt.“ Das thut v. Baudilfin freilich nit, da er im 
ganzen Alten Teſtamente feine einzige ausdrückliche Bezeugung der 
Wirklichkeit und Macht der Heidengötter neben Jahwe aus dem 
Slaubenskreife der Schriftfteller oder der Tegalen Religion felbit 
findet, fondern nur ſolche Ausjagen, welche die Lebens- und Macht— 
frage der Heidengötter unentjchieden laſſen. Diefer Logif der 
Thatjachen muß die Logik der Kuenen’schen Rhetorik weichen. 

Wie der Kritiker hier das Terrain der Monolatrie auf Koften 
des Monotheismus zu erweitern jucht, fo glaubt er es in der Frage 
des Unterfchieds zwiichen den Propheten des achten Jahrhunderts und 
dem Deuteronomifer mit feinen Nachfolgern im dritten Abjchnitt des 
Berfafjers; „Die Ausjfagen des Alten Teftamentes, welde 
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bie Götter außer Jahwe ale Götter für nichtjeiend erffären“, 
und im Schlußabſchnitt über die „Ausbildung der Anidhar- 
ung von der Einzigkeit Jahwe's“ umgekehrt verringern 
zu müſſen, indem er die Formulirung diejes Unterſchiedes dahin, 
daß die erfteren die Nichtigkeit der Heidengötter und derem Ider⸗ 
tität mit ihren feblojen Bildern für Jsrael erfennen und au 
fprechen, die anderen aber den Göttern aud für die Heiden 
ſelbſt die reale Erijtenz abſprechen, mit der Behauptung angreift, 
daß Hoſea und Jeſaja nah den Stellen Hoi. 2, 10. 4, 12. 
8, 4. 13, 2. 14, 4 und Jeſ. 2, 18, 20. 31, 7 verglichen mit 
10, 10. 11 die Grenzlinie zwiſchen Monolatrie und Monotheit- 
mus oftmals überjchreiten. Dasjelbe joll Amos 9, 7 mit James 
Ausführung der Philifter aus Kaphthor und der Aramäer un 
Kir thun. Auch Hier wird von Graf Baubdijfin zur Aufredt- 
erhaltung feiner Ausdehnung des latenten Monotheismus bie zu 
der zweiten Hälfte des fiebenten Yahrhunderts dem Eingriff Jah⸗ 
we’s in das Schickſal der Völler der Zwed unterftellt, „um dar» 
aus ein Verhältnis Jahwe's zu Jsrael zu iffuftriren“. Aber — 
der holländifche Kritiker wird wohl Recht haben. 

Wie die von dem Durdbrud der Erkenntnis der alleinigen 
Gottheit Jahwe's bedingte Aenderung in der vollstümlichen Ar- 
fhauung der Heidengötter als Parallelgötter Jahwe's einer- 
jeits allmählih zu der Konftatirung ihrer Nidhtigfeit führen 
mußte, jo mußte fie amderjeitS bei der Feithaltung von deren 
Realität zu ihrer Degradation zu Dämonen führen, deren Spuren 
im Alten Teſtament der Verfaſſer im vierten Abjchnitt vom den 
„Ausfagen des Alten Teftamentes, welde die heid— 
nifhen Götter als dämoniſche Mächte anzuertennen 
jheinen“, verfolgt. Er erntet hier von dem Kritifer zwar die 
Belobung feiner Sorgfalt, erfährt aber auch den Tadel feiner Zu- 
rüdhaltung und Unentjchiedenheit im Urtheil. Legteren jedoch 
ſchwerlich mit Recht, denn abgejehen vom Aſaſel zeigt inmerhalb 
des Alten Teftamentes jede Spur der Ummandlung der Heiden⸗ 
götter in Dämonen von der älteften in dem feinem Urfprung nad 
fpäteftens der Latenzperiode aſſyriſcher Zeit, feiner Gottesidee nad 
aber der Manifeftationsperiode des Monotheismus amgehörigen 
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Mojelied Deut. 32 bis zu der jüngften nachexiliſchen (?) in Pj. 106 
und ei. 24 nur undentlihe und jogar gegen diefe Umwandlung 
erflärbare Züge. Die von Kuenen im Gegenſatz zu der Unter⸗ 
ſuchung v. Baudiffins hervorgehobene Abhandlung von Kofters: 
„Het ontstaan en de ontwikkeling der angelologie onder 
Israel‘, in der „Theologisch Tijdschrift“ 1876, welde Zu— 
fammenhang und Ordnung in die disjecta membra im Alten 
Zejtamente bringen foll, kennt der Referent nicht, er kann alfo 
aud nicht über deren angebliche Vorzüge vor der Arbeit v. Bau⸗ 
diſſins urtheilen. 

Seine Schlußoppofition macht Kuenen dem Berfajfer in der 
Altersfrage der vier erjten Pentateuchbücher. Graf Baudiſſin er» 
Flärt diejelbe, wie jchon gejagt, in jo fern für irrelevant, als er 
eine Folgerung für oder wider den Glauben der früheren Zeit aus 
ihrer möglicherweiſe naderiliichen Abfaffung durd die Altertüm- 
lichkeit ihres den latenten Monotheismus repräjentirenden Gottes» 
begriffg neutralifirt werden läßt. Kuenen dagegen will ihren 
Gottesbegriff auf Grund von Gen. 1,2.6—9. 11, 1—9. 13,13. 
18, 25. Er. 4, 11. 9, 29 u. 19, 5 dem Höhepimft der mono» 
theiſtiſchen Entwidelung zuweiſen und verlangt eine entjchiede- 
nere Beachtung des Unterfchiedes in der Reinheit des Gottesbegriffs 
zwiichen den elohiſtiſchen und jehoviſtiſchen Stüden, um 
aus dem Vorzug der erjteren in dieſem Bunfte deren nach— 
erilifhe Entjtehung zu folgern. Man wird die Bemweisjtellen 
des Kritikers für den. entjchtedenen Monotheismus in ben vier 
ersten Pentateuchbüchern nicht umjtoßen fünnen, aber fie legen ihr 
Gewicht nicht fowol gegen, als für das Altertum ihres Gottes- 
begriffs in die Wagſchale. Wenn nämlich) die Propheten nad) 
Smend a. a. O. nicht den Bruch mit den Ideen der VBergangen- 
heit, jondern den Anſchluß an diejelben gewollt Haben, jo weiſt 
ihre dem Naturalismus contradictoriihe Ethif auf eine bei aller 
Vorliebe für die Theofrafie in dem Volke eingewurzelte eht mono» 
theiftiiche Grundanſchauung Hin, deren Pflanzung nad) dem Bilder- 
verbot des Defalogs und feinem Charakter als Prophet bei Hojea 
12, 14 mindeftens auf Moſe zurüdgeht, ja vielleicht ein Erbſtück 
von den Urvätern her ift, da fogar Abraham Joſ. 24, 2 wer 
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niger als der Träger einer neuen, denn als der Hüter der alten, 
aber von jeinen Vätern aufgegebenen Religion ericheint, jo das 
das Wort Welders, an welhes Schlottmann in Sachen der 
hebräifchen Urreligion erinnert, in den alten Ehren bleibt: „Das 
Urfprüngliche, die notitia insita, ift Gott, nicht Götter; diefe find 
das Werk menschlicher Gedanken nnd Spradbildung.“ 

„Der Urfprung des Gottesnamens ’Iaw“ ift der Gegenitand 
der dritten Abhandlung des Verfaſſers. Die Frage des alten 
Mofeliedes: „Herr, wer ift dir gleich unter den Göttern?” iſt 
ihon im Altertum mit dem fFingerzeig auf den griechiſchen Gott 
des Weines und des Lebensgenufjes, den Dionyjos, beantwortet 
worden, und bis heute ift diefe Antwort noch nicht verjcholler. 
Mit einem Aufwand von feltener DBelefenheit und Sorgfalt ſucht 
nun v. Baudiffin nachzumeifen, daß Tad in den profanhiftorischen, 
patriftifchen, gnoftifchen und magiſchen Fundjtellen dieſes Namens 
fi) al8 Wiedergabe des Tetragramms mm? ausweile; daB es aber 
troß der neueften Conjectur der Urform, beziehungsmeile Unform 
mir von Lenormant als Product der Anwendung der Vocalbuch— 
ftabenfymbolif auf das Tetragramm für die Ausſprache feine Be 
deutung habe, für diefe vielmehr nur die Umfchreibungen wie Ted} 
u. f. w. in Betradht fommen; daß das Tetragramm felbit weder 
mit Lenormant babylonifchen, noch mit Ziele fenitifchen, noch 
mit Röth koptiſchen oder Ägyptifchen, noch mit de Wette umd 
Hitzig arifchen, ſondern Lediglich israelitiichen Uriprungs ſei, wenn 
es gleich nicht unwahrscheinlich fei, dag der Name Jahwe durd 
künftige Entdefungen als Gemeingut des heidnifhen Semitismus 
mit dem Israelitismus nachgemwiefen werde, da jeine Erfindung 
durch Moſe oder font einen Israeliten kaum glaublich jei; daß 
feine Verwechslung mit Dionyjos auf deſſen mehrgejtaftigem 
Beinamen von dem Dionyfienruf ev@ und deffen Sdentification 
mit dem phrygifchen Gott Zaßafıos beruhe, nicht aber auf 
dem unerweislichen phönicifchen Gottesnamen im: für den Abdonie- 
Dionyjos, wie Movers, Schlottmann und Dehler wollen; 
daß endlich) das Eindringen des Jahwenamens in das heidniſche 
Pantheon der Syrer und vielleicht der Phönicier fynkretiftiich zu 
erklären fei. 


Studien zur femitifchen Religionsgeichichte. 749 


Nicht weniger intereffant ift „Die Symbolik der Schlange 
im Semitismus, insbejondere im Alten Teftamente“, 
Der Zweck des Verfajjers geht dahin, zu zeigen, daß man zur Er— 
Härung der Ausſagen des Alten Teſtamentes über die Schlange 
der Herbeiziehung nichtfemitifcher Vorftellungen, am wenigften aber 
für die Paradieſesſchlange der Zuflucht zu dem in Schlangen 
geftalt aus dem Himmel gefallenen Ahriman der Perjer bedürfe. 
Aber die von ihm vorgejchlagene Combination der Paradiefesichlange 
mit dem die Götter befämpfenden Chaosdrachen der Aſſyriologen 
ift um fein Jota zuverläßiger, al8 die mit Ahriman. Geradezu 
unverjtändlich ift weiter die hier verfuchte Verflechtung des Baums 
der Erfenntnis in die auch bei den Israeliten übliche Wahrfagerei 
aus dem Rauchen der Baumblätter. Endlich gibt es überhaupt feine 
ſpecifiſch ſemitiſche Symbolik der Schlange, denn das Symbol der 
Liit, Bosheit und Verführung ift fie im ganzen Altertum. 

Die letzte Abhandlung: „Die Klage über Hadad-Rim- 
mon“, wendet ji gegen Hitigs Deutung von Sad. 12, 11 
auf die ZTodtenflage um Adonis, welde von Movers, 
Kneuder, Leyrer, Merx und Brugfch acceptirt worden ift. 
Aber wenn aud die Rückkehr zu der Deutung auf die Todesitätte 
des Könige Joſia vielleicht zu billigen ift, fo ift doc Hadad- 
Rimmon ſchwerlich eine Verderbnis des angeblihen Doppelnamene 
des aſſyriſchen Quft- und Gewittergottes Bin: „Hadar-Rammon“, 
wie der Verfajjer mit E. Schrader annimmt, denn A. v. Gut» 
ſchmid hat either die Eriftenz eines fyrifchen Gottes Hadad aus 
Plinius’ H. Nat. und Macrobius’ Sat. und mit dem Bilchofsnamen 
Barhadad unmwiderfprechlich bewieſen; Friedr. Deligjc aber hat 
die Ueberfegung von Rammon mit „Donnerer“ beanftandet. 

Wird der Berfaffer uns lange auf die verſprochene Fortjegung 
feiner religionsgejchichtlihen Studien warten lafjen? Wir haben einen 
neuen Movers jehr vonnöthen. Der eine ebenbürtige Epigone hat 
fich bis jetzt faft nur in der politischen Gejchichte des alten Orients ver- 
fucht, der andere, ein ruffifcher Gelehrter, hat von des großen Meeifters 
dann und wann frappanter Leichtgläubigfeit allzu viel geerbt. 

Langenbrand, 3. Februar 1877. 


———— Guſtav Röſch. 
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Abhandlungen über praftiihe Theologie haben etwas mit der 
Ehtif gemeinfames. Man erfennt aus ihnen das chriftliche Be 
mwußtjein ihres Verfaſſers in feiner Stellung zu den objectiven, 
firhlihen Formen und den Geift, der diefelben zu durchdringen 
fuht. Daher wiffen wir e8 dem Herrn Herausgeber Danf, da 
er durch Beröffentlihung der Borlejungen des verjtorbenen Henle 
über Liturgif und Homiletit einen Einblid in die religtöjen An- 
fhauungen des gelehrten Hiftoriter8, des bedeutenden Biographen 
Calixt's verftattet hat. Es ift ein befonnener Mann, ein nüchter⸗ 
ner Forjcher, der ums aus diefem Werke entgegentritt. Mit gläubigem 
Sinn auf den Principien der Reformation ftehend, fett er überall 
das perjönliche Verhältnis zu Gott als die Hauptfache, das in ber 
Gemeinſchaft unter einander ſich bethätigt, deren Mund der Prediger 
ift. Während fein tiefes Verftändnis der Gejchichte ihn den Werth 
des Althergebradhten ſchätzen lehrt, hält doch eben jenes ruhige 
Urtheil, das ihm eignet, ihn zurüc, übermäßig am alten zu hängen. 
Vielmehr iſt die kräftige Erfajfung der gegenwärtigen Bedürf- 
niffe jo jehr fein Augenmerk, daß er die Gefamt- Aufgabe der 
praftiichen Theologie darin fucht, zu ermitteln, was zur Verwirk— 
lihung des hriftlihen Lebens in der Gegenwart nod 
gefhehen muß. Mit der Vorliebe für reformirte Einfachheit 
verbindet er eine warme Anerkennung der reicheren Gejtalt bes 
Iutherifhen Eultus. Und wenn die weite Ausführung heſſiſcher 
Eultusformen, abgejehen von ihrem nächſten Zweck für einheimiſche 
Theologen, hier und da ein wenig Particularismus verräth, fo ge» 
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ſchieht diefelbe doc durdaus von unioniſtiſchen Principien und 
Tendenzen aus, die ja bekanntlich in den älteften heſſiſchen Kirchen- 
ordnungen ihre erjte volle Ansgeftaltung erfahren haben. Ueber— 
haupt, jo jehr vornehmlich lutheriſche Theologen geeignet find, Gegen- 
ftände des Cultus wirdig darzuftellen, und foviel ſchönes fie dazu 
bereits beigetragen haben, jo will e8 ung doc nicht zufällig jcheinen, 
dag, nah Schleiermahers Vorgang, das bedeutendfte, grunds 
Legende Werk für praftifche Theologie von Nitzſch, auf welchem auch 
Henke fußt, auf dem Boden ber Union entjtanden ift. Denn bie 
lutheriſche Neigung für das Myſtiſche und Symbolifche, die einige 
zum Rückfall in fatholifhe Irrungen, gerade im Eultus, getrieben 
Hat, erfährt ein heilfames Correctiv nicht bloß an reformirter 
Nüchternheit, jondern auch an dem in der Schweſterkirche befonders 
gepflegten praktifchefirchlichen Sinn. Und hier ruht aud) das In— 
terefje, das für den praftichen Geiftlichen eine theoretifche Dar- 
ftellung feiner Berufsfunctionen immer wieder hat: Ye größer im 
der längern Dauer der Amtsthätigfeit die Gefahr ift, in Manier 
und willfürliches, gottesdienftlihes Handeln zum Schaden ber 
Gemeinde zu verfallen, deſto mehr empfiehlt e8 ſich, durch Rück⸗ 
gang auf die gefchichtliche Entwidelung unſres Cults und die fi 
daraus ergebenden Normen das eigne Handeln zu prüfen. Die 
genetische Methode des vorliegenden Werkes bietet dabei noch den 
Bortheil fefjelnder, jelbftthätiger Mitarbeit. 

Den Begriff der praftifchen Theologie entwickelt Henke nad) 
Nisih, im Zufammenhang mit der fyjtematifchen und der hiftorifchen 
Theologie: während jene dee, Aufgabe und Ziel des chriftlichen 
Lebens aufjtellt, dieje feine empirische Wirklichkeit bis auf die 
Gegenwart herab verfolgt, frägt die praktiiche Wiffenfchaft nad) den 
zur Erreichung des Zield nun noch in der Gegenwart nothwendigen 
Mitteln. Hierin noch eins mit der Ethik, fondert fie fih von 
diefer, indem fie auf Bethätigung des hriftliden Gemeinde- 
lebens ausgeht, und zwar, wie wiederum binzugefegt werden muß, 
in einer gegebenen Gegenwart. Denn diefe Beſchränkung machen 
neben den mitbeftimmenden hiſtoriſchen Elementen die wechjelnden 
Bedürfniffe und Zuftände der Gemeinde nöthig. — Zu den leitenden 
idealen Gefichtspunfkten kommt aber in der praftifchen Theologie 
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ISem zın uniere Disaplim = bie zwei Damptißeile ſich ſeadert. 
Schte von den corftituirenden med ben cierifalen Thatigteiten oder 
von dem Rirdeuregimen, und den erbaneubden Thätigfziten, dem 
Rirgentienft, fallen unter die letztere Kategorie die Abıheilungen der 
Ruteheit, Baftoraltgeologie, Homileif und Fıturgl. Wür bie 
Unterigeidung diefer vier führt Henke den Begrifi der werden» 
den und gewordenen Gemeinihaft ein, umdb bezieht auf jeme 
die Lehre von der Einwirkung auf die Schwachen, d. 5. Katechetif 
und Baftorallegre; auf dieſe die Lehre vom Cultus, Liturgif und 
Homiletit. Die Anwendung diefer Kategorien trifft nicht in allen 
Theilen zu. Henle felbft gefteht ein, daß die Predigt den Doppel 
harafter der Einwirkung auf die werdende und gewordene Gemein- 
ſchaft am fi trägt. Jedoch ließe fie fi etwa noch als Xebens- 
äußerung der Gemeinde, durh den Mund des Prediger, unter 
die zweite Relation ftellen. Allein die dem Kirchendienft geftellte 
Aufgabe als Thätigfeit zur Erreichung eines Zieles läßt dieje Ein- 
theilung nicht zu; wie denn überhaupt der Begriff des Werdens 
und Gewordenſeins dem evangeliichen Bewußtſein ein fließender ift, 
und 3. B. das feiernde Gemeindeglied beim Sündenbefenntnis ſich 
gar jehr feines unvolllommenen Zuftandes bewußt jein wird, 
während umgekehrt der Kranfe und Sterbende, aljo der Gegenjtand 
der Paftoraltheologie, häufig recht wohl als Glied der gewordenen 
Semeinfchaft betrachtet werden kann. 

Abgeſehen von diefer Eintheilung empfiehlt fi die von Henke 
befürwortete Behandlung der Liturgif und Homiletif in der Lehre 
vom Cultus, wegen ihres Bezugs auf die Gemeinjhaft, auf das 
Zufammenwirken zwifchen Geiſtlichem und Gemeinde. 

In einem erften, allgemeinen Theil vom Cultus wird aus der 
Bedeutung des Wortes — 1) regelmäßig wiederkehrende Bearbeitung, 
2) nad) innerlicher Abficht auf das äußere ordnend wirkende Pflege — 
fein Begriff abgeleitet: periodifch wiederkehrende Bezeugung des 
Berhältniffes zu Gott, und die äußere Erjcheinung geftaltende Thä— 
tigkeit. Denn vorhanden ift bei der Entftehung des Eultus immer 
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Ihon ein irgendwie religiös beſtimmtes Inneres. Hieraus ergibt 
fid) alsdann eine vierfache Relation der gottesdienjtlichen Thätig— 
feit: 1) Verweilen bei ſich felbjt, die Sammlung; daraus werden 
heilige Zeiten und Orte motivirt. 2) Jede ftarfe innere Bewegung 
treibt zucr Aeußerung in einem darjtellenden (mod nicht 
wirfjamen) Handeln; daher heilige Gebräuche, Gebet, Dankjagung. 
Sie treibt 3) auch zur Gemeinschaft und gegenfeitigen Mittheilung 
und 4) zu eigentlihem Handeln, beftehend in Gebet, Pre- 
digt, Sacrament, Kirchenzucht, Werfen der Wohlthätigfeit, Che, 
Drdination, hriftlihen Begräbnis. — Aus dieſem Schema erhellt 
bereit8 ein viel umfafjenderer Begriff des chriftlichen Cult, als 
ihn die bloße Vorftellung von einer Feier mit fi bringt. Allein 
mit Recht weiſt Henke auf die Genefis desjelben in der erften Ge— 
meinde hin, wonad er Form des chriftlihen Gemeindelebens über- 
haupt war. Und nod) jegt ift er ja die einzige Form, in der ſich 
die bürgerliche Gemeinſchaft bethätigt.. Daher müſſen ſelbſt Ael- 
tejtenverfammlungen, Wahlacte, Guſtav⸗Adolf-Vereine, Ankündigung 
von Gollecten u. j. w. in den Bereich des Gottesdienftlihen fallen. 
Bon diejem weitgefaßten Begriff aus wird man es verftehen, wenn 
als Zwed und PBrincip die VBerftärfung und Belebung des 
Glaubens hingejtellt wird, was der paulinifche Ausdrud der 
oixodoun am angemefjenften und erjchöpfendften wiedergebe. Aller- 
dings ift damit fein recht jelbjtändiges Princip des Cultus ger 
funden. Der Zwed desjelben kann auch außerdem nod erreicht 
werden 3. B. auf dem Wege privater Erbauung; und im Grunde 
ift Verſtärkung und Belebung des Glaubens im Gottesdienjt dod) 
wieder nur Mittel zu einem höheren Zwed, der Beförderung des 
Chriftentums im einzelnen. Aber das ift auch Henke's Meinung 
von der Aufgabe des chriftlichen Cult (vgl. S. 56 unter Nr. 4), 
und wenn man ihm nicht bloß als darftellende Meittheilung des 
ftärfer erregten „religiöfen Bewußtſeins“ anfieht, wie Schleier- 
mader will, jo mag man jene Zwedjegung wol zugeben. — 
Wenn der Berfaffer bei den allgemeinen Erforderniffen des dhrift- 
lichen Gottesdienftes von der evangelifchen Kirche verlangt, daß fie 
zwiſchen Erftarrung und Mechanismus und charakterfojem, unſtetem 
Wedel die rechte Mitte halte, welche feites und bemwegliches auf 
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das wirkſamſte für den Zwed der Erbauung zu verbinden weiß, 
fo ift das gewiß eine ſehr beherzigenswerthe Forderung. „Jedes 
von beiden“, fo fährt er fort, „übt eine eigentümliche Gewalt auf 
die einzelnen aus: das Tefte dur die Macht des Gemwohnten, von 
Kind auf theuer Gewordenen, und durch die höhere Autorität der 
Gemeinjamteit, welche darin fid) ausſpricht; das Veränderliche durch 
den Reiz des Neuen und die engere Anfchliegimg an das Leben. 
Je mehr aber das Leben jelbft zu unruhigem Wechſel Hindrängt, 
deſto zögernder und vorfichtiger wird das Kirchenregiment, welchem 
die Modificationen des Cultus vorbehalten bleiben, bei benfelben 
verfahren und dejto treuer die noch nicht erftarrten Formen gegen 
die Neuerungsfucdjt zu vertreten haben.“ — Wie nun hierin der 
Doppelcharakter des Eultus ſich offenbart, ſich gleihbleibende und 
allgemeine Elemente neben wechfelnden Weußerungsformen zu ent» 
halten, jo zeigt er fih auch in dem einzelnen Functionen beim 
Gottesdienft. An beiden, den wechjelnden wie den feititehenden, 
folfte möglichft die Gemeinde Theil nehmen; im bejonderen Maße 
thut dies natürlich der „Mund der Gemeinde “, der Prediger. 
Nach feiner Betheiligung an beiden Aeußerungsformen gliedert ſich 
die Lehre vom Cultus in die Liturgik, welde Auskunft gibt über 
das ftehende Eultuselement, und die Homiletif, ald Anweifung, 
durch; Predigt und Rede erbauend zu wirken. Bevor zu dem 
fpeciellen Theil der Liturgik übergegangen wird, gibt ein fehr inter» 
effanter, durch den Herausgeber, jetzt Pfarrer an der deutjch-evan- 
gelifhen Gemeinde in Smyrna, vermehrter Paragraph Auskunft 
über das Verhältnis der vier Confejjionen zu den allgemeinen Er» 
forderniffen des chriftlichen Cultus. Wir hätten wol gewünſcht, 
dag zu der ausführlichen Darjtellung der griechiich - katholischen 
Liturgie eine nicht minder eingehende Ueberficht des römischen Meh- 
ritus getreten wäre, wie wir uns 3. B. erinnern, daß der felige 
Palmer fie in feinen Vorlefungen über Liturgif gab, und die das 
Verſtändnis der evangelifchen Liturgie nicht unweſentlich erleichtert. 
Im übrigen find die vergleichenden Reflexionen über den Cha- 
rafter des Cultus in den verfchiedenen Kirchen Außerft zutreffend 
umd wahr. Der Vorwurf des Senfualismus und Materialismus 
in der griechifch-orthodoren Kirche; der Mangel an Geiftigfeit, Ge— 
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meinfamteit, Freiheit und Beweglidjfeit, ganz bejonders aber an 
Wahrheit im römifch-Fatholifchen Cultus wird gewiß nicht mit Un— 
recht geltend gemacht werden fünnen. Diefe Mängel und Irrtümer 
zu befeitigen, war Aufgabe der evangeliihen Reformen, und ihren 
Beftand ficherte, dag fie nicht in das Ertrem jchonungslojer Ab- 
ftreifung jeder feften Ordnung verfielen. Freilih war da8 Maß 
der Schonung alter, guter Traditionen in den beiden Reformationen 
bedingt durch gefchichtlihe und nationale igentümlichkeiten. Aber 
fo lange e8 deutjch und evangeliſch ift, nicht träumerifh, ruhe: 
fiebend, fondern raſtlos thätig, frei von der Yllufion fremder Ver- 
mittelung zu fein; jo lange das Verhältnis zur wahren Kirche ab- 
hängig gemacht wird von dem zu Gott und Chrifto, — fo lange 
ift diefe Uebereinftimmnng in beiden Kirchen gegenüber römiſchem 
und griehifhem Cult „ein guter Weberreft noch nicht wieder ganz 
zerrijfener evangelifcher Union“. Indes tragen die Berjchieden- 
heiten beider verjchiedenen Bedürfniffen Rechnung: „Wenn nicht 
für falte, fondern für jtarfe, innerlich tief erregte Naturen die 
Forderung der Wahrheit im Eultus fich fteigert bi8 zur Zurück— 
weifung auch chriftlich gehaltvoller Tradition; die Geiftigfeit bis 
zur Abneigung finnlicher Erjcheinung, die Freiheit bi8 zur Form: 
lofigfeit, die Gemeinſamkeit bis zur Gefährdung der Ordnung und 
die Feierlichkeit (?) bis zum Extrem der Schmuckloſigkeit, jo ift 
das an fich nicht umberechtigt. Aber ebenjo entjprechend gewiſſen 
Bedürfniffen ift die pietätvolfe Anhänglichkeit für das gute Alte in 
der lutherifchen Kirche, mit ihrer gefhichtlich gegebenen Nothwendig- 
feit der Oppofition gegen anabaptiftifche Webertreibungen, mit ihrer 
bejjeren Lage, frei von Verfolgungen und Märtyrertum, mit ihrem 
ftärferen Zuge nad) Innigkeit der Gemeinfhaft mit Gott und 
ChHrifto.“ Sie fuchte daher der Forderung der Wahrheit zu ge- 
nügen dur) Erhaltung aller erbaulichen, nicht Schriftwitrdigen Formen, 
der Geiftigfeit durch Werthſchätzung der Predigt, der Freiheit durch 
Wechfel zwifchen feftem und beweglichem, der Gemeinjamteit durch 
die ihr eigene Pflege des Kirchengefanges und 3. B. auch der 
Reſponſorien, der Feierlichkeit „durch das Streben nad) rechter 
Mitte zwiſchen fahler Entleerung und zerftreuender, prunfvoller 
Ueberfadung“. Und wenn bei diefem berechtigten Streben die 
Theol. Stud, Jahrg. 1377. 49 
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übertriebene Wertbihägung fatholifcher Traditionen hier und da zu 
Irrungen in der lutheriihen Kirche geführt hat, fo iſt nur das 
ein Fehler, „dies principlofe Gewirr von evangeliihem und anti» 
evangelischen katholiſch oder fatholifirend zu nennen. Was in jener 
Kirche auf feiten Vorausfegungen ruht, ift in diefen Verfuchen nur 
ein irriges Schwanken zwijchen Abwerfen des Werfdienftes und 
Rehabilitation desjelben, zwiihen Sich-ſehnen nad) allgemeinem 
Prieftertum und herrſchſüchtigem Verlangen nad) Privilegirung des 
Clerus (doch wol nicht in allen Fällen), zwiſchen Dringen auf 
urjprünglihe Einfachheit und Huldigung des alten Wahns vom 
Werth der Menge heiliger Handlungen.“ 

Es mag dies, genügen, um Henke's Stellung zu den wichtigen, 
die Gegenfäte zwijchen den Parteien bewegenden Fragen erfennen 
zu lafjen. Zugleich charakterifirt es feine Methode, weniger ins 
Detail einzugehen, als das befannte Material auf beſtimmte Be— 
griffe und LUnterjcheidungszeihen zu bringen. Wir fönnen uns 
im Folgenden fürzer fajjen. 

Die Liturgik bringt unter der Unterabtheilung „Functionen der 
Gemeinde“ zunächſt eine gute, auch für den Unterricht brauchbare 
Ueberficht der Gejchichte des Kirchenliedes bis auf die neuejte Zeit. 
Wenn über die Unfähigkeit diefer Producte unferer jüngſten geift- 
lichen Liederdichter zum Gemeindegefang aus dem Grunde geklagt 
wird, weil fie fich zu ſehr beftimmten theologijchen Richtungen an» 
geichloffen hätten, fo jcheint uns mehr noch die Urjadhe davon 
darin zu liegen, daß diefe neueſten Erzeugniffe geiftlicher Dichtkunft 
nicht Volks-⸗, jondern Runftpoefie find und aud nad der Mei— 
nung ihrer Verfaffer wol nichts anderes jein follen. Es reiht ſich 
an ein Beitrag zum Gefangbuchsjtreit und -Noty. Das Recht 
des Rirchenregiments, den Gottesdienst durch zeitgemäße Aenderungen 
auch der Kirchenlieder in lebendiger Wechjelwirfung mit dem Zeit: 
alter zu erhalten, fteht außer Frage, nur mit Hiftorijchem und 
poetiihem Sinn, nur mit Anerkennung für das Vollstümliche. 
Der Beſchluß der Eifenacher Conferenz, einen gemeinfamen Grund» 
ſtock des deutjch-evangelifchen Gemeindegefanges zu jchaffen, findet 
warme Anerfennung. Es müfje in den Gejangbücern neben einem 
ftehenden, auf die Fefte bezüglichen Clement ein bewegliches, an 
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die Predigt jich anjchließendes zu finden fein. Die Anordnung der 
Lieder empfehle fih nicht nach dogmatifhen und ethiſchen Loci, 
Sondern nad) der Bedeutung des Kirchenjahres. Wir meinen dann 
allerdings, daß die nicht durd) eine feitliche Zeit beftimmten Lieder 
durd eine fyjtematifche Ordnung aneinandergereiht werden müſſen, 
wie dies auch Henke vorjchlägt. 

Unter der folgenden Abtheilung: „Die einzelnen liturgiſchen 
Functionen des Geiftlichen* Liefert die Gefchichte der Agende einen 
werthoollen Beitrag namentlich) zur Kenntnis des heſſiſchen Agenden- 
ftreits. Als status quo in Helfen wird bezeichnet eine Agende, welche 
„in der Lehre auf die Wittenberger Concordie und die Variata und 
außerdem auf die gemäßigte evangelifche Theologie des Andreas 
Hyperius gegründet war“, und „zwar wol nicht in ihren einzelnen 
Zügen, aber fajt in allem Uebrigen von heſſiſchen Reformirten und 
Lutheranern gemeinjfam benugt werden konnte und wirklich benutzt 
wurde". 

An der preußifchen Agende wird ausgeſetzt, daß feites und 
freies, ftehende8 und wechjelndes zu atomiſtiſch gejchieden, nicht 
zu einer Einheit des Gottesdienftes verbunden ſei. Es ift etwas 
wahres in diefem Vorwurf. So jhön die zum Theil altehr- 
würdigen Formeln des Introitus find, jo gewaltig fich ihr feites 
Gefüge fubjectiver Willkür entgegenftellt, jo liegt doc) in der ftereo» 
typen Folge von Sündenbekenntnis und Troſtſpruch etwas der 
religiöfen Stimmung nicht immer entiprechended, und würde ein 
freierer Zuſammenſchluß mit dem jedesmaligen Schriftabjchnitt viel- 
feiht wünfchenswerth fein. Wenn Henke fodann die Stellung des 
allgemeinen Danf- und Bittgebets vor die Predigt für nicht paffend 
hält, fo hat die Praxis demjelben ſchon längſt eine Stelle nad) der 
Predigt gegeben; jedoch lehrt gerade die Erfahrung, daß der allzu 
detaillirte Inhalt des Gebetes zerftreuend auf den Cindrud der 
Predigt wirft. — 

Gelegentlih der „außerordentlihen Feſttage“ dürfte wol jpe- 
ciell beim Bußtag der Gefichtspunft nicht überfehen werden, 
daß bier der Staat fih an die Kirche wendet, mit dem Ber» 
langen, das bürgerliche Leben feiner Angehörigen zu ſane— 
tioniren; woraus denn für die Predigt diejes Tages die Auf- 
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gabe erwächſt, die zeitlihen Verhältniſſe an den göttlihen Forde 
rungen zu meſſen. 

Auf die firhlichen Fefttage folgt eine Darftellung der kirch— 
lihen Handlungen. Sie werden eingetheilt in Sacramente und 
facramentliche, jenen ähnliche Handlungen. Henke verwirft hier die 
Nitzſch'ſche Unterfheidung von auf die Gemeinde als ganzes fich 
gründenden Handlungen (Communion) und jolden, die fich auf 
einzelne Glieder beziehen (Ynitiation), fowie auf Ergänzung und 
Vermehrung gehenden (Benediction). Ihn leitet die Erwägung, daf 
beim Abendmahl nicht mehr der Gefihtspunft der Gemeinfchaft 
maßgebend fei, fondern daß die Theilnahme von der fubjectiven 
Entſcheidung und Selbftprüfung des Einzelnen abhänge.. Es ift 
gewiß eine bedeutfame Betradhtung, und die von manden immer 
wieder erhobene und doc nicht durchführbare Forderung der An: 
wefenheit der Gemeinde beim Abendmahl wäre damit Hinfällig. 
Allein anderfeits bleibt e8 doch wahr, daß das Bewußtjein der 
Gemeinfamfeit nirgend ftärfer erregt ift al8 bei den wenn aud 
nur eine Theilgemeinde bildenden Abendmahlsgäften. Es dürfte 
daher doch die dogmatische und praftifch- kirchliche Bezugnahme auf 
die Gemeinſchaft im Abendmahl feftzuhalten fein, wodurd natürfich 
Privat: und Kranfencommunionen nicht ausgejchloffen find. — Be 
züglid) der Abendmahlsvorbereitung Spricht er fich jehr entjchieden 
gegen die allgemeine und vorjchriftsmäßige Privatbeichte aus, wegen 
der Gefahr der Abftumpfung durch miündliches Bekennen einerjeits 
und „vermehrter Herrſchſucht der Geiftlichen“ anderfeitd. Zu der 
legteren, wiederholt ausgefprochenen Befürdhtung muß wol der Ber: 
ewigte in feiner heſſiſchen Kirche ganz befondere Veranlafjung gehabt 
haben. Wir müfjen e8 uns verjagen, auf die vielen interejfanten 
Bemerkungen Hinfichtlich der Firchlihen Handlungen einzugehen, vers 
weifen aber nochmals namentlid) auf das jchäßbare Hiftorifche Ma- 
terial aus katholiſcher und altproteftantifcher Liturgif, das jich in 
diefem Buche findet. 

Auch der Homiletif, die in einen materiellen und formellen 
Theil zerfällt, geht eine gefchichtliche Weberficht jowol der Wiifen- 
haft als joldher, wie auch der Predigt vorher, die in einer Char 
rakterifirung der gegenwärtigen Nichtungen in der deutjch- evan- 
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gelifchen Predigt gipfelt. Hier fehlt e8 nicht an polemijchen Seiten- 
blicken auf die neuere gläubige Richtung, der eine gewijfe „Selbit- 
genügfamkeit, Neigung zu Conventikelweſen und Abjchließung gegen 
die modernen Gejellfchafts- und Bildungszuftände vorgeworfen 
wird. Nicht genug gewürdigt fcheint uns, daß dem Grundbedürf- 
nis unferer Zeit doch von diefer Seite mit größerem Erfolg ent» 
gegengefommen ijt: was den Leuten unferer Tage mangelt, find 
die infolge fchlechten Neligionsunterrihts, mehr noch durd den 
ganzen felbftgerechten, verflachten und indifferenten Zug der Zeit 
abhanden gefommenen Begriffe von Sünde und Gnade, menfhlicher 
Berderbnis und Heil in Chrifto, und es ift nothwendig, daß in 
der Belehrung über diefe oft bodenlofe, fittliche und veligiöje Un- 
wifjenheit unfere Predigt zur größten Einfachheit zurückkehre. 
Tieferen Nachdruck aber Hat darauf die pofitive Richtung der 
Theologie gelegt, und es ift Thatſache, daß das erwachende Be- 
dürfnis der Gemeinden lieber confejfionelle Engherzigkeit da in den 
Kauf genommen hat, wo jene Wahrheiten, getragen von der Pers 
fönfichkeit des Geiftlihen, ihnen nahegebradht wurden. Ob der 
Austrag mit moderner Bildung, jo gewiß ihr die Predigt nicht 
völlig ablehnend gegenüberftehen foll, durch die Gottes: und Welt 
anfhauung der Liberalen, proteftantenvereinlichen Theologie zum 
Nugen der Gemeinde erzielt werden wird, bleibt erjt abzu— 
warten. — 

As Predigtſtoff bietet ſich natürlich in erfter Linie das 
Wort Gottes in der heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments 
dar, und zwar 'in den Entwidlungsftadien, welche nad) Maßgabe 
der menſchlichen Empfänglichkeit die göttliche Offenbarung durd) 
läuft. Wenn diefe aber, außer in der Geſchichte und Lehre, be» 
jonder8 in den vom Geifte Gottes durhdrungenen Perfönlichkeiten 
zur Erſcheinung fommt, während die Schrift zugleich foviel feine, 
rein menſchliche Züge diefer Männer berichtet, fo werden die Le— 
bensbilder derjelben von vorzüglicher Bedeutung für die chriftliche 
Gemeinde fein. Died gilt natürlih im eminenten Sinne von 
Chriſtus, deffen wahrhafte Menfchheit erkannt und dargeftellt zu 
haben, ohne ihn doch von feiner göttlichen Höhe zu ermiedrigen, 
ein folgenreiches Verdienſt der neueren, pofitiven Theologie ift. 
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Henke geht hierauf weniger ein. Dagegen empfiehlt er mit Medk, 
ferneren Predigtitoff aus der Kirchengejchichte zu jchöpfen. Fr 
dem, was er jodann über die Benugung kirchlicher Lehrtraditis 
fagt, fönnen .wir ihm nur beiftimmen: Soweit die wichtigjter 
Lehrſtücke der Symbole zugleih Inhalt der heiligen Schrift find, 
ift ein Verweilen bei ihnen unbedenflih und ein Hinweis auf dies 
Zufammentreffen durhaus erlaubt. Aber Bekenntnis und Be: 
benntnisichriften decken fich .nicht völlig. In jo fern die letzteren 
einen Querdurchjchnitt der Zeittheologie enthalten, voll philoſophi— 
schen (?), Hiftorifchen, Eirchenregimentlihen Inhalts, eignen fie ſich 
nicht zur Erbauung, find’ der Gemeinde unbefaunt und erzeugen, 
zur Polemik benugt, nur „theologiſchen Dilettantismus, altüber⸗ 
lieferten Haß, Glauben an eigene Bortrefflichkeit“. 

Eine andere Frage ift, wieweit der Geijtlihe verpflichtet if, 
nicht gegen die Kirchenlehre zu predigen. Abgejehen von den fehr 
ungleihen Ordinations-Verpflichtungen, iſt derfelbe „Organ nicht 
blos jeiner felbjt, nicht bloß feiner Gemeinde, fondern auch feiner 
Kirche, er darf aljo gegen die Einheit diejer nichts unternehmen“. 
Anftoß alſo durch Nennung und pofitive VBerwerfung der Kirchen- 
lehre würde höchſt verwerflich fein. Eine Ausnahme erleidet dieie 
Regel nur etwa bei dem Verlangen einer Gemeinde nad Eintritt 
in die Union oder bei entgegengefegter Neigung, wo Crörterungen 
über das Belenntnis nöthig werden lönnen, doc auch Hier nur, 
wenn die Anregung dazu aus der Gemeinde entgegenfommt. Denn 
die Rüdfiht auf das Bedüfnis derjelben, jo fährt er weiter fort, 
beftimmt immer den Predigtſtoff. Daher jei er allgemein be- 
fannt, aus der gemeinfamen Erfahrung des Lebens in der Natur, 
im Staat, im häuslichen und innerjten fittlichen Leben! „Ans 
dem Rapport mit der Gemeinde geht die Popularität des Pro 
digers hervor.“ Wenn zur Befriedigung der manigfaltigen Bedürf- 
niffe zahlreiche Arten von Predigten unterfhieden werden: Natur-, 
Moral, Zeit-, politifche, pſychologiſche, apologetiich » philofophiidk 
Predigten, jo mögen einige diefer Klajjen wol unter gewiffen Um— 
ftänden anzuwenden fein. Im allgemeinen aber folten dieje Ge 
fihtspunfte oder wenigſtens mehrere davon in feiner Predigt Fehlen. — 
Neben der Beobachtung der Zuftände in der Gemeinde wird ſodang 
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vom Geiftlichen gefordert, daß feine Rede „Wirkung und Erſcheinung 
eigenen innern hriftlichen Lebens ift“. Und ficherlid) find, außer dem 
Worte Gottes, die eigenen Erfahrungen von Sünde und Gnade die 
hauptſächliche Duelle, aus der er Ihöpfen muß. Daß hier auch die 
Eigentümlichfeit des Predigers eine Berechtigung habe, hebt Henke 
gegenüber einer Gefinuung hervor, die da meint, ſich mit fid 
felber gar feine Mühe geben zu brauden, fondern nur befanntes 
zu wiederholen. — Die Predigt als Theil des Eultus wird end- 
Lich bejtimmt durd) den „beſonderen Charakter der feſtlichen Zeiten“. 
Hier werden vortrefflihe, jehr brauchbare Gefichtspunfte für den 
Bredigtitoff aufgeftellt. Es verdient al8 eine auffallende Erſchei— 
nung der allerneuejten Zeit Erwähnung, daß zahlreiche Predigten, 
befonders aber Predigtdispofitionen und » Entwürfe herausgegeben 
werden. Will man etwa in unferer auf allen Gebieten mit tech— 
nifchen Hilfsmitteln arbeitenden Zeit, aud den geiftlihen Stand 
damit verjehen? Dabei gilt doch zu bedenken, daß man mit dem 
erborgten Rahmen noch keineswegs die Predigt hat, wol aber den 
größten Theil derfelben mit eimer in forgfältiger, wenn auch müh- 
famer Meditation jelbjtgefundenen Dispofition. Dagegen gibt eine 
geiftvolle und vieljeitige Charafteriftit des Kirchenjahrs, wie wir 
fie in älteren und neueren Werfen befigen, Anregung zu mannig- 
faltigem Predigtftoff — freilich bei freier Wahl der Terte — und 
bereichert das firchliche Leben der Gemeinde. 

Die zweite Abtheilung beſchäftigt fih mit der homiletifchen 
Compofition oder der formalen Homileti. Die Abhängigkeit der 
Predigt von einem Text macht praftifche Exegeſe nothwendig. 
Dieje, obwol in Explicatio und Applicatio beftehend, ift doch in 
erſter Linie Auslegung, d. 5. „Reproduction des inneren Factums, 
welches im Schriftjteller vorgieng, und welches er durd das ge- 
fchriebene Wort fundgeben wollte.“ Hieraus ergibt ſich pfycho- 
gifhe und grammatifche Interpretation, wozu nod im weiten 
Sinn die allegorijche Auslegung tritt. Henke weiſt die Entjtehung 
der letzteren ganz richtig nah: man findet, und zwar auf Grund 
der Inſpirationshypotheſe, einen zweiten Schriftfinn, der dem 
Schreiber mehr oder minder unbewußt war. 

Ueber das Verhältnis aber zwiſchen hiſtoriſcher und allegori- 
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ſcher Interpretation, die er beide für berechtigt hält, geht er w 
raſch hinweg. Wir halten den Ausgleich zwijchen beiden Methoda 
für undurdführbar. Es darf wol getrojt als eine Errungenjhatt 
der neueren Theologie, der ſich auch die confejjionelle Richtung 
nicht völlig entziehen kann, bezeichnet werden, daß die göttliche 
Dffenbarung in der Heiligen Schrift als ein gejchichtlich aufftei— 
gender Proceß betrachtet wird, gemäß der menſchlichen, ſittlich 
religiöfen Entwidlung. 

Dean Hat doch ein jchärferes Auge für die Unterjchiede zwiſchen 
Altem und Neuem Teſtament, und warlich, nicht zu Ungunften 
der reinen Hoheit des [egteren; man weiſt doch dem Schriftiteller 
hiftorifch feinen Pla zu und beurtheilt ihn im Zuſammenhang 
mit dem religiöfen Bewußtfein der theofratifchen Gemeinde. Diejer 
erwachte Hiftorifche Sinn, dem ſich jo unendliche Blicke in die E— 
habenheit göttlicher, wunderbarer Führung erjchliegen, Tann un 
möglich zuſammen bejtehen mit jener allegorifchen Methode, die be 
fiebig ein Schriftwort aus feinem Hiftorifhen und pfychologijcen 
Zufammenhang reißt und ihm die Klarheit neuteftamentlicher An- 
ihauung vindicirt. Warum denn nicht hinweifen auf die Schranke 
und Vermifhung mit menfhlihem in den altteftamentlihen Er 
fenntnifjen, und von da zu der Reinheit der vollfommenen Offer 
barung in Chrifto auffteigen? Wir verfennen nicht den Werth, 
den unter andern Vorausjeßungen die allegorifche Ausdeutung für 
Hriftliche Bebürfniffe Hatte, und erinnern nur an den Nuten, den 
fie einem Auguftin bradte. Aber Heut, wo wir gegenüber der 
Sfepfis, die gerade an jenem Punkt einfegt, unfere Gemeinde 
glieder mit einem apologetifchen Apparat zu verjehen haben, ds 
müffen wir eine zwar ehrfurdhtsoolfe, aber unbefangene Würdigung 
der heiligen Gejchichte fordern, ohne welche wir felbft ung in 
Widerfprüche gegenüber der Gemeinde verwideln. Noch mehr aber 
gegen das Poſtulat gefchichtliher Betrachtung verſtößt die allge 
riſche Weife, die Hinter jedem peripherifchen, unbedeutenden Zug! 
der Heilsgeſchichte eine höhere, geiftige Wahrheit verborgen finde. 
Ihr wird fchlieglic alles irdifche Gefchehen nur zum Bilde. Ein 
älteres, wieder aufgefrifchtes BVeifpiel dafür gibt A. Schweizert 
Schrift „Nach rechts und nad) links“, S. 144ff. — Wir kehren 
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zu unferer Homiletif zurüd. In dem jchwierigen Problem für die 
Praxis der evangeliihen Kirhe, ob Perifopen oder freie Texte, 
begnügt ſich Henke, die befannten Gründe für und gegen vorge- 
fchriebene Texte anzuführen. Vom Gefihtspunft der jo noth— 
wendigen Förderung und Erweiterung des Schhriftverftändniffes aus 
müſſen wir behaupten, dag feine, auch nocd jo vervolffommnete 
Auswahl und Abgrenzung bibliiher Texte diefem Zwecke genügt. 
Die Praris, auf zwei Pericopenjahre, ein oder zwei Jahr freier 
Textwahl folgen zu laſſen, jollte mindejtens eingehalten werden. 
— Auf die Beftimmung des Textes folgt die Dispofition. Es 
fragt fi, ob Homilie oder ſynthetiſche (thematische) Predigt? Die 
Union beider wird das geeignetjte fein in der analytifch-fynthe- 
tifchen Form der Rede, und mit Recht. Diefe Krone der Predigt 
hat in den Gemeinden eine folhe Würdigung gefunden, daß uns 
Fälle befannt find, wo, wenigjtens in Stadtgemeinden, eine äußerjt 
forgfältig ausgearbeitete Homilie als Wahlpredigt nicht für voll 
angejehen wurde. Sie als „Polfter der Trägheit“ zu betrachten, 
haben wir doch mit dem ausgezeichneten Verteidiger diefer Kunft- 
form, 3. Müller, feinen Grund. Vielmehr gebürt ihr als der 
urfprünglichften und natürlichiten Form der Predigt nicht bloß ein 
biftoriiches Recht, fondern unter Umftänden auch ein zeitgemäße, 
wo nämlich die einfachiten Thatfachen des Evangeliums unbekannt 
geworden find. 

In dem endlich, was der Verfafjer über Ausführung (Elocutio) 
und Vortrag (Actio) der Predigt jagt, finden ſich äußerft zu— 
treffende Bemerkungen. Würde und Ernft der Predigt, Freiheit 
von incorrecten, aber auch abftracten, wiſſenſchaftlichen Ausdrüden 
verfteht fi von felbft. Vermeidung des Wörtlein „Ih“, Ges 
fchmadsverirrungen in unpaffenden Bildern und unlogifchen Ver— 
gleichen werden mit Recht hervorgehoben. Daß man doch nimmer 
in unfern Predigten den lediglich chriſtlichen Tact, die heilige 
Shen vor der erhabenen Einfachheit des Evangeliums vermiffen 
möchte! Freilich, wo das Gefühl dafür nicht ſchon vorhanden ift, 
helfen auch Regeln wenig. — 

Herr Dr. Zihimmer hat fid) der nicht immer danfenswerthen 
Herausgabe des Collegienheftes des jeligen Verfaſſers mit großer 
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Sorgjamfeit, mit nur ganz vereinzelter, eigener Zuthat unterzogen. 
Es ift natürlich, dag das vorliegende Werf feinen urſprüngliche 
Charakter auch darin bewahrt, Begriffebeitimmungen mehrfah x 
wiederholen, zuerit im allgemeinen, dann jpeciell anmendend, wir 
es eben zur Verdeutlichung und Cinprägung mittelit mündlicher 
Vortrags geſchieht. Eine gewiffe Breite, ein Hafen nach präg- 
nanten, vieljeitigen Ausdrüden wird fih dem Henke'ſchen Stil 
ohnehin nicht abſprechen laſſen. Dafür bietet da® Buch aber eim 
reihe Fülle an Material, viele, originelle Ideen, manigfache An- 
regung, fo daß es nicht bloß den zahlreihen Schülern Henke's, 
fondern aud einem weiteren Lejerfreis auf's Beſte empfohlen jein 
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